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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. april 2013 af @stre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Tine Vuust, Gunst Andersen og Katrine Bork (kst.)

med domsmand).

23. afd. nr. 8-478-13:
Anklagemyndigheden
mod

T
(cpr.nr.

(advokat Hanne Sehested, besk.)

Dommen afsagt af Retten i Odense den 1. februar 2013 (12-235/2013) er ankel af ankla-
gemyndigheden med med pdstand om skarpelse, herunder at domfzldte i medfer af ud-
lendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 2 og nr. 6 og § 32, stk. 1, udvises

med indrejseforbud i et af retten fastsat tidsrum, subsidizrt udvises betinget, jf. § 24 b.
- har tillige anket dommen med endelig pastand om formildelse,
sdledes at reveriforholdet henfares under straffelovens § 288, stk. 1, subsidizrt stadfestel-

S€.

Tiltalte har i landsretten givet forklaring om sine personlige forhold.



Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgdr af forarbejderne til lov nr. 760 af 29. juni 2011 om =ndring af bl.a. bestem-
melsen i straffelovens § 288, stk. 2, at der ved egentlige hjemmeraverier forstas roverier,
hvor gemingsmanden og offeret ikke har haft forudgaende personlige relationer, hvor mo-
tivet ma antage at vaere en formodning om veerdier i offerets hjem, og hvor gemingsiman-
den er trengt ind i det private hjem, uanset at beboeme var hjemme. Egentlige hjemmere-
verier anses for at vere reverier af en sddan grov beskaffenhed, at forholdet henferes under
strafskarpelsesreglen i straffelovens § 288, stk. 2, hvorefter strafferammen er fengsel i
indtil 10 &r. Der tilsigtes, at straffen 1 de pidgaldende sager forhajes til det dobbelte i for-
hold til den straf, der hidtil har veret fastsat af domstolene, siledes at straffen som ud-
gangspunkt vil vere 5 &rs fiengsel, Straffen i det enkelte tilfzlde vil fortsat bero pé en kon-
kret vurdering af samtlige omstandigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne
fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skzrpende

eller formildende omstandigheder.

Efter byrettens bevisresultat findes der at vere tale om forsag pa et egentlig hjemmereveri,
idet roveriet var planlagt til at skulle gennemfores over for tilfaeldige sageslose personer i
deres eget hjem for at fratage dem verdier. Roveriforseget findes pd den baggrund med

rette at veere anset for at vecre at sarlig grov beskatfenhed, jf. straffelovens § 288, stk. 2.

Ved strafudmélingen ma der i skarpende retning lzgges vagt pa, at reveriet blev forsegt
begéet aftiltalte i forcning med to medgemingsmand, og at de forurettede var zldre men-
nesker. 1 formildende retning er der lagt veegt pd, at der er udovet vold i forholdsvis be-
grensel omfang og uden personskade, og at reveriet ikke havde et professionelt preg samt

pa tiltaltes unge alder. Tiltalte er ikke tidligere straffet for personfarlig kriminalitet.

5 voterende finder pd den baggrund efter en samlet vurdering, at straffen, der fastszttes i
medfor af straffclovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, skal forhajes til fngsel i 3 ar.
1 voterende stemmer for at stadfeste byrettens strafudmiling. Der traffes afgarelse efter

stemmeflertallet.

Betingelserne for udvisning af tiltalte efter udleendingelovens § 22, nr. 2 og nr. 6, er op-
fyldt. Det folger af udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter § 22,

medmindre dette vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Under hensyn



-3 .
til det oplyste om navnlig tiltaltes opvakst i Danmark og ringe tilknytning til Somalia fin-
der landsretten, at der, uanset at den begdede kriminalitet mé anses for alvorlig, ikke er
grundlag for at treeffe bestemmelse om udvisning, jf. § 26, stk. 2.

Tiltalte udvises i medfer af udlendingelovens § 24 b, stk. 1, betinget.
Prevetiden, der er 2 ar, regnes fra det tidspunkt, hvor tiltalte laslades.
Tiltalte har under anken varet frihedsbersvet.

Thikendes forret:
Byrettens dom i sagen mod -1 @ndres, sdledes tiltalte straffes med
feengsel i 3 r og udvises af Danmark betinget pd vilkar, at tiltalte i en pravetid, der udlaber
2 ar efter losladelse, ikke begér strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning ef-

ter udlzndingeloven.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

0
Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 22 APR 2013




RETTEN | ODENSE - 12. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. februar 2013 af Retten i Odense, 12. afdeling.

Rettens nr. 12-235/2013
Politiets nr. 2300-76317-00025-12

Anklagemyndigheden
mod

TA

cpr-nummer

i i3

cpr-nummer Og

g

cpr-nummer

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 11. januar 2013.

8l w M g T3
, hvis sag er blevet udsal pd en mentalundersegelse, er tiltalt for over-
treedelse af

(udgaiet)

T3

straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23,
ved den 3. november 2011 ca. kl. 18.46 i forretningen ¥4
, i forening med A .. V2
og X , at have begaet roveri i
forretningen, idet tiltalte og X cfter forudgiende aftale med de
ovrige gemingsmand, umiddelbart forud for roveriet indfandt sig i forret-
ningen for at rekognoscere, hvorefter tiltalte og M 1 videregav
disse informationer til N1 og V2
, der efterfolgende indfandt sig i forretningen og ved
trussel med kniv tvang personalet til at udlevere 11,108 kr.

S TEFRD



side 2

1%
TA

straffelovens § 276,

ved den 20. december 2011 i tidsrummet mellem ca. ki, 10.00 og ki. 12.00, i
forening med hinanden og to pt. ukendte gemingsmiend, at veere brudt ind i
en villa beliggende ©, og stjélet to fladskarme, en
barbar pe og et pengeskab for et pt. ukendt belob.

4.

T

straffclovens § 290, stk. 1, og § 276, til dels §f. § 21,

ved i tidsrummet fra den 31. januar 2012 ca. kl. 18.00 til den 1. februar 2012
kI 15.30, at have modtaget et Mastercard tilherende F2 som til-
talte vidstc eller bestemt formodede hidrerte fra en berigelsesforbrydelse og
herefter

- den 1. februar 2012 ca. kl. 15.34 at have havet 10.000 kr. pa det stjdlne
Mastercard i en hazveautomat ved T3
1

- og den 1. februar 2012 kl. 15.50 at have forsogt at haeve 300 kr. pa det
stjalne Mastercard 1 en heveautomat ved U
. hvilket mislykkedes, idet kortet blev afvist.

5,
1%

straffelovens § 290, stk. 1,

ved den 12. februar 2012 ca. kl. 15.50 i forening med flere personer, for der-
igennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, at have varet i besid-
delsc af to barbare computere, smykker, en Playstation 3 og en studenter-
hue, som de bar ned i kalderen pd adressen , selv
om tiltalte vidste eller bestemt formodede, at cffekterne hidrorte fra berigel-
seskriminalitet.

i)

straffelovens § 279, jf. § 23,
ved den 2. april 2012 at have medvirket tii, at g samme dag
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kl. 13.20 i o , svigagtigt og for at skaffe sig
og andre en uberettiget vinding, fremkaldte den vildfarelse hos personalet i
5 _at han var rette ejer af et stjdlet havekort, og hvorved perso-

nalet udbetalte ham 8.304 kr., idet tiltalte forud herfor i forening med flere
ukendte gemingsmend udleverede det stjalne hxvekort til V&
transporterede ~ \® til og fra banken, ligesom han i forening med 4

og andre ukendte medgemingsmand efterfelgende modtog et
ukendt belab af de havede penge.

™

straffelovens § 290, stk. 1,

ved i forbindelse med det i forhold 6 passerede at have vearet i besiddelse afl
det i forhold 6 nzvnte haevekort, selv om han vidste eller bestemt formode-
de, at haevekortet hidrorte fra berigelseskriminalitet.

8.
4
ordensbekendtgorelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,
ved den 29. maj 2012 ca. kl. 14.55pd  _ at
have udvist voldelig og forn@rmelig opforsel ved at have kastet et tendt ci-
garctskod cfier politiassistent 2 , mens en storre grup-

pe personer si pé, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

2.

gl .

straffelovens § 119, stk. 3,
ved at have lagt hindringer i vejen for udferelsen af politiassistent ¥

og politiassistent XA tjeneste, idet tiltalte efter
at veere blevet erkleret anholdt som folge af det i forhold 8 passerede, mod-
satte sig anholdelsen, idet han holdt armene tet ind til kroppen og spzndte
imod.

10.

1%

retsplejelovens § 750,

ved umiddelbart efter det i forhold 8 passerede, at have undladt at oplyse sit
navn 1il politiassistent F? trods gentagne opfordringer
hertil.
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11.
i -1"’3,
ordensbekendtgorelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og stk. 3,
ved den 22. september 2012 ca. k1. 02.55 pa , 1 beruset
tilstand at have veeret voldelig over for  F% idet tiltalte sparkede

og slog ham, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

12,

13
¥

T

straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, §f. § 81, nr. 6,
ved den 28. september 2012 ca. kl. 14.05 i lejligheden
, | forening og efter forudgaende udtrykkelig eller stiltiende aﬁa-

le, at have mdf‘undet sig 1 lejligheden for med vold og trussel oin gjeblikke-
lig anvendelse af vold, at have overfaldet z:gteparret ' ¥40 i deres eget
hjem for at frareve dem kontanter eller andre vaerdigenstande, og efter de
havde udvalgt eegteparret ~ ¥10 lejlighed som folge af ®gteparrets el-
niske oprindelse og tro, idet de tiltalte maste sig ind i lejligheden, skubbede
til 124 og tog halsgreb pa ham med vejrtrekningsbesver til fol-
ge, alt hvorunder &gicparret 10 . skreg og ribte om hjzlp og FQ

forsegte at skubbe de tiltalte ud af lejligheden, hvorefter ger-
ningsmandene opgav deres forehavende og leb fra stedet.

Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om feengselsstral. Anklageren har
under proceduren nedlagt pastand om frifindelse i forhold 11 og nedlagt en
subsidizr pastand om haleri i forhold 3.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte i med-
fer af udlzndingelovens § 49, stk. 1, jf. § 26, stk. 2, og § 32, stk. 1, udvises
med indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsztter.

Tiltalte “TA  har nzgtet sig skyldig i forhold 3, 4 og 12.

Tiltalte T2 har naegtet sig skyldig i forhold 12, idet han alene forsegte
at medvirke til tyveri.

Tiltalte % 1 har erkendt sig skyldig i forhold 5, 9 og 10 og i evrigt nzgtet
sig skyldig.



Alle tre tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse for udvisningspastanden.

Y
har pastaet, at tiltalte T3 skal betale 5.861,00 kr. i erstat-
ning vedrerende forhold 2.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

T har péstdet, at tiltalte T4  skal betale 10.000,00 kr. i er-
statning vedrercnde forhold 4.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke hafi indsigelser imod
erstatningskravets storrelse.

Sagens oplysninger

T3 har til forhold 2 forklaret, at han kender V1
\ der er ®ldre end tiltalte. \J1 kaldes" N4 ",
og tiltalte vil betegne ham som en bekendt. N2
’ kender han ogsa, og han er ogsé ldre end tiltalte og en bekendt.
X er derimod en jevnaldrende ven. Det er korrekt, at *\(4*
| 0g N2 tilherer én aldersgruppe, der gir sammen, mens tiltalte
og Y tilhorer en anden, yngre aldresgruppe, der gar sammen. Han
vidste ikke, at A" og \. “ville bega et reveri, men han ved
godt nu, at de begik roveri hos 1 Han vidste ikke noget om
roveriet i forvejen. Han husker ikke, om han var i kontakt med “\}{"  og
V9. Hanvarsammenmed X den dag. De snakkede i telefon.
De taltcogsiom “\[]" , men det drejede sig ikke om noget roveri.* V4
spurgte, om tiltalteog X ville kommetil ¥4 . Til-
talte medte “NA™  pi gaden. Han medte ham lidt tidligere end k1. 18.45.
Han var ikke sammen med K pé det tidspunkt, men han ringede til
X og sagde, at “det var anden runde med  “NA* ", Han var inde i
butikken sammen med X Han husker ikke, hvad tid de var i forret-
ningen, men det var fer kl. 18.45.  “\M" spurgte, om de ville se efter, om
indehaveren F]2 var i butikken. Han gjorde “V1"  en tjeneste. De fik
ikke at vide, hvorfor de skulle kigge efter ¥4}, og det spurgte de heller ik-
keom. \9 var ikke pi stedet pa det tidspunk!, og han talte ikke med
ham, inden de gik ind i butikken. Han har ikke deltaget i at skaffe en kniv.
De skulle ikke kigge efter andre end F4L. Han sagde til *\J1"  , at F\2
ikke var der. Han husker ikke, om V12 varder pd det tidspunkt. Han
ringedetil X og fik ham til at g4 med i butikken, for han skulle alli-
gevel vaere sammen med ham den dag. Hanringede til X og de med-
tes ved , 0g de gik ind i butikken efierfelgende. Han havde ikke
aftalt med "\M"  hvor de skulle modes efter, at tiltalteog =~ X hav-
de varet i butikken. Han fortalte ikke “\M*  at F4L ikke var i butik-
ken.Detvar X ,der fortalte det til “NA4"  Tiltalte har ikke modta-
get nogle penge fra roveriet. Han kender “VA"  og han troede ikke, at
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"\JA™  kunne finde pa at lave sadan noget. Det er han ikke kendt for. Han
ved ikke, hvorfor *\1*  bad dem om at kigge efter F42.

Tiltalte har pé sin forsvarers sporgsmal forklaret, at tiltalteog X
bagefter tog til indendersfodbold.

Tiltalte har til forhold 3 forklaret, at han ikke har begéet indbruddet. Forud
for anholdelsen modtes han og medtiltalte -1 i . Der kom
nogle arabiske mand og ribte og skreg, at de skulle forlade stedet, og s&
kom politict og anholdte dem. De var i gang med at spise morgenmad pa 13.
sal. Han har ikke varet pa eller pa stisystemerne i nzrheden.
Det kan godt vaere, at han har vaeret ovre pd den anden side af

en enkelt gang den dag, men han kan ikke huske det, og i givet fald har
han veeret alene.

Foreholdt bilag 1-12 har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at det var det 1gj,
som han blev anholdt i; orange huc og jakke. Fan har ikke vaeret sammen
med andre somalier end TA den pAgeldende dag. Han har ikke baret
fladskermsfjernsyn ned i keelderen i

Tiltalte har til forhold 5 forklaret, at det er rigtigt, at han bar en barbar com-
puter ned i kaelderen. Der var mange, der var med til at bere ting ned, men
han vil ikke nzvne nogle navne.

Foreholdt fane 5, bilag 17, side 2, har tiltalte forklaret, at det er ham, der er
pé billedet. Han ved ikke, hvor kosterne kommer fra. Der var nogen, der
allerede var ved at bere dem ned, s& han hjalp til. Kzlderen bruges til at
holde varmen og ryge smeger, og han var pd vej ned i kelderen i den
anledning og hjalp sé bare til. Han vidste godt, at kosterne nok stammede fra
indbrud.

Tiltalte har til forhold 6 forklaret, at han hverken kender \&

eller \Q , 0g han er ikke medtes med dem den 2. april 2012, Han
har ikke haft fingrene i det pdgaldende dankort. Han husker ikke, om han
har vareti 9 i den pigeldende dag.

Tiltalte har til forhold 8-10 forklaret, at han var pa den pigel-
dende dag. Han sad sammen med nogen, men hvem husker han ikke. De var
ca. otte-10 stykker, der sad og snakkede. Der kom nogle politimand, som
han kender i forvejen. Det var F3  og XA og de ankom pd cykler.
Betjentene stod og snakkede med X7  Tiltalte sad med ryggen til betjen-
tene pd en bank. De stod med deres cykler ca. en meter fra tiltalte. Tiltalte
reg ferdig og kastede bagud sin cigarret fra sig, der pa grund af blasten
ramte %+  skjorte. Tiltalte si ikke, at den ramte. Betjenten rabte til
ham, hvorfor han kastede smegen. Der var en god stemning, indti} tiltalte
smed cigarretten. Han blcv anholdt, og det blev han sur over, fordi det var et
uheld, s& han strammede imod med sine arme og holdt dem ind mod krop-
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pen, s& de ikke kunne give ham hindjern pa. Han var vred og rabte, for det
var jo et uheld. Det cr rigtigt, at han ikke oplyste sit navn.

Tiltalte har til forhold 11 forklaret, at han ikke var i den pag=l-
dende dag, og det er han sikker pa.

Foreholdt fane 11, bilag 8-3, har tiltalte forklaret, at han fastholder, at han

ikke var i den pagzldende dag.

Tiltalte har til forhold 12 forklaret, at han var sammen med . T4 den
pagzldende dag. De modtes ved 11-12-tiden i .0g T2 komtil
senerc. Han rog en smog med “TA  ogde to snakkede om X% De gik
til ca. kl. 13.00. Han husker ikke, om de var inde i ,

men de var i hvert fald udenfor pa parkeringspladsen. Han husker ikke, om
de medte 1L i dér eller i

Foreholdt fane 12, bilag 33, side 2, andet afsnit, har tiltalte forklaret, at det
er rigtigt, at han har forklaret sadan til politiet. T2 har ikke en mobil, s&
detvar 11 , der kontaktede tiltalte. TA og tiltalte gik mod

. hvorde modie T2 ligger tzt pa ] sa det er
lige meget, om de medie ham det ene cller det andet sted. De snakkede ikke
med 12 om, hvad der skulle forcga. De skulle videre til 1,

hvor de skulle over til X2 og have deres penge. 72 vidste ikke noget
om dette, forda 42 kom, snakkede tiltalte og T4 ikke lazngere om
X% . X3 foralte tiltaltc og T4 dagen for, hvilken adresse de
skulle ga til.

Foreholdt fane 12, bilag 33, side 3, har tiltalte forklaret, at han ikke har for-
klaret sddan til politiet. De ma have hort forkerl. Han havde en gron troje,
gra bukser og grenne sko p& samt en red kasket den pigzldende dag. De
skulle snakke med 3 om, at de skulle have deres penge. Det var ikke
meningen, at de ville true X% til at udlevere pengene. Han har ikke forkla-
ret til politiet, at de ville true X3 . Tiltalte bemarkede ikke, at der var no-
gen, der gik ind umiddelbart fer dem. De har ikke fulgt efter forurettede. Til-
1alte har ikke bemarket, om der har giet nogen foran dem pa vej mod
. . Han gik udenfor for at tale med sin skolekammerat X4
der stod udenfor sammen med sin mor, for at here, om han vidste, hvor
boede, men det vidste han ikke. Han ved ikke, hvad de andre har la-
vet, mens tiltalte var udenfor. Han kender ikke til, at {2 skylder T4
penge. De bankede farst pa deren overfor forurettedes der, men der blev ik-
ke dbnet. Derefier bankede de pa deren hos de forurettede. De stod alle tre
henne ved deren. De stod ikke lige foran deren, for sa de ville kunne ses
gennem derspionen, og hvis X% havde set dem, sa var det ikke sikkert, at
han havde abnet.

Foreholdt bilag 33, side 3, femte afsnit, har tiltalte forklaret, at han ikke har
forklaret sidan til politiet. Tiltalte bankedc pa deren. Inde fra lejligheden



blev der spurgt, hvem det var. Tiltalte sagde, at han var naboen. Han ville
have, at ¥3 skulle dbne deren. Manden abnede deren helt op. Tiltalte
havde ikke kigget op, sa han gik bare lige ind i lejligheden, men da han s3
s4, at det var to gamle mennesker, s gik han igen. Han gik hurtigt ind, s4
A% ikke ville kunne na at smakke deren igen. Han ved ikke, hvor mange
der kom med ind i lejligheden, for han havde ryggen til deren. Han ved ikke,
hvor den gamle dame kom fra, men hun stod i stuen. Hun skreg "hjlp". Til-
talte ved ikke, hvorfor hun skreg hje:lp, méske fordi de gik ind. Manden stod
stadig ved daren og rabte ogsa om hjzlp. Han ribte ikke andet, og han ribte
vist pa dansk. Tiltalte skubbede ikke til manden. Han s& ikke, om de andre
skubbede til manden, for han stod med ryggen til. Han var leengst inde i lej-
ligheden, og han var derinde i 20 sckundcr. Han gik ud, da han {ik gje pa
den gamle dame. De tiltalte sagde alle tre til hinanden, at de skulle g&. Han
ved ikke, om de andre ndede at trede ind i lejligheden. Tiltalte ved ikke,
hvorfor T2 forklarer, som han ger; Alle prover vel at redde sig selv. Han
sa ikke nogen tage halsgreb pa manden. Han rerte ikke pa noget tidspunkt
manden. Han var ikke klar over, at det var jeder, der boede i lejligheden.
Han har intet imod jeder. Der var plakater med israelske flag i lejligheden,
men det var ikke noget, som tiltalte lagde specielt marke til.

Foreholdt bilag 33, side 4, har tiltalte forklaret, at ndr man ser et israelsk
flag, s2 md man jo ga ud fra, at der er tale om jeder. Han ved nu med sikker-
hed, at det er jeder, fordi politiet har sagt det til ham. Han kender ikke til, at
de andre skulle vide, at det var joder, der bor i lejligheden. Det kunne godt
vezre, at de andre vidste, at det var joder, der boede i lejligheden, men det
var ikke noget, der blev talt om inden. Efterfelgende havde de dérlig samvit-
tighed, men heller ikke da talte de om, at det var joder, der boede i lejlighe-
den.

Foreholdt bilag 33, side 3, averst, har tiltalte forklaret, at han ikke har for-
klaret sadan til politict. Der skulle ikke have varet begéel et hjemmeroveri

mod X%

Foreholdt bilag 33, side 5, forste afsnit og side 4 everst, har tiltalte forklaret,
at han ikke vil indremme over for politiet, hvis han havde tenkt sig at begé
et hjemmereveri. Hvis det var meningen, at de ville begd et hjemmeroveri,
s kunne de godt det. Der var jo gamle mennesker, og de ville jo ikke kunne
holde de tiltalte tilbage.

Tiltalte har pa sin forsvarers sporgsmal forklaret,at = X3 skyldte 11
penge for nogle telefoner. Det drejede sig om 1.000 kr. X2, blev ved med i
tre maneder at sige, at han ville give dem pengene, men aldrig afleveret
dem. De har nok varet inde i lejligheden i kortere tid end 20 sekunder. Han
kom ikke lzngere ind i lejligheden end entréen. Han kunne kun se ind i stu-
en, hvor han kunne sc plakaternc. Han kendte XY i forvejen, og han bor i
opgangen og derfor tankte tiltalte, at det kunne vacre, at X4 vidste, hvor
X% boede i opgangen.
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=¥ har til forhold 3 forklaret, at det er rigtigt, at de
blev anholdt. De medtes i hvor de skulle have morgenmad og
ryge en smog, som de plejer. Det er rigtigt, at de blev anholdt pé 13. sal. Han
har ikke veeret ovre pd den anden side af den formiddag,
Han har ikke baret fladskermsfjernsyn ned i kelderen i
den pAgazldende dap.

Forcholdt bilag 1-11, side 2, har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at det var
det taj, han havde p4, da han blev anholdt; hvid Adidastraje, sort jakke, sorte
joggingbukser og hvide Adidassko. Han kan ikke huske, om han har haft an-
det fodtej pd den pagzldende dag.

Tiltalte har pd sin advokats sporgsmal forklaret, at det godt kan passe, at han
havde veret til mede pd skolen, inden han modtes med T% Degik ind i
hejhuset for at f& varmen. Der er kun en bygning i ,derhar 13 e-
tager.

Tiltalte har til forhold 4 forklaret, at han ikke var i besiddelse af mastercar-
det. Han har heller ikke veret | nzrheden af de to banker.

Foreholdt fane 4, bilag 2-5 og 4-11 har tiltalte forklaret, at det ikke er ham
pa billederne.

Tiltalte har til forhold 12 forklaret, at han modtes med T3 . De madte til-
feldigvis T2 senere i Tiltalte medtes med T2  ved mid-
dagstid. De skulle hente penge hos én, der skyldte dem penge, X3 . Han
plejer at szzlge X2 ting. Han er mdske iraner eller tyrker og kommer fra
mellemesten. Han er maske 30 ar gammel. De {ik at vide, at x3 skulle bo
i den opgang, hvor  F9 bor. De bankede p& doren over for FA'S
der, men der skete ikke noget. SA bankede de pd hos F9, og
han flippede helt ud, og s4 udviklede det sig til halsgreb og alle de ting, som
der derefter skete. Det er rigtigt, at han forst den 23. oktober forklarede om
X3 til politiet. Forud for det har han forklaret noget helt andet. Politiet har
ikke sagt noget til tiltalte om, at 5 har sagt noget omkringen X3

Foreholdt bilag 44, side 2, har tiltalte forklaret, at han ikke vidste, at T2
har sagt noget om X% Tiltalte og T3 . fik noget mad i og
sé gik de mod fordi de havde aftalt med X% at de skulle
modes mellem kl. 14 og 15. De fik i telefonen at vide, at X2 boede i nt.

Det var ikke ferst samme dag. Han kan ikke huske at have forklaret
anderledes til politirapport. Det var dagen i forvejen, at telefonsamtalen
fandt sted og ikke samme dag. De s tilfzldigt "2 ved parkeringspladsen
ved De modtes to-tre minutter for, de gik hen mod

, hvor de skulle lede efiter X% Tiltalte og “f4  var ikke inde i
Han ved ikke, hvor {2 har det fra, at der skulle begés indbrud. De

skulle finde X% . Han har ikke sagt til T2, at der skulle begas indbrud.
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Han talte darligt nok med T2~ inden episoden ved lejligheden. “T2- vidste
ikke, at de skulle medes med X3 og tiltalte har i hvert fald ikke talt med
72 omkring X% eller et indbrud. Da de gik fra og til

bemarkede han ikke, om der gik nogen foran dem. De har ikke fulgt
efter forurettede. Tiltalte mener, at han havde kasket pa. Flan husker ikke,
om de andre havde hatten pa jakken over hovedel.

Foreholdt bilag 14, foto 5, har tiltalte forklaret, det er ham, der er pa billedet.
Ilan husker ikke, om han havde hatten oppe over kasketten, hverken for el-
ler efier.

Foreholdt bilag 13 har tiltalte [orklaret, at det var det taj, han havde p3, da
han blev anholdt. Tiltalte kan ikke huske, at nogen havde hetten oppe, sa
det har han ikke tznkt over. De kiggede ikke pa oversigten over, hvem der
boede i hvilke lejligheder. De startede med at banke pé pa lejligheden over-
for forurettedes lejlighed, men der var ikke noget svar. Sa tenkte de, at det
kunne vere, at X% boede der, hvor ¥4 bor. Navnet ¥4 er vel dansk, og

LS virker lidt polsk og lidt mellemestligt. Tiltalte kan ikke huske,
hvem der gjorde hvad. Men i hvert fald var der en, der bankede pi eller rin-
gede pd, men hvem husker han ikke. Da der blev banket pd, blev der sagt
noget i lejligheden, som tiltalte ikke forstod. De tillalte sagde ikke noget.
Han ved ikke, hvor det med, at der bliver sagt, at det er forurettedes nabo,
der banker pa, kommer fra. Doren blev dbnet, og der stod ¥4 med armene
ud til siden, og inden de tiltalte sé sig om, begyndte T4 at ribe op pé sit eget
sprog. TA dbnede doren fuldt op lige fra starten. Tiltalte var chokeret over,
hvordan 4 kunne gé s meget i udbrud, si han tznkte ikke s& meget pa

A% pa det tidspunkt. Man kunne merke pd ¥ kropssprog, at det, han
sagde, ikke var rart. De stod alle tre pznt uden for deren. Tiltalte har ikke
rert ved ¥\ eller vieret inde i lejligheden. Han ved ikke, om T%  har ve-
ret inde i lejligheden.

Foreholdt bilag 44, side 2, nestsidste afsnit, har tiltalte forklaret, at det er
rigtigt, at han har forklaret sidan til politiet, men det var for at slippe for at
blive vareteegtsfengslet, men i dag kommer han med den rigtige forklaring.
Han taler for sig sclv og vil ikke tale for de andre; Han har ikke veret inde i
lejligheden. Det kan godt vaere, at han sd, hvad de andre lavede, men de ma
forklare sig selv. Foreholdt en forklaring om et halsgreb forklarede tiltalte, at
han han ikke har forklaret sddan til politict. Foreholdt "stikker" forklarede
tiltalte, at han ikke har forklaret sidan til politiet. Foreholdt, at det skulle
veere personen i den grenne traje, der udforte halsgrebet, forklarede tiltalte,
at han ikke har forklaret sadan til politiet. Der er ikke hold i det. Foreholdt
om rdben og skrigen forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at konen rabte og
skreg. Tiltalte si hende ikke, for han var ikke inde i lejligheden, og hun var
ikke ude i entréen. Hun rabte nok om hjzlp. Tiltalte herte pa intet tidspunkt
A sige noget pa dansk. Nar ~{)_ siger, at tiltalte har vecret inde i lejlighe-
den, s& passer det ikke. Han ved ikke, om {2 har veeret indc i lejligheden,
for han holdt ikke oje med V) Tiltalte og de medtiltalte blev utrygge, for-



di der var for meget larm, og tiltalte ville ikke vere med til sddan noget. Det
ligner ham ikke at lave sidan noget og han var utryg, og derfor lab han fra
stedet. Det kan godt passe, at T2 rébte, at de skulle komme ud. Tiltalte
vidste godt, at det var en darlig situation. Efter 79'Sudbrud blev tiltalte klar
over,at X% nok ikke boede der. De sagde ikke undskyld, fordi de var gdet
forkert. De ting, der cr anfort i politirapporten omkring halsgreb og at foru-
rettede har bidt sig i tungen, er jo sket, det ved enhver, men det er ikke tiltal-
tes opgave at forklare, hvem der har gjort hvad. Tiltalte vil kun forklare sin
side af historien, og de andre tiltalte ma forklare sig selv. Tiltalte har ikke
gjort noget og har ikke vaeret med til at tage halsgreb. Han tenkte, at der
skete noget, som han ikke ville veere med til. Han kendte ikke noget til de
forurettedes oprindelse eller tro. Der blev ikke sagt noget omkring, at de
skulle vacre joder. Tiltalte har ikke noget imod joder. Tiltalte har ikke pa
noget tidspunkt troet, at de forurettede var israelere.

Foreholdt bilag 23, side 3, nastsidste afsnit, har tiltalte forklaret, at A eren
opdigtet person. Sa denne forklaring er ikke rigtig. At der skulle bo israelere
i lejligheden var noget som tiltalte fandt pd. Han var desperat for at blive
losladt.

Foreholdt sin forklaring fra grundlovsforheret har tiltalte forklaret, at det
godt kan passe, at han her har sagt, at der skulle laves sjov med nogle israc-
lere.

Tiltalte har pa sin forsvarers spergsmal forklaret, at de ikke har fortalt T2
hvad der skulle foregd. Maske de har sagt til ham, at der skulle hentes nogle
penge, og at T2 har misforstdet det. Det kan godt passe, at palitiet har ve-
rcl og gennemga rapporten af 23. oktober, men den forklaring er lagn, fordi
han ville leslades. Situationen kom ud af kontrol, og de leb alle fra stedet. 1
tiltaltes hoved er navnet Y10  ikke israelsk, men mere polsk, men det
tznkte han ikke over.

=2 har til forhold 12 forklaret, at han medtes med
15 og T4 ca kl. 13.00 den pigzldende dag, Ilan medie dem til-
fzldigt ved i De er begge hans gode venner. Han vil ikke beteg-

ne den ene som en bedre ven end den anden, men han er mere sammen med

1 endmed 1% Han spurgte dem, hvor de skulle hen, og de sva-
rede, at de skulle til og lave indbrud. Tiltalte blev spurgt, om
han ville med, men det sagde han nej til. T4 sagde sa til tiltalte, at til-
talte skyldte ham 2.000 kr., og at han skulle gd med og holde vagt. Det ac-
cepterede tiltaltc. Han teenkte ikke specielt over det, for han skulle jo bare
holde vagt. De havde veret i og kigget efter nogle lejligheder,
hvor de kunne begd indbrud, men der var nogen hjemme. De gik derfor til

, men det var bare en tilfeldig opgang, som de gik hen til.
Han ved ikke, hvorfor det lige prazcis var denne blok, men det er en af de
farste opgange, man kommer til i Han har ikke varet i
om formiddagen. Han ved ikke, om de medtiltalie har veret i
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. Han s& nogle arabiske kvinder, en mand og en arabisk dreng i opgan-
gen. Han var den forste af de tre, der kom ind i opgangen, og s& kiggede de
pa tavlen i opgangen for at se, hvem der bor hvor. De ville ikke begd ind-
brud, hvor der bor indvandrere. De ledte efter danske navne og fandt navnet

4 pd 2. sal, og s tog de den lejlighed. Man skal op ad nogle
trapper for man kan se, hvem der bor hvor. ' 72 var ikke med til at ud-
vaelge lejligheden, for han var nedenunder.

Anklageren afspillede overvagningsvideo, bilag 14, til hvilken tiltalte har
forklaret, at han er den ferste, der gdr ind, T4 erden anden og T3
er den tredje. T3 gik ud igen, hvorfor ved tiltalte ikke, men kom ind
igen. Han spurgte ikke T3 om &rsagen til hans midlertidige fraver. Da
de forlod opgangen igen var tiltalte den sidste; T2 kom forstog T
som nummer to. Det var tilfaldigt, at de valgte den pig®ldende lejlighed.
Han husker ikke hvem af de to, der bestemte, at det skulle vare den lejlig-
hed. Oppe ved lejligheden stillede tiltalte sig ca. to-tre meter fra doren, og
12 og -1 istillede ved doren til lejligheden, der er placerct ved
trappen. Etagens anden lejlighed er placeret et stykke fra trappen. Tiltalte
skulle rdbe, livis der kom nogen. Han mener ikke, at man ville kunne se ham
inde fra lejlighcdens entré, der hvor han stod, heller ikke med dben der. Hvis
han skulle helt op til deren, sa skulle han ga tre trin yderligere op ad trappen.
De medetiltalte stod i niveau med doren. De har ikke fulgt efter den forurctte-
de. Det er tilfeldigt, at han gik ind i opgangen 12 sekunder for de tiltalte. En
af de andre bankede pa. Forurettede abnede sin der pd klem og spurgte,
hvem det var, der bankede pa. En af dec andre sagde, at det var naboen, hvor-
cfier forurettede abnede doren helt, ogsdbrad T3 og 7  indi lej-
ligheden. Han bemarkede ikke,om T2 og T4 havde staet, s& man
ikke kunne se dem i derspionen. Han mener, at det var T3, der bankede
pa. Det gjorde han nok for at tjekke, om der var nogen hjemme. Fra lejlighe-
den blev der spurgt, hvem det var. Tiltalte troede, at de ville ga igen, hvis
der var nogen hjemme. Derimod troede han, at de ville sparke daren ind,
hvis der ikke var nogen hjemme. [lan begyndte at ga ned ad trappen, men
han kiggede sig tilbage og s, at de andre var ved at bryde ind i lejligheden. 1
de ferste sekunder var han chokeret, men efier 12-13 sekunder rdbte han
"kom ud drenge" pa somali, og s& kom de medtiltalte ud fra lejligheden. Han
tror, at, 1 gik forst ind i lejligheden. De kom ikke helt ind i lejlighe-
den; kun et par trin ind. Begge medtiltalte kom ind bag indgangsderen til lej-
ligheden og var sdledes indenfor. Han kunne ikke se, hvad der [oregik inde i
lejligheden fra hvor han stod. Han sa dog en mand i lejligheden, da han gik
op for at sige til de andre, at de skulle smutte. Han tror ikke, at de rarte man-
den, men de skubbede nok til deren for at komme ind i lejligheden.

Foreholdt fane 12, bilag 37, har tiltalte forklaret, at hans tidligere forsvarer
har oplast rapporten for ham, men tiltalte harte ikke sd meget efter, for ad-
vokaten kunne ikke forklare ham det ordentligt. Det er rigtigt, at han har for-
klaret sidan til politiet, og det var ogsd sadan, det foregik. Han sé ikke no-
gen rore manden p& noget tidspunkt. Det er rigtigt, at han gik leengere op
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mod deren, op ad de tre trin. Han gik tilbage, fordi han var i chok og han
ville have sine venner med igen, og s lob de ned ad trapperne. Han sa kvin-
den, der stod meget stille. Hun stod inde til venstre. Han s ogsd mandens
ryg, og han stod inde til hajre. Han fik ondt i erene, fordi de forurettede rab-
te om hjelp. Lige sdsnart 1% og 4 gik ind, begyndte de foruret-
tede at rdbe "hjelp" og "ga ud". Det kunne heres ude i opgangen, hvor tiltal-
te stod, og han fik som sagt ondt i erene. Den i bilag 37, side 4, 3. afs. om-
talle Aer 1%

Foreholdt fanc 12, bilag 37, side 4, femte afsnit, ssmmenholdt med den tidli-
gere forsvarers bemarkninger, har tiltalte forklaret, at han ikke har sagt, at
der blev taget kvielertag pA manden, men at han s manden sta med ryggen
til tiltalte foroverbojet. Han s ikke T3> og 71  indei lejligheden,
men han vidste, at de matte vere der. Han s& kun manden og konen. Dct er
en meget lille entré i lejligheden, men preecis hvor lille kan han ikke sige i
dag. Han er ikke sagt som den tidligere forsvarer har anfort i sit brev, at han
s en arm om mandens hals: Det har den tidligere forsvarer misforstaet.

Foreholdt fane 12, bilag 37, side 4, sjette afsnit, har tiltalte forklaret, at han
har forklaret til politiet, at han fik ondt af den gamle mand, men han har ikke
forklaret, at der har varet et kvaelertag. Han s ikke nogen have fat i den
gamle mand.

Tiltalte har til forsvarerens sporgsmal forklaret, at det godt kan viere, at der
er en veg, der gor, at han ikke kunne se de medtiltalte. De ma jo vere i ¢t
andet rum, ndr de ikke var i entréen. Han vidste ikke, hvad der foregik i lej-
ligheden. Han ticnkte ikke, at det skulle vere et hjemmereveri.

Foreholdt fane 12, bilag 37, side 5, 4. afs., har tiltalte forklaret, at han ikke
har forklaret séledes til politiet. Men det er rigtigt, at han pa somalisk rabte,
at de andre skulle komme ud. Et-to sekunder efter at tiltalte rabte, kom de
andre ud. Tiltalte tror, at de medtiltalte kom ud, fordi han rdbte og de méske
troede, at der var nogen pa vej op ad trapperne. Han spurgte pa vej vak de
meedtiltalte, om de fik noget med ud af lejligheden, men det fik de ikke. Han
var pd grund af, at de ikke havde overholdt aftalen om kun at bega indbrud
lidt sur pd dem og sagde, at de skulle holde sig vack fra ham. Han gik sin ve;.
Han tog hjem til sin tante i og medte dem igen ca. 20 minutter
senere. De var pa vej til og han medte dem tilfzldigt igen, og
der kom betjenten X5 som gerne ville tale med dem. Det var helt tilfz]-
digt, at han var sammen med dem,da x5 kom. Han kendte ikke noget til
de forurettedes etniske oprindelse eller tro. Tiltaltes lzrer hedder og det
stod der ogsa pa deren, og s troede tiltalte, at han var dansker. De andre
vidste heller ikke noget. Der blev ikke sagt noget om jeder, mens tiltalte var
sammen med de medtiltalte.

Foreholdt fane 12,bilag 48, side 2, tredje afsnit, har tiltalte forklaret, at han
kun har féet lzst én rapport op, og at han ikke har sagt til politiet, at der blev
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sagt, at "han ikke var jode alligevel". Han har ikke forklaret, at de forurette-
de skulle veere jeder. De tiltalte havde hatterne oppe om hovederne, fordi de
ikke ville blive filmet og genkendt.

Foreholdt fane 12, bilag 13, har tiltalte forklaret, at det var det taj, han havde
pa, da han blev anholdt; frakke med pelskant.

Tiltalte har pa sin forsvarers spargsmal forklaret, at det var hans opfattelse,
at der skulle laves tyveri, og hvis der var nogen hjemme, sa skulle de g i-
gen. Tiltalte begyndte at g&, men vendte sig om. Han sagde forst noget til de
andre, da de gik ind i lejligheden. Fan mener, at han var géet op af trincne,
da han rabte pd de andre. Han ville have de andre med, og derfor tenkte han
ikke pa selv at stikke af. Det gik rigtigt hurtigt. Da de andre kom ud, stod til-
talte igen ved trapperne. De medtiltalte skubbede til tiltalte og leb ned ad
trapperne, og tiltalte leb efter. Der blev efterfelgende ikke sagt noget om, at
de forurettede skulle vere jeder, heller ikke, da de medtes tilfzldigt ca. 20
minutter senere. De forste, der talte om jeder, var politiet. Han skyldte

4% 2.000 kr., og hans vagtrollehonorar pa 1.000 kr. ville blive modregnet i
det skyldige beleb. I grundlovsforheret sagde han, at han ikke havde veeret
der. Han loj ogsa overfor palitiet inden grundlovsforheret. Han var nedt til
at lyve [or ikke at komme i arresten, for han kunne godt regne ud, at han vil-
le blive varetzgtsfengslet, hvis han tilstod, at han havde veret med ved lej-
ligheden. Han er 100 procent sikker pd, at han ikke var med inde i lejlighe-
den.

Tiltalte har supplerende forklaret til de al forsvareren optagne fotos, at han
tog opstilling som vagt pa det sidste trin fer reposen eller pa reposen neden-
for de tre trin op til forurettedes lcjlighed. Der stod han og kiggede ned. Da
han kort tid efter de medtiltaltes indtrengen i lejligheden ville kalde dem
tilbage for at fiA dem med vk, trddte han op af de tre trin.

1 har som vidne under hovedforhandlingen
den 30. januar 2013 til forhold 2 forklaret, at hans sag er endeligt afgjort.
Det er rigtigt, at han begik reveri sammen med V2 _ den pagzldende
dag. De brugte masker og en kniv. Der var ikke andre med i planlZgningen.
Han kan ikke huske, om han har talt med “13  den pagaldendc dag. Han
har ikke talt med ham om reveriet. Han har ikke talt med X
om roveriet. Det kan godt vaere, at hanbad T2 om at se, om F(Q vari
butikken. Han kan huske, at de medte X og' T3 ogdespurgte
dem, om de ville se, om F47, var pa arbejde. F12 skulle ikke vaere i butik-
ken. Vidnet var nemlig bange for, at ‘F4Q kunne genkende vidnet. Vidnet
sagde ikke noget til dem om, hvorfor de skulle se, om F4AQ var i butikken,
og de spurgte heller ikke. De kom tilbage og sagde, at der kun var piger i bu-
tikken.

Forcholdt bilag 34, side 7, de to sidste afsnit, har vidnet [orklaret, at det er
rigtigt, at han har forklaret saledes til politiet.
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Foreholdt bilag 36, side 3, overst, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han
har forklaret noget lignende. Der blev ikke snakket noget om at skaffe en
kniv til reverict. {3 og -1 var heller ikke indblandet i det. T3
var ikke til stede, da der blev viftet med en kniv. De medte -2 og X
ved et tilfelde. Vidnetog ~ \(/L  forholdt sig rolige og

ville ikke vazkke mistanke hos T2 og X sa vidnet tror ikke, at

1308 X vidste noget om, hvad der skulle foregé. De fortalte
dem det i hvert fald ikke direkte.

N2 har som vidne under hovedfor-
handlingen den 30. januar 2013 til forhold 2 [orklaret, at hans sag er endeligt
afgjort. Det er rigtigt, at han var med til at begd et reveri den pagaldende
dag sammenmed V1 . Der var ikke andre med til at beg det eller
planlzgge det, som sidder her. De spurgte T2 og %K om de
ville se, om F1Q var pa arbejde. De vidste ikke noget om, at de ville begd
roveri. Demedte 12 -og X tilfeldigt. Han har ikke spurgt dem,
om de kunne skaffe en kniv. Han husker ikke, hvor lang tid forud for reveri-
et de modte dem. De fortalte ikke, hvorfor de skulle se, hvem der vari F1

og de stillede ingen spargsmal. De medtes ikke med dem igen,
og s& vidt vidnet husker, sa fik de aldrig noget svarfra T2.o0g TA

Foreholdt bilag 30, side 4, naestsidste afsnit, har vidnet forklaret, at han felte
sig presset til at forklare som anfort. Tiltalte har ikke forklaret, at de skulle
meodes ved en bznk; det var betjentens ord.

Foreholdt bilag 35, side 2, sjette afsnit, har vidnet forklaret, at han ikke kan
huske, om han har forklaret siledes. Han husker ikke, hvad han forklarede i
retten.

Fl har som vidnc under hovedforhandlingen den 31. januar
2013 til forhold 3 forklaret, at hun bor pa Hun tog den 20.
december 2011 hjemmefra ved 10-tiden. Hun kom hjem igen ved middags-
tid, men kan ikke huske det pracise tidspunkt.

Foreholdt fane 3, bilag 8, har vidnet forklaret, at det skal nok passe, at hun
har forklaret til politiet, at hun var hjemme igen kl. 12.30. Da hun laste sig
ind, bemarkede hun, at det var rigtigt koldt; det bleste ind. 11un kunne se, at
der var sldet en rude ind, nok med en brosten. Der var blevet taget to flad-
skermsfjernsyn, ca. 34", to fjernbetjeninger, en berbar computer og et pen-
geskab. Den berbare computer var en rad Dell-computer. Pengeskabet var
ca. 40x40x40 cm. De har faet kosterne tilbage fra politict, pd nzr de to flem-
betjeninger. Der er ikke noget erstatningskrav.

AN har som vidne under hovedforhandlingen den 31, januar 2013
til forhold 3 forklaret, at han den 20. december 2011 ved middagstid gik tur
med sin hund pé bl.a. Han s tre unge mand havde munkchat-
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te pa. Han stod og ventede ved passagen ved og
. De tre m&nd var afrikanere. Han gik videre ad , som pér
ved siden af og da han kom ind i skoven, sa han pludselig fire un-

ge miend i en afstand af 100 meter. De bar pa en stor fladskarm og en an-
den, mindre, aflang fladskerm. De to mindre, unge mand bar pé en barbar
computer og en kasse. De drejede af mod De si ikke vidnet.
Den ene havde en gul jakke pd. Han kiggede ned ad den sti, som de fire
mand var gdet ned ad. Han med den gule jakke tabte noget. Han kom tilba-

ge og hentede det tabte. Da han kom til , var der en passage,
som gér parallelt med . og som de fire gik ned ad. De to
mindste gik videre over mod bygningerne. De havde ikke

nogen koster med pa det tidspunkt. De to store var blevet stdende. Den ene
gik, og den anden, der lignede en araber, stod og kiggede over mod

Hunden trak vidnet videre. Der cyklede to unge piger forbi vidnet, og
de to unge piger snakkede om et indbrud. Vidnet spurgte, om det handlede

om et indbrud pa , 0p det svarede de ja til. Vidnet gik hen til det
forste hus pa og spurgle, om de havde hafl indbrud. Neste dag
gik vidnet igen tur med sin hund og gik forbi huset pd , 08

vidnet lagde maerke til, at der var en plade i vinduet i stedet for ruden. Vid-
net tog kontakt til beboerne i huset, og en dame sagde til ham, at der havde
veret indbrud, men at de havde faet deres ting tilbage. Politiet kontaktede
ham efierfolgende.

Forcholdt fane 3, bilag 10, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han var pa
stedet ca. kl. 11.30-11.40. Der gik 30-35 minutter fra han sa personemne for-
ste gang til han s& dem sidstc gang. Det cr rigtigt, at han forklaret, at de to
mindre havde munkehztter pa. Han vil kunne genkende den gule jakke, for
den er meget karakteristisk, og det var ham, der bar pa de store sk&rme sam-
men med araberen. Personerne var for langt vack, 70-80 meter, sa han vil ik-
ke kunne genkende dem i dag, og de fire m®nd sa heller ikke hans vej.

Foreholdt fane 3, bilag 12, har vidnet forklaret, at det ikke er den jakke, som
han bemerkede specielt, men en af de andre kan godt have haft den afbille-
de jakke pa. Den ene havde en orange hovedbekladning pa.

U har som vidne under hovedforhandlingen den 31.
januar 2013 til forhold 3 forklaret, at hun med cykel var ude at ga med sin
datter, De havde veret en tur i De sé nogle unge drenge giende tvars
over vejen med nogle ting, men precis hvad husker vidnet ikke i dag. Men
det var vist nok noget med computer eller tv. De kom gdende ud af et krat
og lob af sted, og si tenkte vidnet, at det var jo nok ikke deres ting. Hun kan
ikke i dag sige noget om signalement.

Foreholdt fane 3, bilag 6, har vidnet forklaret, at det nok skal passe, at hun

har forklaret sddan, men i dag kan hun ikke huske det. Personermne gik forbi
og videre mod et skovkrat mod stisystemet. Da hun s&

personerne igen, gik de direkte hen over Der var tre eller fi-
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re personer, og de havde stadig nogle af genstandene pa dette tidspunkt. Der
var ikke nogen tvivl om, at det ikke var personernes ejendcle. Hun ringede
pa ved flere huse i omrddet, og hun brugte fem minutter pa at snakke med en
beboer, inden hun de unge drenge igen. Hun kan ikke sige noget om nationa-
litet eller etnisk oprindelse, men de var ikke etniske danskere, og de var
merke i huden. Nar hun til politiet har forklaret, at de formentlig havde so-
malisk oprindelse, sa er det sikkert rigtigt, men hun kan ikke huske det i dag.
Hun ringede til politiet og fuldte efter personemne til , hvor nogle
af tingene blev baret ned i en kalder. Der gik et par stykker ned i kalderen.
Det kan godt passe, at det var to fladskarme, der blev baret ned. Hun kan
ikke huske, om hun sa nogen, der gik op fra kaelderen igen. Hun mener, at
hun sagde til en betjent, at de nok stadig var i kelderen. Hun var pa vej til at
gd hjem, da der bag om blokken kom to drenge géende dem i mede. De gik i
vild panik og begyndte at lobe. Hun sagde til politict, at det var dem, der
havde varet med til at bzre tingene fra il

Foreholdt fane 3, bilag 3, har vidnet forklaret, at det isar var datteren, der
udpegede de o anholdte til at veere germingsmandene, idet hun var mere
sikker end vidnet. Hun husker, at den ene havde en pelskrave pa huen. Den
ene jakke havde en meget skrigende farve og var mdske enten gul eller oran-
ge. Hun husker ikke, om hun s selve anholdelsen.

Foreholdt fane 3, bilag 12, har vidnet forklarct, at hun ikke kan genkende
jakken og ikke kan sige, om der er tale om den jakke, som en af gernings-
mazndene havde pa.

Politiassistent  \|§ har som vidne under hovedforhandlingen den
31. januar 2013 til forhold 3 forklaret, at han blev kaldt ud til

hvor der var en anmeldelse om indbrud. De kerte op til bygningen via grz-
sarcalet, En anmelder prajede dem og sagde, at de var smuttet fra stedet,
men der var blevet stillet nogle fladsk@rme ned i kalderen i

Anmelderen gjorde dem opmarksom pé, at to af gerningsmandene lab fra
stedel. En kollega kom med de to gerningsmand, og anmelderen udpegede
dem. De blev anholdt. I kalderen stod et pengeskab og to fladskzrms-tv. De
hidrerte fra et indbrud pa ) Senere blev der indleveret en red
computer pa nzrstationen, der vidnet bekendt ogsa hidrerte fra indbruddet
pa og som var blevet fundet pa en gangsti til

Politiassistent \[{p har som vidne under hovedforhandlingen den
31. januar 2013 foreholdt fane 4, bilag 2-5, side 2 til forhold 4 forklaret, at
han tidligere har faet forevist fotoet, og han har ogsa udtalt sig om, hvem det

er pa billedet. Det er nu tiltalte ™M og han er slet ik-
ke tvivl. Der var flere kollegaer, der var af samme opfattelse. Han sidder i en
gruppe ved Politi, som har speciale 1 s& han har tidligere

haft med A at gore.

Foreholdt fane 4, bilag 4-11 har vidnet forklaret, at hans opmarksomhed er
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rettetmod 1 men han vil ikke med samme overbevisning kunne si-
ge, atdetteer ™ Tejet er det samme som pa forrige foto, og de hvide
armer, der stikker ud ved ®rmegabet, er ret karakteristiske.

Politiassistent \NF har som vidne under hovedforhandlingen
den 31. januar 2013 til forhold 6 og 7 forklaret, at han ud fra sagen kan se, at
han har faet videoen og gennemset den. Han kan ogsa se, at han har noteret,
at han med 100 procents sikkerhed har genkendt T3 pé vide-
oen. Han husker ikke przcist, hvad han s pa videoen, for de far rigtigt man-
ge videoer til genkendelse. Hvis han pa et tidspunkt har sagt, at han er 100
procent sikker, sd er han 100 procent sikker.

\B har som vidne under hovedforhandlingen den
31. januar 2013 til forhold 6 forklaret, at han var vedtagel et bedeforlzg i sa-
gen, jf. fane 7, bilag 9. Vidnet har videre forklaret, at en kammerat, \Jq
, havde havekoriet. Kammeraten spurgte, om han havde lyst til at
tiene nogle hurtige penge. Kammeraten sagde, at han skulle g& p4 posthuset
og heve penge. Det kunne dog ikke lade sig gore, fordi der er tale om ct
TS havekort. \J& blev ringet op, men vidnet kan ikke huske navnet
pd vedkommende, som ringede op. Vidnet kan ikke huske, hvordan perso-
nen s& ud. Det m4 vaere en araber, for de er meget sorte i huden, N9 og
vidnet madtes med tre andre personer, nok arabere. De ligner hinanden alle
sammen. For vidnet er der ikke meget forskel, for de ligner hinanden alle
sammen. De tiltalte er nogen af dem, der har varet efter vidnet. De stod ne-
de i centret, hvor vidnet fik forevist kortet. Vidnet sagde, at det ikke kunne
lade sig gore at ha&ve pa posthuset. Vidnet blev sat pé en scooter af den
mindste af de tre og kert til ¥5 i . Vidnet gik ind i banken og
sagde, at han gerne ville vide, hvor mange penge der stod pa kortet. Der stod
ca. 8.300. Vidnet sagde, at han gerne ville h®ve dem alle pengene, og han
skrev under pd, at han hevede pengene. Vidnet er voldsomt ordblind, og
derfor matte han forsoge at udfylde blanketten flere gange. Personen pa sco-
oteren kom ogsa ind i banken og satte sig pd en stol bag vidnet. Personen gik
ud ferst og ringede til de andre og fortalte, hvor mange penge der var. De
korte cfterfelgende ud til svammehallen, hvor de parkerede scooteren. De
gik gennem centret og medtes med de andre, og vidnet gav alle pengene og
havekortet til dem. Vidnet fik ikke nogle penge ud af det. Vidnet blev kaldt
op til politiet i , hvor de foreviste vidnet et billede, og de spurgte,
om det var den person, der var med i banken, hvilket vidnet kunne bekrafte.
Han ved ikke, hvad de tre hedder.

\Ja har som vidne under hovedforhandlingen den 31. januar
2013 til forhold 6 forklaret, at han ikke ved, hvor \{ havde havekortet
fra. Vidnet kan ikke huske, om han var sammen med \J§ den [. april. Vid-
net har ikke ringet til  \§ og spurgt, om \§ ville tjene nogle nemme pen-
ge.

Foreholdt fane 7, bilag 4-7, side 2, 2. afs., har vidnet forklaret, at han ikke
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kan huske, at han har forklaret sddan til politiet. Han ved ikke, om han var
pa sammen med V& den 2. april 2012. Vidnet kan ikke
huske, om \¢- blev kort af sted pa en scooter.

Foreholdt nastsidste afs., husker vidnet ikke, om han har forklaret siledes til
politiet. Vidnet fik 400 kr. af '\/§ . Det gik sa hurtigt, sa vidnet husker ikke,
om der var andre, der fik penge. Han husker ikke, hvem der ellers var til ste-
de.

Foreholdt sidste afsnit, har vidnet forklaret, at han ikke kan huske, om han
har forklarede siledes til politiet.

Politiassistent 1 har som vidne under hovedforhand-
lingen den 31. januar 2013 til forhold 8-10 forklaret, at han var p stedet
sammen med sin kollega XA pa en cykelpatrulje. De korte for-
bi , hvor der var forholdsvis ro. Der sad en halv snes personer ud
for juicebaren. Vidnet genkendte X3  og tog kontakt til ham. X1

tog kontakt til en anden gruppe ved Xls Vidnet befandt sig pa

cyklen, men havde sine ben p4 jorden. Han talte med X% om en kamme-
rats trafikuheld. Vidnet bemazrkede % . som sad som den eneste med en
cigaret i handen p& bznken. Der sad maske tre-fire personer pa bznken. T

sad med fronten til vidnet. Han stod forskudt med siden til 1% . Han
fornemmede ud af vjenkrogen, at noget floj forbi vidnet og ramte ham bag
pd hejre skulder. Da han kiggede op, havde 7%  ikke sin cigaret i hdnden
mere. Det er ikke korrekt, som T  har forklaret. Efter han havde kastet
cigaretten, begyndte “T%  at grine. Der var helt sikkert tale om en bevidst
handling for at vise sig overlor de andre. FHan havde arbejde i ito
et halvt r pd det pdgaldende tidspunkt. | arbejder de mere med
dialog og de ser igennem fingrene med mindre overtrdelser. Hvis vidnet
havde haft tvivl om, hvorvidt dette var tilfzldet og om det kunne vare et u-
held, sd havde han ikke skrevet ©3  Det er en uforskammelig opfersel
og respektlest af %

4 har som vidne under hovedforhandlingen den 31.
januar 2013 til forhold 12 forklaret, at det er rigtigt, at han er fedt i 1931 og
er 81 ar gammel. Vidnet sa forste gang de tre unge mennesker 14 dage-tre u-
ger for episoden. Vidnet s& dem anden gang, da han den 28. september 2012
var nede og handle. Og efter anden gang kom de op og bankede pa hans dar.
Ferste gang var han gdende, anden gang var han pé cykel. Han har faet en ny
derspion efter indbruddet, fordi den gamle var i stykker og ikke til at se
igennem. Da han s de unge mennesker anden gang, var han pé cykel pa vej
ned mod centret. Da han kom tilbage fra centret, [agde han ikke maerke til,
om de var der. Han har ikke nogen fomemmelse af, at de har fulgt efter ham.
De kom ca. 20 minutter efter han kom hjem. Vidnets kone, der var syg og
sengeliggende, var ogsd i lejligheden, da de bankede pa deren og sagde, at
det var naboen. De ringede ikke fra dertelefonen, s& opgangsderen ma have
stdet dben. Vidnet dbnede deren og s, at det var dem. Der stod to af de unge
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lige op ad deren. Der stod ogsa en tredje person, iklzdt sort jakke og hue, pa
trappen ved daren, men han kom ikke ind i Icjligheden. Han blev ved trap-
pen, og stod maske ét trin nede. Vidnet spurgte, hvad de lavede der, og de
sagde, at de ville snakke med ham. De skubbede ham lidt ind i lejligheden.
Den hejeste stod oppe ved deren og skubbede vidnet. To af dem kom ind.
Den mindste sagde, at de skulle ga ind i stuen og snakke med vidnet. Vidnet
sagde til dem, at de ikke havde noget at snakke om, fordi de ikke var venner.
Han holdt deren med hdnden pa héndtaget og satte foden bag deren. Det
rum, man kommer ind i, ndr man gér ind ad forderen, er ikke si stort. De to,
der kom ind, kom ikke ind i andre rum end entréen. Betjentenc foreviste
ham efterfolgende billeder, men de ligner alle hinanden. En af dem tog fat i
hans nakke og trak hans hoved ned mod brystkassen. Han tog fat i den ene
gemingsmands skuldre, forsagte at skubbe ham ud og rabte efter hjzlp. Vid-
net teenkle, at de matte ikke komme ind i stuen. De skubbede ham med beg-
ge hender pa vidnets brystkasse, mens vidnet havde fat i deren. De kom ind
i lejligheden, fordi de skubbede ham. Vidnet tror, at det var den mindste, der
tog fat i hans hoved og trak hans hoved ned mod brystkassen. Han stod foran
vidnet, da han trak i vidnets hoved. Vidnet havde svari ved at trekke vejret,
da gerningsmanden trak i hans hoved, men han drejede hovedet til venstre,
sd han kunne trkke vejret og rdbe efter hjeelp. [ den forbindelse bed han sig
i tungen. Vidnets hustru fik mere og niere stress pd grund af episoden. Han
har passet hende i flere &r. Nu er hun ded. Vidnet er nu alene.

Forcholdt fane 13, bilag 28, side 3 midt, har vidnet forklaret, at det er kor-
rekt, at han har forklaret saledes til politiet. Vidnets hustru rabte ogsd, men
hun har ikke vaeret til at hore, fordi hun havde noget med halsen. Vidnet ved
ikke, hvorfor gemingsmandene forlod hans lejlighed. Han har boet 40 &r i
ejendommen. Han taler med alle i og der er aldrig sket sidan
noget. Der er mange tyrkere og arabere, der kender ham, og de har kondole-
ret ham med tabet af hans hustru. Han har ogsd udviklet sukkersyge efter
episoden, sd han bliver nemt ter i munden og har derfor svert ved at tale
klart. Han ved ikke, hvorfor de ville ind i hans lejlighed. Maske motivet var
rascistisk eller penge. Deres navn stér ikke pa forderen, men det star pa
postkassen. Vidnet er fodt som jede. Under krigen blev han katolik. Han er
blevet dobt som katolik. Han blev chikaneret, da han boede i Polen, og der-
for tog han til Danmark, fordi han fik at vide, at det ikke er et rascistisk land.
Der hanger en Davidsstjerne pd vaggen i stuen. Den kan ikke ses ude fra
gangen. Der har aldrig veret arabere i stuen, bortset fra en somalisk sygeple-
jeske. Ham, der blev ude i opgangen, havde ecn hatte over hovedet. De to,
der var inde i lejligheden, havde ikke ha:tter over hovedet.

Vidnet forklarede pa advokat Juhls spargsmal, at han den pAgzldende dag
selv cyklede op til Han kan godt huske, at han blev afhert efter episo-
den. Det, han fortalte til politiet den dag, er som det er foregdet.

Forcholdt fane 13, bilag 2, side 1, I. afs., har vidnet forklaret, at han ikke har
forklaret sidan til politiet. Hustruen | i sengen. Det ma veere en fejl, at poli-
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tiet har skrevet, at hustruen var med, og han var heller ikke giende, men pa
cykel. Det er rigtigt, at han blev afhert fire-fem dage efier pa politistationen.
Betjenten lzste op, hvad vidnet havde forklaret ferste gang, og vidnet havde
ikke noget at tilfoje.

Foreholdt fane 13, bilag 9, side 1, 2. afs., har vidnet forklaret, at han har for-
klaret det samme, som han har forklaret forste gang og anden gang. Han har
forklaret til begge betjente, at han én gang er gdet og én gang er cyklet af
sted, hvor han har set de tre unge.,

Vidnet har pa advokat Sehesteds sporgsmal forklaret, at da hans hoved var
presset ind mod gerningsmandens brystkasse, drejede han hovedet, sa han
kunne komme til at skrige om hjelp. Han kunne ogs forst fa vejret, da han
drejede hovedet.

Vidnet har pa advokat Stages sporgsmal forklaret, at den hette, som ger-
ningsmanden, der ikke var inde i lejligheden, havde oppe, sad fast pd jakken.
Vidnets der dbner indad. Han s forst den tredje gerningsmand, da de to var
kommet ind i hans lejlighed. Vidnet er i tvivl om, hvor den tredje, der ikke
kom ind i iejligheden, stod henne. Han stod ved derkarmen pi vidnets hajre
side med retning ned mod foerste sal. Han var ret hej. Nar man gir ud af vid-
nets lejlighed, skal man til hejre for at komme ned ad trappen. Vidnets og
hustruens navn stod heller ikke pa deren den 28. september 2012.

Vidnet har pa retsformandens spergsmal forklaret, at der pa vidnets postkas-
se star a

Tiltalte “I> er ikke tidligere straffet.
Tiltalte {1 er tidligere straffet med en bede for tyveri.

Tiltalte T  ertidligere idemt en bode for overtreedelse af straffelo-
vens § 232 og er den 28. noveimber 2012 idamt 40 dages faengsel for vold og
vabenbesiddelse, betinget af et ars provetid.

Tiltalte 73 har om sine personlige forhold forklaret, at han var tre-fire
ar, da han kom til Danmark fra Kenya, hvor han er fodt. Han har ikke veret i
Afrika siden. Han taler kun dansk. Han har familie i . Han har mor
og sester i Danmark, og hans fraskilte far bor ogsd i Danmark, og ham ser
han ogsa. Han har et enske om p4 sigt at uddanne sig til

Tiltalte -T1  har om sine personlige forhold supplerende til 808-underse-
gelsen forklaret, at han var et par maneder gammel, da forzldrene bragte
ham til Danmark. Han har ingen familie i Somalia. Han er fedt i Kenya. Han
har ingen familie i Kenya. Han har aldrig veret i de lande. Han taler soma-
lisk, men han kan hverken skrive eller lese det. Han var optaget pd en skole
i januar 2013, hvilket blev forhindret af vareteptsfengslingen. Skoleforlabet
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ville tage et &r, og sa ville han fortsette pd en to- eller tre-arig HF. an bor
sammen med sin mor og fem yngre saskende og sin mormor.

Tiltalte -T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han er fadt i
Somalia. Trods det anferte af Udlendingestyrelsen har han aldrig veret i
Etiopien. Han blev familiesammenfert med sin mor og kom til Danmark. Da
han blev fengslet, boede han sammen med sin mor, far og soskende. Han
har ogsé en tante i Danmark. Han kender ikke til familie i oprindelsestandet,
og han har aldrig varet tilbage. Han taler somalisk og dansk med sine ven-
ner, men han skriver kun pd dansk. Han fuldforte 9. kiasse, men droppede
ud af 10. klasse. Han har vazret pd og han har et anske om
pa sigt at blive

De tiltalte har under denne sag veret frihedsberovet fra den 2. oktober 2012.
Rettens begrundelse og afgorelse
En enig domsmandsret udtaler;

Det er ikke pa baggrund af forklaringerne bevist, at tillalte var vidende om,
at V1 og s}

agtede at bega raveri, og det kan ikke afvises, at det for liltalte kan have
fremstdet sdledes, at de af andre grunde ikke havde lyst til at komme i butik-
ken, mens' 19 var der, og derfor frifindes tiltalte i forhold 2.

De tiltalte er af et vidne og dennes datter genkendt som nogle af dem, der
kort cfter indbruddet bar koster over og ned i kalderen i

. , hvor de to fladskarme og pengeskabet fra gerningsstedet blev
fundet. Deres DNA er ikke fundet pa gerningsstedet, men salafirykket uden-
for gerningsstedet kan ikke udelukkes at vare afsat af tiltalte “JA'§  sko,
hvorfor de findes skyldige i forhold 3.

Retten er overbevist om, at det er tiltalte pé det forste billede, hvilket stoties
af vidneudsagnet. Gerningsmanden pa det andet billede er iklzdt det samme
taj, og hans udseende udelukker ikke, at det igen er tiltalte, hvorfor han fin-
des skyldig i forhold 4.

Efter sin erkendelse findes tiltalte skyldig i forhold 3.

\ o) har forklaret, at det var en ikke ret stor, merk
araber, der transporterede ham til og fra banken, og at han ikke sondrer imel-
lem arabere og afrikanere, der efter hans opfattelse alle er meget morke. Po-
litiassistent N & har forklaret, at han ma have vaeret 100 procent sikker
pd, at det var tiltalte, der var med i 5 efter at have set en video, hvis
indhold han i evrigt ikke nermere husker, idet de i Nerpoliti ser
mange videoer, og videoen eksisterer i evrigt ikke mere. Der er pa denne
baggrund ikke det til domfeldelse fuldt tilstrazkkelige bevis, hvorfor tiltalte



side 23

frifindes i forhold 6 og dermed ogsa forhold 7.

Efter vidnets sikre og troveerdige forklaring findes tiltale skyldig i forhold 8
og efter sin erkendelse skyldig i forhold 9 og 10.

Efter bevisforelsen frifindes tiltalte i forhold 11.

De tiltalte har erkendt at have veaeret ved de forurettedes lejlighed, og T3

, der er den mindste af de tiltalte, har erkendt at have vaeret inde i lejlig-
heden. Ta har forklaret, at to af dem var inde i lejligheden, at de
to skubbede til ham for at komme ind, at dem, der var inde, henholdsvis var
den lille og den store, mens den heje med fast hatte pa blev udenfor, og at
den lille tog fat om forurettedes hoved og pressede det nedad med deraf fol-
gende vejrtrakningsproblemer, hvilket dog ikke er et reelt halsgreb.

Da T2 erspinklereend T1  og var ikladt fast hette, og da hans

forklaring i det vasentlige stemmer overens med  F4'S er det be-

vist, atdet var T4 . der varindei lejligheden sammen med T3 , mens
19 blev ude.

Efter “TQ'S forklaring blev han af de medtiltalte, der fortalte, at de alle-
rede havde ledt forgaves efier en lejlighed, hvor der ikke var nogen hjem-
me, opfordret til at tage med som vagt ved ct indbrud, han blev overtalt pd
grund af gaeld, han har ikke bekrzfiet de medtiltaltes forklaring om, at der i
forste omgang blev banket pa den modsatte dor pa etagen, han blev oveiras-
ket, da de medtiltalte fortsatte ind i lejligheden pa trods af, at de forurcttede
var hjemme, og han rabte kort tid efter til de andre, at de skulle vak. Der er
ikke tilvejebragt et grundlag for at tilsidesztte hans forklaring. De forurette-
des efiernavn er mere polsk end jadisk, og derfor finder retten, at de tiltaltes
moliv har veeret berigelse og ikke begrundet i de forurettedes etniske oprin-
delse eller tro, idet bemacrkes, at det ikke er bevist, at de tiltalte inden de
indfandt sig hos dc forurettede vidste, at de forurettede ikke blot var danske,
men tillige katolikker, og ¥4 endda af jodisk overbevisning.
Det etniske har siledes ikke varet baggrunden for gerningen, men indgik
alene i udvelgelsen af ofrene.

Derfor findes de tiltalte T2 og -7 i forhold 12 skyldige i forsog pa
hjemmereveri omfattet af straffelovens § 288, stk. 2, og de findes saledes
skyldige i forhold 12 som beskrevet i anklageskrifiet med de ovenfor anforte
@ndringer.

Tiltalte T findes alene skyldig i at have veret villig til at virke som
vagt ved et indbrud, der kun blev forhindret af, at de forurettede var hjem-
me, hvilket er forseg pa indbrud i forening med de medtiltalte.

Straffen for 14 fastsattes efter straffelovens § 285,
stk. 1, jf. § 276, til dels jf. § 21, § 288, stk. 2, if. stk. 1, nr. I, og § 290, stk. |



til fengsel i to &r og seks maneder.

Da en udvisning ville vere en krzenkelse af hans ret til et familieliv, frifin-
des han for pdstanden om udvisning.

Straffen for g ] fastsattes efter straffelovens § 285,
stk. 1, jf. § 276, jf. § 21 som en samlet straf med den betingede dom af 28.
november 2012 til fngse! i 60 dage, der geres betinget af et &rs prevetid, jf.
straffelovens § 56, stk. 2, og derfor frifindes han tillige for pastanden om ud-
visning.

Retsformanden tager erstatningspéstanden til folge som nedenfor bestemt.
@vrige erstatningskrav udskydes til civilt segsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte - skal straffes med fngsel i to &r og seks
mdneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til T  betale 10.000,00 kr. med tilleg
af procesrente fra den 3 1. januar 2013.

Tiltalte TL skal straffes med feengsel i 60 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder felgende betingelse:

l. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en pravetid pa et r fra endelig
dom.

Alex Nymark
Dommer

i igtighed bekrzftes.
RETTEN I ORENSE - 12. afdeling, den 6. februar 2013
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