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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. december 2015 af @stre Landsrets 15. afdeling
(landsdommerne Annette Dam Ryt-l1lansen (kst.). Mikael Sjoberg og Kristian Korfits Niel-

sen).

15. afd. nr. S-448-15:
Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt februar 1975
(advokat Mikael Bernhoft, besk.)

Kobenhavns Byrets dom af 5. november 2013 (SS 80-21661/2013) er anket af

T med pastand om frifindelse, subsidizert formildelse.
Anklagemyndigheden har pastdet stadfastelse.

Anklagemyndigheden har berigtiget anklageskriftet saledes, at tiltalen angar overtredelse
af § 36, stk. 1, nr. 6, jf. § 25, i lov om autorisation af virksomhed pa el-, vvs- og
kloakinstallationsomridet (dagzldende § 25, stk. I, nr. 3, jf. § 14, i lov om

gasinstallationer og installationer i forbindelse med vand- og aflobsledninger).

Sagens oplysninger
Af udskrift fra hjemmesiden www. X1 .dk fremgér, at folgende var anfort pi tiltaltes

hjemmeside pa et ikke nermere oplyst tidspunkt inden den 4. november 201 1:



*»”

Velkommentil X1 VVS

X1 VVS er et nystartet VVS-firma pé . Firmaet ejes af

T, som er en meget erfaren installator og yderst lokalkendt pa ;
hvor han ogsi bor.

Ingen opgaver er for stor eller for lille for os, sé ring eller send en email via vo-
res kontaktside. Vi er seivfolgelig altid klar til at give dig et uforpligtende til-
bud.

Vores filosofi er, at vi rykker ud. nar det passer dig, sa hvis du har brug for
hjzlp uden for normal arbejdstid, klarer vi naturligvis ogsa det.

Det fremgar af en udskrift fra hjemmesiden www.vvs-branchen.dKk, at tiltaltes virksomhed

var anfort under navnet X1 VVS, samt at der var en henvisning til www., X1 dk.

Forklaring
Der er i landsretten afgivet supplerende forkiaring af tiltaite, der har forklaret i det vaesent-

lige som i byretten.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke selv har skrevet tekst til eller i
ovrigt udarbejdet hjemmesiden. Det fremlagte skeermprint indeholdt den fejl, at han var
anfort som installater. Der burde have staet monter. Den forkerte version af hjemmesiden
blev rettet inden en uge. Annoncen havde mange hits. Han var faktisk nummer ét, nar man
googlede vvs. Han blev anmeldt af den autoriserede brancheorganisation, som han ikke
tidligere havde haft udestdender med. Han har kendskab til flere montorer, der annoncerer
som ham selv. Han har selv registreret virksomheden i CVR registeret og valgte i den
forbindelse branchekoden 432200 VVS- og blikkenslagerforretninger. Det var den eneste
branchekode, der dekkede hans virksomhed. Det stod intet om, at man ikke kunne

registrere sig, hvis man ikke var autoriseret.

Efter dommen afsagt af Kobenhavns Byret den 5. november 2013 opherte han med at an-

noncere. Virksomheden er i dag mere eller mindre lukket ned.

Personlige forhold
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hans virksomhed stort set ikke eksiste-

rer mere. Han lever af sin opsparing og sin virksomhed. Han er gift og har ingen bern.



Retsgrundlaget

Ved § 43 i lov nr. 401 af 28. april 2014 om autorisation af virksomheder pa el-, vvs- og
kloakinstallationsomradet og med virkning fra den 2. juni 2014 blev kapitel 4, herunder §
14, i lov om gasinstallationer og installationer i forbindelse med vand- og aflobsledninger
ophavet. Ligeledes med virkning fra den 2. juni 2014 tradte lov nr. 401 af 28. april 2014

om autorisation af virksomheder pa el-, vvs- og kloakinstallationsomradet i kraft.
Lovens § 25 har folgende ordlyd:

*En virksomhed. der ikke har opnéet autorisation efter § 9 eiler § 10 eller en
virksomhedsgodkendelse pa gasomradet efter § 11, eller hvis autorisation cller
godkendelse er bortfaldet eller tilbagekaldt, ma ikke ved annoncering eller pa
anden méade foretage noget, der er egnet til at veekke forestilling om, at virk-
somheden har autorisation eller godkendelse.”

LLovens § 36, stk. I, har folgende ordlyd:

"Med bode straffes den, der

6) overtreder § 25 eller

Af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 25 (L 35 af 9. oktober 201 3), fremgar
blandt andet:

"Det folger af § 12 i den gazldende lov om autorisation af elinstallatorer mv. og
§ 14 i den gazidende lov om gasinstallationer og installationer i forbindelse med
vand- og aflobsledninger, at en person eiler en virksomhed, der ikke er autori-
seret eller godkendt som Kompetent virksomhed, ikke ved annoncering eller pa
anden made ma foretage noget, der er egnet til at vackke forestilling om, at en
sadan autorisation eller godkendelse haves.

Safremt annonceringen eller lignende tiltag er egnet til at vakke forestilling
om, at den pagzldende virksomhed har en autorisation eller godkendelse, er
det i strid med bestemmelsen, og annonceringen eller lignende tiltag behover
sdledes ikke konkret at have vakt en sadan forestilling. Det har ikke betydning,
om virksomheden ogsa har udfort autorisationskrazvende arbejde.

Det beror pa en konkret vurdering, hvornar et forhold er »egnet til at vaekke fo-
restilling«. Fx kan anvendelse af betegnelsen »vvs-installator«, »vand- og sa-
nitetsmester«, »elinstallator« eller »kloakmester« samt annoncering under ru-
brikker med disse betegnelser i fagbeger mv. vare i strid med reglerne. Ligele-
des kan anvendelsen af begreberne »vvs«, »el«, »vand- og sanitet« samt
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nkloak« i annonceringen efter omstendighederne indebare en overtradelse af
bestemmelsen. Ved vvs forstas i denne sammenhzng gas, vand og sanitet,

Det vurderes at vare hensigtsmaessigt, at reglerne viderefores, sa det udtrykke-
ligt fremgar, at en virksomhed, der ikke er autoriseret eiler ikke har en virk-
somhedsgodkendelse pa gasomradet, ikke ma foretage noget, der kan forlede
forbrugerne til at tro, at den pageldende virksomhed er berettiget til at udfore
autorisationskravende arbejde eller arbejde, der krever en virksomhedsgod-
kendelse pa gasomradet.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det er ogsa for landsretten ubestridt, at tiltalte ikke har haft autorisation til vvs-installator-

virksomhed.

Landsretten finder pa baggrund af forarbejderne til § 25 i lov nr. 401 af 28. aprii 2014 om
autorisation af virksomheder pa el-, vvs- og kloakinstallationsomradet, at benyttelse af be-
grebet vvs i markedsferingsmassige sammenhang ikke i sig selv udgor en overtredelse af
lovens § 25. Det beror derimod pé en konkret vurdering, om anvendelse af begrebet vvs
ved annoncering eller lignende tiltag efter omstendighederne er egnet til at vaekke forestil-

ling om, at den pagzidende virksomhed har en autorisation efter lovens §§ 9 og 10.

Tiltalte har pa sin hjemmeside www. X1 _dk reklameret med, at han var en meget
erfaren installator, samt at ingen opgave var for stor eller for lille, samtidig med at han be-
nyttede firmanavnet X1 VVS pa hjemmesiden og i andre markedsforingsmassige
sammenhaxnge. Henset hertil og til det i ovrigt fremkomne finder landsretten, at annonce-
ringen og lignende tiltag var egnet til at vaekke forestilling om, at tiltaltes virksomhed var

berettiget til at udfore autorisationskrazvende arbejde.

Det tiltreedes derfor. at tiltalte er fundet skyldig i den rejste tiltale, idet den af tiltalte for-
skyldte straf i henhold til straffelovens § 3, stk. 1, vil vere at fastsette i medfor af § 25. jf.
§ 36, stk. I, nr. 6, i lov om autorisation af virksomheder pa el-, vvs- og kloakinstailations-

omradet.

Der er tale om en efterforskningsmassigt ukompliceret straffesag. Sagen har beroet hos
anklagemyndigheden i mere end I &r og 7 mineder inden fremsendelse af anklageskrift til
byretten og i | ar og 3 maneder fra tiltaltes anke til fremsendelse af ankemeddelelse med
anklageskrift til landsretten. Den samlede sagsbehandlingstid hos anklagemyndigheden

udgoer derved mere end 2 dr og 10 maneder, uden at det har beroet pa tiltaltes forhold. Da



-5-
den samlede sagsbehandlingstid derved har oversteget det rimelige, finder landsretten, at
tiltalte bor kompenseres herfor i medfor af straffelovens § 82, nr. 13. Boden udmdles pa
denne baggrund og efter principperne fastiagt af Hojesteret i bl.a. afgerelsen trykt i UfR
2012.2315/1 H til 2.500 kr.
Forvandlingsstraffen er fiengsel i 6 dage.
Thi kendes forret:
T straffes med en bode pa 2.500 Kr.

Forvandlingsstraffen er faengsel i 6 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den 18-12-2015

Marianne Kjolbye

Scktionsleder



Kabenhavns Byret

Adv. RG 0107-93130-00006-12

Udskrift af dombogen
DOM
afsagt den 5. november 2013 i sag

SS 80-21661/2013
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt februar 1975

Sagens baggrund og parternes pastande
Anklageskrift er modtaget den 6. september 2013.

T er tiltalt for overtracdelse af

gaslovens § 25, sth. . nr. 3. if. § 14,

ved senest den 14. november 2011 at have anvendt betegnelsen "VVS" |
virksomhedsnavnet X1 VVS ./ T . at vere regist-
reret i CVR som en VVS forretning samt at have annonceret med at viere et
"VVS-firma" uden at have autorisation som vvs-installator. hvilket er egnet
til at skabe forestilling om, at autorisation haves.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bodestraf.

Tiltalte har pastaet frifindelse.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte.

Filtalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"... at han ikke har autorisation som VVS-installater. Han er uddannet som
VVS-og Energimonter, og dette vil han gerne kunne reklamere med. Energi-
montor er en overbygning af VVS. For at fd autorisation som VVS-installa-
tor, skal man tage et yderligere Kursus. hvilket han ikke har taget. Derfor er

han ikke autoriseret VVS-installater. Selv om han ikke er autoriseret, er der
en lang rekke af opgaver, som han godt kan udfore. Nar han udferer en op-
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gave for en kunde, er der nogle gange brug for en el-installator eller en auto-
riscret VVS-installator. Tiltalte har derfor samarbejdspartnere. der har auto-
risation. Blandt andet har han et samarbejde med X2

. som udforer de opgaver, der krver autorisation. Det fremgdr ogsa
af hans arsregnskab for 2010, at han har afholdt udgifter til autoriseret in-
stallator, Tiltalte har mange faste kunder, der ringer og geme vil have lost en
opgave. Tiltalte uddelegerer herefter opgaveme til andre handvarkere. Han
fungerer derfor ogsa som cn slags hovedentreprenor.

Gaslovens § 25 er montet pa, at straffe overtradelser. hvis man har udfort
arbejde, som krzver en autorisation. Han har ikke udfort arbejde, som kre-
ver en autorisation.

| gaslovens § 14 star der ikke, at han ikke ma benytte ordet VVS. VVS-be-
grebet er ikke en beskyttet titel. Tiltalte er uddannet som VVS- og Energi-
montor. Det har aldrig tidligere vaeret et problem, at benytte ordet VVS. Til-
talte har aldrig reklameret med, at han var autoriseret VVS-installator. 11an
har ikke pa sin hjemmeside specificeret hvilke opgaver, han kan udfore, og
som ikke kraver autorisation, da han ikke kan beskrive sine opgaver narme-
re, fordi der ikke er tale om standardopgaver.

lan udforer VVS-arbejdet fuldt lovligt. an mener ikke. at det er vildied-
ning. at han Kalder sig for VVS-er. Han har ikke [aste priser pa sine opgaver.
I lan oply ser priser. nar han ved hvilket arbejde, der skal udfores. I folge lov-
aiviingen, har han ikke pligt til, at oplyse priser for der er en konkret opga-
ve. Hvis han mister retten til at kalde sig VVS-er, mister han ogsa grundla-
get for sin forretning. Det er helt normal praksis. at kalde sig VVS-er uden at
have autorisation.

n

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret anmeldelse fra Sikkerhedsstyrelsen af 17. januar 2012,
hvoraf fremgar blandt andet:

"

for overtraedelse af gaslovens § 25. stk. 1. nr. 3. jf. § 14 - ved den 14, no-
vember 2011 og fortlobende:

* atanvende betegnelsen "VVS" i sit firmanavn.

* at have annonceret pd hjemmesiden waww. X1 . dk med formulerin-
gen "Velkommentil X1 VVS X1 VVSeretnystartet VVS-firma
pa . Firmaet ejes af T , Som er en meget erfaren in-
stallater og yderst lokalkendt pa , hvor han ogsa bor."

* at vere registreret i Det Centrale Virksomhedsregister under branche:
432200 VVS- og blikkenslagerforretninger.
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Sikkerhedsstyrelsen har endvidere redegjort for. hvad det Koster at oprethol-
de et godkendt kvalitetssty ringssystem som autoriseret VVS-installator.

Retsgrundlag

Af lov nr. 988 af 8. december 2003 (gasloven) fremgar blandt andet:

"

§ 14. En virksomhed, der ikke har autorisation som vvs-installator. vand- og
sanitetsmester eller kloakmester, eller hvis autorisation er bortfaldet eller tif-
bagekaldt. jf. §§ 11 og 12, eller en virksomhed, der ikke er godkendt som
kompetent virksomhed, eller hvis godkendelse som kompetent virksomhed
er bortfaldet eller tilbagekaidt, jf. §§ 11 og 12, ma ikke ved annoncering el-
ler pa anden made foretage noget, der er egnet til at vazkke forestilling om.
at cn sadan autorisation eller godkendelse haves.

Denne bestemmelse blev senest @ndret ved lov nr. 1601 af 20. december
20006. Af bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgér
blandt andet:

Til § 1

Til nr. 1

1 den geldende lov anvendes betegnelsen "gas-vand- og sanitetsmester (vvs-
installator)”. llensigten hermed er at tilkendegive. at bade betegnelsen gas-
vand- og sanitetsmester og betegnelsen vvs-installator kan anvendes. og at
der er tale om to betegnelser for det samme erhvervy. Det foreslas. at der
fremover alene anvendes betegnelsen vvs-installator. Tidligere var "gas-
vand- og sanitetsmester” den sedvanlige betegnelse for erhvervet. 1 dag an-
vendes imidlertid stort set kun betegnelsen "vvs-installator”. Forslaget sigter
dermed mod en modernisering af terminologien. ...

Tilnr. 13

[ medfor af den gzldende § 14 er det forbudt at betegne sig som gas- vand-
og sanitetsmester, installator eller kloakmester. Med den foreslaede affattel-
se af § 14 ophaves dette forbud. Baggrunden herfor er, at det vurderes, at
den gxldende ordlyd i lov om gasinstallationer og installationer i forbindelse
med vand- og aflebsledninger er meget vidigdende. Saledes forbyder ordly-
den bl.a., at en virksomhed. der ikke har autorisation som vvs-installator el-
ler kloakmester betegner sig som "installator” - uagtet at der forekommer in-
stallatorer inden for en lang rekke fagomrader.

Hertil kommer et enske om, at denne bestemmelse udformes sa lig den til-
svarende bestemmelse pa elinstallateromradet som muligt. da det vurderes
som hensigtsmassigt at have parallelle retstilstande pa disse omrader.

Det vil med den foresldede formulering fortsat vaere forbudt. at man ved an-



noncering eller pa anden made foretager noget. der er egnet til at vazkke fo-
restilling om. at autorisation cller godkendelse som kompetent virksomhed
haves. Dette betyder. at det fortsat vil vere forbudt at betegne sig som klo-
akmester m.v.. sifremt denne betegnelse indgdr i en sammenhang. hvor be-
tegnelsen vil vaere egnet til at viekke forestilling om. at den pagaldende har
autorisation eller er godkendt kompetent virksonthed inden for et af de regu-
lerede omrader.

Rettens begrundelse og afgorelse
Tiltalte har forklaret. at han ikke har en autorisation som VVS-installator.

Det legges endvidere til grund som ubestridt. at tiltalte anvender ordet
"VVS" i sit firmanavn. i sin beskrivelse af firmaet pa hjemmesiden, hvor til-
talte samtidig anfores. som en meget erfaren installator. samt at tiltaltes fir-
ma er registreret i det centrale virksomhedsregister under VVS-firmaer. tle-
refter ssmmenholdt med tiltaltes egen forklaring om. at han modtager hen-
vendelser pa opgaver, som kun Kan udfores af en autoriseret VVS-installa-
tor. findes tilialtes anvendelse af ordet "VVS" i sin annoncering for at veere
cgnet til at viekke forestilling om. at tiltalte har en autorisation som VVS-in-
stallator. Tiltalte findes derfor skyldig 1 overensstemmelse med tiltalen.

Det forchold. at tiltalte ikke selv har udfont opgaver. der kraever en autorisa-
tion som VVS-installator. Kan ikke fore til et andet resultat.

Straffen fastswxttes til en bode pa 10.000 kr.. jf. gaslovens § 23, stk. 1. nr. 3,
it § 14, Forvandlingsstraffen er faengsel i 10 dage.

Retten har ved fastsettelse af boden taget hensyn til. hvilke omKkostninger
der er forbundet med opretholdelse af et godkendt kvalitetsstyringssystem
som VVS-installator.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T .straffes med en bode pa 10.000 kr.
Forvandlingsstraffen er fiengsel i 10 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Lena Falk

Udskriftens rigtighed bekr:eftes.
Kebenhavns Byret, den 29. januar 2015
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