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Hgjesterets KENDELSE - 16. maj 2023 - 64/2022

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Henrik Waaben, Jan Schans Christensen, Jgrgen
Steen Sgrensen og Sgren Hgjgaard Mgrup.

Anklagemyndigheden mod Sigtede, (advokat Jane Ranum)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 10. februar 2022 (SS 1-26137/2021) og af
@stre Landsrets 20. afdeling den 28. marts 2022 (S-516-22).

Pastande

Sigtede har nedlagt pastand om, at det meddelte forsvarerpalaeg ophaeves, subsidizert at paleegget ophae-
ves for sa vidt angar bilag, der er tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelserne mod ham angar, mere
subsidizert at spgrgsmalet om ophaevelse af forsvarerpalaeg hjemvises til Kgbenhavns Politi med henblik pa
en konkret vurdering af, hvilke af sagens bilag paleegget kan ophzeves for.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse, subsidizert at spgrgsmalet om forsvarerpaleeg hjemvises til
National enhed for Saerlig Kriminalitet med henblik p3, at politiet foretager en fornyet vurdering af, hvilke
bilag palaegget skal geelde for.

Sagsfremstilling

Ved Kgbenhavns Byrets kendelser af 16. september 2021 blev Sigtede, Personl1 og Person2 alle varetaegts-
faengslet in absentia, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, og retten udstedte europaeiske arrestor-
drer for de pagaldende, som alle befandt sigi Land.

Af byrettens kendelse vedrgrende Sigtede fremgar:

"Efter de foreliggende oplysninger, herunder navnlig dokumentationen for brugernavne pa En-
croChat, samt de dokumenterede chats med tekst og billeder, er der begrundet mistanke om, at Sig-
tede har gjort sig skyldig i den rejste sigtelse.

Under hensyn til, at anholdte befinder sig i Land uden umiddelbar udsigt til at han vil returnere til
Danmark, findes der bestemte grunde til at antage, at anholdte pa fri fod vil unddrage sig forfglgnin-
gen i sagen.



Efter anklagemyndighedens oplysninger er de vaesentligste efterforskningsskridt mv., som forventes
foretaget inden for den begzerede frist, at udfinde medgerningsmaend.

Under hensyn til sagens karakter og de mange medgerningsmand, herunder flere medgernings-
maend pa fri fod, findes der bestemte grunde til at antage, at anholdte pa fri fod vil vanskeligggre for-
fglgningen, navnlig ved at fjerne spor, advare eller pavirke andre.

Herefter er betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, opfyldt.

Thi bestemmes:
Sigtede skal faengsles.

Retten bemaerkede, at Sigtede i medfer af retsplejelovens § 764, stk. 2, skal fremstilles i retten inden
24 timer efter, at den pagaeldende er indbragt her til landet.”

Sigtelsen angar handel med ikke under 20 kg kokain i forening med en fjerde person, Person3. Sagen ud-
springer af en stgrre efterforskning mod et netvaerk vedrgrende videreoverdragelse af store maengder ko-
kain.

Den 28. september 2021 blev Personl og Person2 anholdt af Lands politi. De er siden blevet udleveret til
Danmark, hvor de sidder vareteegtsfeengslet. Person3 er ligeledes varetaegtsfaengslet i Danmark.

Sigtede var pa dette tidspunkt allerede varetaegtsfaengslet i Land for drabsforsgg, hvorfor udleveringen af
ham var udsat som fglge af den verserende Land sag. Han blev i efteraret 2021 i det Land faengsel gjort be-
kendt med sigtelserne fra Danmark via en europzaeisk arrestordre.

Ved mail af 26. oktober 2021 meddelte Kgbenhavns Politi Sigtedes beskikkede forsvarer, advokat Jane Ra-
num, et forsvarerpalaeg. Af mailen fremgar:

"Vi har tidligere fremsendte fglgende skrivelse til de andre forsvarer vedr. de anholdte i Land. Efter-
som du nu er blevet beskikket for Sigtede, far du den ogsa.

Vi kan oplyse dig, at vi ikke gnsker, at du drgfter sagens materiale med din klient, fgrend han er udle-
veret til Danmark. Din klient er varetaegtsfaengslet pa retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (pavirknings-
risikoen) ved i forening med 2 gvrige personer, som ligeledes er faengslet i Land. |det vi ikke er be-
kendt med, hvilke foranstaltninger de Land myndigheder har ivaerksat i forhold til faengslingen af din
klient, herunder hvorvidt der er ivaerksat bespggs- og brevkontrol og i hvilket omfang. Din klient bliver
bekendt med sagens indhold nar han kommer til Danmark, hvor i ogsa vil fa lejlighed til at drgfte sa-
gen.

Det er min opfattelse, at situationen ma sidestilles med udlevering af akter til personer feengslet i ud-
landet, og det har landsretten tidligere i flere tilfaelde truffet afggrelse om ikke at udlevere akter.



Safremt du gnsker at modtage landsrettens kendelse fremsender jeg den naturligvis til dig.”

Af mail af 27. oktober 2021 fra Kgbenhavns Politi til advokat Jane Ranum fremgar bl.a.:

"Det fremgar af retsplejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt., at sigtede ikke underrettes om retsmgder, der
afholdes med henblik pa at opna rettens forudgaende kendelse om indgreb i henhold til kapitlerne
69-74 herunder faengsling. Herefter fremgar det af retsplejelovens § 748, stk. 2, 5. pkt., at "Forsvare-
ren ma kun med rettens samtykke videregive oplysninger, han har modtaget i retsmgdet”. Dette
fremgar tillige af vedhaeftede kendelse fra @stre Landsret afsagt 1. maj 2019 (TfK2019.968).

Jeg kan oplyse, at et sddant samtykke ikke er givet. Du ma derfor ikke drgfte indholdet af retsmgdet
med din klient fgrend han er anholdt i Danmark. For sa vidt angar sagens gvrige materiale kan jeg
meddele, at der er et palaeg pa alt materiale indtil din klient er udleveret til Danmark, hvorefter du
naturligvis gerne ma drgfte sagen med ham.

Du ma naturligvis godt oplyse ham om de sigtelser som fremgar af EAW’en, hvis ikke du allerede har
modtaget sigtelserne, sa skal jeg eller ... nok sgrge for, at du far dem.

Jeg kan oplyse vedr. begrundelsen for palaegget til at starte med henvise til, at din klient er vare-
teegtsfeengslet pa retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (pavirkningsrisikoen) ved i forening med 2 gvrige
personer, som ligeledes er varetaegtsfaengslet in absentia og anholdt i Land. Idet vi ikke er bekendt
med, hvilke foranstaltninger de Land myndigheder har ivaerksat i forhold til faangslingen af din klient,
herunder hvorvidt der er i ivaerksat besggs- og brevkontrol og i hvilket omfang, sa finder jeg, at det
ikke er ubetaenkeligt, at din klient oplyses om indholdet af sagen forud for evt. udlevering til Dan-
mark. Jeg finder alts3, at der er en risiko for, at din klient vil kunne samstemme forklaringer eller pa
andre mader pavirke sagen safremt, at han bliver gjort naermere bekendt med sagens indhold.”

Kgbenhavns Byret afsagde kendelse om palaegget den 10. februar 2022. Af kendelsen fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og resultat
Udgangspunktet efter retsplejeloven er, at en sigtets forsvarer har ret til at ggre sin klient bekendt
med politiets efterforskningsmateriale.

Dog geelder efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4 —i kapitel 66 med overskriften sigtede og hans for-
svar — at hvis det er ngdvendigt af hensyn til sagens opklaring, kan politiet give forsvareren palaeg om
ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet. Paleegget kan udstraek-
kes, indtil tiltalte har afgivet forklaring i retten.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt., at en sigtet ikke skal underrettes om fx
et retsmgde, hvor anklagemyndigheden fremsaetter begaering om varetaegtsfaengsling in absentia.
Efter retsplejelovens § 748, stk. 2, 5. pkt. ma en forsvarer endvidere kun med rettens samtykke vide-
regive oplysninger, som forsvareren har modtaget i retten. Til retsmgdet i Kebenhavns Byret den 16.
september 2021 fik Sigtede beskikket en forsvarer, men retten gav ikke samtykke til, at forsvareren
kunne videregive oplysninger modtaget i retten.



Sigtede er i denne sag sigtet for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, alvorlig narkokri-
minalitet, for indsmugling til Danmark, opbevaring og videreovergivelse af 20 kg kokain i forening
med 3 andre personer. Efter det oplyste om efterforskningen af sagskomplekset — hvori sigtelserne
mod Sigtede og de 3 medsigtede indgar — angar sigtelserne i sagskomplekset, nu i alt ... arrestanter,
ogsa overtraadelser af lovgivningen om euforiserende stoffer, herunder straffelovens § 191, af store
maengder kokain.

Efterforskningen af lovovertraedelserne i sagskomplekset har afdaekket et stgrre netveerk af involve-
rede, herunder rockerrelaterede personer, ligesom efterforskningen har vist, at der er "trade” til ud-
landet, blandt andet Land. Sigtede er nu den eneste i sagskomplekset, der ikke er i Danmark. Sigtede
er ikke pa fri fod, men er frihedsbergvet i Land. Det danske politi har ikke indflydelse pa vilkarene for
afviklingen af frihedsbergvelsen i Land, herunder brev- eller besggskontrol, af hensyn til efterforsk-
ningen af sagskomplekset i Danmark.

Sigtede er varetaegtsfeengslet in absentia ved Kgbenhavn Byrets kendelse af 16. september 2021 i
medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, pavirkningsrisiko.

Pa denne baggrund er det ngdvendigt af hensyn til sagens opklaring, at politiet har meddelt forsvare-
ren det — generelle — palaeg om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra
politiet.

Det forhold, at bevisfgrelsen som oplyst af forsvareren i det veesentlige vil besta i dokumentation fra
EncroChat, hvilket ogsa fremgar af den afsagte kendelse af 19. september 2021 fra Kgbenhavns By-
ret, kan ikke fgre til et andet resultat, idet der ogsa i den situation er risiko for pavirkning, herunder
at samstemme eventuelle forklaringer.

Retten finder ikke, at det meddelte — generelle — forsvarerpalaeg i en sag af denne karakter er upro-
portionalt. Retten har herved lagt vaegt pa, at Sigtede via den fremsendte udleveringsbegaering til
Land, EAW, er gjort bekendt med sigtelsen, ligesom retten har lagt veegt p3, at Sigtede inden for 24
timer efter, han er ankommet til Danmark, skal fremstilles i grundlovsforhgr, hvor han bliver gjort
bekendt med baggrunden for sigtelsen. Det forhold, at der kan ga lzengere tid fgr, en udlevering til
Danmark bliver aktuel, kan i denne sag pa nuvaerende tidspunkt ikke fgre til et andet resultat. Retten
har endvidere ikke fundet, at savel den danske forsvarers eller den Land forsvarers radgivning i for-
bindelse med Sigtedes udlevering til Danmark kan fgre til et andet resultat.

Retten finder endvidere med samme begrundelser, at det er ngdvendigt af hensyn til sagens opkla-
ring, at det af politiet meddelte palaeg til forsvareren om ikke at videregive de oplysninger, som for-
svareren har modtaget fra politiet, ogsd omfatter de dokumenter, der alene har tilknytning til sigtel-
sen mod Sigtede, hvorfor forsvarerens pastand om en delvis ophavelse af det af politiet nedlagte
forsvarerpalaeg eller en hjemvisning ikke tages til fglge.

Derfor bestemmes:

De af den for Sigtede beskikkede forsvarer, advokat Jane Ranum, nedlagte pastande om, at forsvarer-
palaeg nedlagt af politiet i sagen helt eller delvis ophaaves eller at spgrgsmalet om ophavelse af for-
svarerpalaeg hjemuvises til Kgbenhavns Politi med henblik pa fornyet konkret vurdering af, hvilke af
sagens bilag forsvarerpalaegget kan ophaves for, tages ikke til fglge.”



Advokat Jane Ranum kaerede byrettens kendelse til @stre Landsret, der stadfaestede kendelsen den 28.
marts 2022, idet landsretten var enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor.

Den 18. juli 2022 blev dansk politi kontaktet af Lands politi, som oplyste, at en udlevering af Sigtede var
godkendt. Han var blevet Igsladt mod kaution og ville blive tilsagt til at mgde i lufthavnen, nar der forela en
godkendt rejseplan fra dansk politi. | henhold til godkendt rejseplan blev Sigtede tilsagt til at mgde hos poli-
tiet i By Lufthavn den 4. august 2022 kl. 18.00, men han mgdte ikke op. Han er pa nuveerende tidspunkt pa
fri fod.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 729 a, stk. 4, lyder som fglger:

”Stk. 4. Hvis det er ngdvendigt af hensyn til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sagens opkla-
ring, til tredjemand, herunder til et vidnes sikkerhed, eller til efterforskningen af en anden verse-
rende sag om en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller
som udggr en forszetlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, kan politiet give forsvare-
ren paleeg om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet. Palaegget
kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.”

Bestemmelsen er en viderefgrelse af retsplejelovens § 745, stk. 4, der blev indsat ved lov nr. 243 af 8. juni
1978 med fglgende ordlyd:

”Stk. 4. Hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller til sagens opklaring eller tredje-
mand undtagelsesvis g@r det pakraevet, kan reglerne i stk. 1 og 3 fraviges, eller politiet kan give for-
svareren palaeg om ikke at videregive de oplysninger, han har modtaget fra politiet.”

Den del af lovforslaget, som angar §§ 745-754, byggede i det vaesentlige pa betaenkning nr. 622/1971 om
efterforskning i straffesager m.v. (Folketingstidende 1977-78, tillaeg A, lovforslag nr. L 134, sp. 2361 f.).

Af bemaerkningerne til lovforslagets § 745, stk. 4, fremgar bl.a. (Folketingstidende 1977-78, tilleg A, lov-
forslag nr. L 134, sp. 2386 ff.):

"Efter stk. 4 i udvalgets forslag kan bestemmelserne i stk. 1 og 3 fraviges, hvis hensynet til statens
sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand ggr det pakraevet. Politiet kan endvidere under tilsva-
rende betingelser give forsvareren palaeg om ikke at videregive de oplysninger, han har modtaget fra
politiet.



| betaenkning nr. 622/71, side 12, anfgrer udvalget, at det af hensyn til opklaringen i vidt omfang er
ngdvendigt, at de oplysninger, som politiet tilvejebringer, ikke kommer til den misteenktes kundskab i
utide, saledes at han kan indrette sin forklaring efter denne viden. Opklaringen af straffesager kunne
modvirkes, dersom forsvareren straks lod det kendskab til politiets materiale, som disse regler abner
ham adgang til, ga videre til sigtede. Dette geelder ikke mindst sager, hvor sigtede benytter sig af sin
ret til at naegte at udtale sig til politiet. | visse sager kan ogsa hensynet til statens sikkerhed fgre til, at
forsvareren ikke kan fa del i den samme viden, som politiet har.

Den foreslaede udvidede adgang til aktindsigt og deltagelse i bevisoptagelse pa efterforskningssta-
diet ma afbalanceres med disse hensyn

Justitsministeriet kan tiltraede udvalgets begrundelse for den foresladede bestemmelse. Som naevnt i
de almindelige bemaerkninger bgr der imidlertid udvises betydelig tilbageholdenhed med anvendel-
sen af disse undtagelsesbestemmelser. For at understrege dette foresloges det allerede i det tidligere
fremsatte lovforslag, at indskrankningerne i forsvarerens rettigheder kun skal kunne anvendes, nar
de naevnte hensyn undtagelsesvis gor det pakraevet.”

Bestemmelsen blev aendret ved lov nr. 436 af 10. juni 2003, hvor den del, som angar adgangen til at med-
dele forsvareren et tavshedspalaeg, blev nyaffattet i § 745 a, der lgd som fglger:

”§ 745 a. Hvis det er ngdvendigt af hensyn til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sagens op-
klaring, til tredjemand eller til efterforskning af en anden verserende sag om en lovovertraedelse,
som efter loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover, eller som udggr en forsaetlig overtrae-
delse af straffelovens kapitler 12 eller 13, kan politiet give forsvareren palaeg om ikke at videregive de
oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet. Palaegget kan udstraekkes, indtil tiltalte har
afgivet forklaring under domsforhandlingen.”

Det overordnede formal med lovforslaget var at forbedre politiets efterforskningsmuligheder for at sikre en
effektiv bekaempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet. Anvendelsesomradet for an-
dringerne var dog ikke begraenset hertil (Folketingstidende 200203, tillaeg A, lovforslag nr. L 218, s. 6701 f.).
| de almindelige bemarkninger til lovforslaget pkt. 3.1.1.4 og 3.3.2.3 hedder det bl.a. (Folketingstidende
2002-03, tilleeg A, lovforslag nr. L 218, s. 6721 f. og 6730 f.):

”

3.1. Gaeldende ret
3.1.1.4.

Baggrunden for bestemmelsen i stk. 4 var, at der med § 745, stk. 1, skete en betydelig udvidelse af
forsvarerens adgang til aktindsigt pa efterforskningsstadiet. Det kan imidlertid af hensyn til bl.a. poli-
tiets fortsatte efterforskning veere ngdvendigt, at de oplysninger, som politiet tilvejebringer, ikke
kommer til den mistaenktes kundskab i utide, sdledes at han kan indrette sin forklaring efter denne
viden. Stk. 4 er derfor indsat for at skabe en balance mellem forsvarerens ret til aktindsigt mv. pa den
ene side og en raekke andre hensyn, som taler imod aktindsigt, pa den anden side. Der henvises til



betaenkning nr. 622/1971, s. 43, samt til Folketingstidende 1977-78, tilleeg A, sp. 2386. Bestemmelsen
i stk. 4 giver adgang til at begraense forsvarerens befgjelser pa to mader: dels hvor aktindsigt udeluk-
kes, fordi forsvarerens adgang til materialet afskaeres midlertidigt, dels hvor forsvareren far aktind-
sigt, men hvor den pageeldende far udtrykkeligt pdlaeg om ikke at videregive bestemte oplysninger.
Den fgrste undtagelse er saledes den mest vidtgaende.

For sa vidt angar tavshedspalaeg ma det antages, at et palaeg til forsvareren efter § 745, stk. 4, skal
vaere konkret og individuelt begrundet, jf. eksempelvis Hgjesterets kendelse af 19. oktober 1998. |
denne sag havde politiet meddelt forsvareren for den formodede bagmand i et stgrre sagskompleks
om indsmugling af kokain et generelt palaeg efter § 745, stk. 4, om ikke at videregive nogen af de op-
lysninger, som han modtog fra politiet. Ved kendelse af 12. november 1997 udtalte Kgbenhavns By-
ret om det generelle palaeg, at dette ikke kunne opretholdes i sin helhed. Byretten udtalte, at politi-
ets adgang til at give palaeg efter retsplejelovens § 745, stk. 4, udggr en undtagelsesvis begraensning i
forsvarerens ret til at ggre klienten bekendt med efterforskningsmaterialet i sin helhed. Da palaegget
ikke var konkret og individuelt begrundet, kunne paleegges ikke opretholdes i sin helhed. @stre.
Landsret stadfeestede den 11. december 1997 byrettens kendelse i henhold til de af byretten anfgrte
grunde. Hgjesteret stadfaestede den 19. oktober 1998 landsrettens kendelse.

Det ma dog antages, at et palaeg efter § 745, stk. 4, kan veere generelt og saledes omfatte alle oplys-
ninger om en sag, herunder ogsa oplysningen om at der verserer en sag, hvis palaegget er konkret og
individuelt begrundet. Et palaeg til forsvareren om ikke at give sin klient underretning om, at der har
vaeret afholdt et retsmgde (eksempelvis i forbindelse med en indenretlig vidneforklaring) kan til sam-
menligning meddeles af retten efter § 748, stk. 6, og efter § 748, stk. 2, 3. pkt., kan et retsmgde om
foranstaltninger i henhold til kapitlerne 69-74 afholdes uden, at forsvareren er til stede, jf. eksempel-
vis Hgjesterets kendelse af 10. marts 1997, som er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1997, s. 705.

3.3. Justitsministeriets overvejelser
3.3.2.3.

Det foreslas tilsvarende, at anvendelsesomradet for at meddele forsvareren palaeg udvides i forhold
til den gaeldende regel i § 745, stk. 4, saledes, at politiet kan give forsvareren palaeg, hvis det er "ngd-
vendigt" af hensyn til eksempelvis tredjemand, jf. forslaget til § 745 a. Der stilles efter forslaget ikke
krav om, at der foreligger hensyn, som ggr det pakraevet med et tavshedspalaeg begransningen skal
blot vaere ngdvendig. Dette har sammenhang med, at et tavshedspalaeg ma anses for en mindre ind-
gribende foranstaltning end en undtagelse af materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt (hvor
det foreslaede kriterium er "pakraevet"). Det fglger af det almindelige proportionalitetsprincip, at po-
litiet ved vurdering af, hvilken form for begraensning der skal ggres i forhold til forsvarerens adgang
til aktindsigt, skal anvende den mindst indgribende foranstaltning. Det ma imidlertid antages, at et
palaeg kun sjaeldent vil vaere tilstraekkeligt til at sikre varetagelsen af et hensyn til fremmede magter
eller statens sikkerhed.

Et palaeg efter § 745 a kan vaere generelt og saledes omfatte alle oplysninger om sagen, herunder at
der verserer en sag. Det svarer til palaeg efter § 748, stk. 6, hvorefter retten ifglge retspraksis kan pa-
legge forsvareren ikke at underrette sin klient om, at der har veeret afholdt et retsmgde.



Det fglger tillige af proportionalitetsprincippet, at et palaeg efter den foreslaede § 745 a skal begraen-
ses mest muligt for sa vidt angar de oplysninger, der omfattes af palaegget. Et generelt palaeg til for-
svareren om ikke at videregive nogen oplysninger vedrgrende sagen kan kun meddeles, hvor det pa
baggrund af en vurdering af sagens konkrete omstaendigheder skgnnes at veere den eneste made,
hvorpa det pagaeldende hensyn kan varetages. Det kan eksempelvis vaere tilfaeldet, hvor en person,
der er mistaenkt for saerdeles alvorlig kriminalitet, fortsat er pa fri fod trods langvarig eftersggning pa
grundlag af en faengslingskendelse. | denne situation kan det vaere ngdvendigt af hensyn til sagens
opklaring at give den mistaenktes beskikkede forsvarer et paleeg om ikke at videregive nogen oplys-
ninger overhovedet til den mistaenkte herunder oplysning om, at der verserer en sag mod den pageel-
dende. Nar hensynet, der har begrundet palaegget, er bortfaldet, skal palaegget ophaeves. | den an-
f@rte situation er det saledes ikke ngdvendigt af hensyn til sagens opklaring at opretholde et sa vidt-
reekkende et palaeg, nar den sigtede eller tiltalte er blevet anholdt.”

Af bemaerkningerne til lovforslagets § 745 a fremgar bl.a. (Folketingstidende 2002-03, tilleg A, lovforslag
nr.L218,s. 6747):

”Bestemmelsen er en viderefgrelse af den geeldende bestemmelse om tavshedspalaeg i retsplejelo-
vens § 745, stk. 4, idet bestemmelsens anvendelsesomrade dog foreslas udvidet saledes, at der kan
meddeles forsvareren palaeg, hvis dette er ngdvendigt af hensyn til eksempelvis fremmede magter
eller statens sikkerhed og ikke som i dag, hvor det skal vaere undtagelsesvis pakraevet.

Et palaeg efter § 745 a kan vaere generelt og saledes omfatte alle oplysninger om sagen, herunder op-
lysningen om at der verserer en sag. Det fglger dog af det almindelige proportionalitetsprincip, at et
palaeg skal begraenses mest muligt for sa vidt angar de oplysninger, der omfattes af paleegget. Et ge-
nerelt palaeg til forsvareren om ikke at videregive nogen oplysninger om sagen kan derfor kun med-
deles, hvor det pa baggrund af en vurdering af sagens konkrete omstaendigheder skgnnes at vaere
den eneste made, hvorpa det pageeldende hensyn kan varetages.”

Bestemmelsen findes som naevnt nu i lovens § 729 a, stk. 4.

Anbringender

Sigtede har anfgrt navnlig, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at opretholde det meddelte generelle
forsvarerpalaeg, som omfatter alle sagens oplysninger.

Det er det klare udgangspunkt, at en sigtet via sin forsvarer har ret til at ggre sig bekendt med det materi-
ale, politiet har tilvejebragt til brug for sagen, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3 og 4.

Forsvarerpalaegget er ikke tilstraekkeligt konkret og individuelt begrundet. Det er ikke godtgjort, at ethvert
kendskab til sagen kan modvirke sagens opklaring.



Han har siden efteraret 2021 vaeret bekendt med sagens eksistens og indholdet af de rejste sigtelser. For-
svarerpalaegget kan derfor ikke begrundes i, at han ikke ma ggres bekendt med, at sagen overhovedet eksi-
sterer, og derved skulle fa et motiv til at unddrage sig retsforfglgning. Det er en betydelig belastning for
ham at have viden om, at han er sigtet i en sa alvorlig sag. Der er opstaet et anerkendelsesveerdigt og natur-
ligt behov for, at han kan fa et naermere kendskab til grundlaget herfor.

Da han kan fa fuld aktindsigt straks efter ankomsten til Danmark, kan der ikke vaere et behov for forsvarer-

palaeg. Hensynet til hans behov for at kende baggrunden for sigtelserne bgr efter en samlet vurdering veje

tungere end anklagemyndighedens ikke naermere begrundede behov for at “skeerme” sagens beviser, indtil
han er kommet til Danmark.

Efterforskning af straffesagen er nu langt fremskreden, hvorfor efterforskningsmaessige hensyn ikke laen-
gere tilsiger samme beskyttelse som i den indledende aktive efterforskningsfase. Desuden baserer sagen sig
pa udlaesning af EncroChat-data, hvorfor sagens beviser har en karakter, som er fikserede og vanskeligt kan
kompromitteres.

Han risikerer at miste muligheden for at varetage sit forsvar ved f.eks. indhentelse af oplysninger, der forta-
bes, som tiden gar, jf. artikel 6, stk. 3, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention om retten til at fa
tid og lejlighed til at forberede sit forsvar. Det bgr herved noteres, at sigtelserne angar strafbare forhold
tilbage fra foraret 2020.

Der kan veere et behov for, at han og hans danske advokat kan drgfte forholdet mellem den Land sag og det
danske politis gnske om at retsforfglge ham med hans Land advokat.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at forsvarerpalaegget er tilstraekkeligt konkret og individuelt be-
grundet ud fra sagens omstaendigheder, og det er derfor med rette, at byretten og landsretten har opret-
holdt palaegget, ligesom der fortsat er grundlag for at opretholde det.

Sigtede er varetaegtsfaengslet in absentia pa grund af bl.a. risikoen for pavirkning efter retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 3. Der er derfor bestemte grunde til at antage, at han vil vanskeligggre forfglgningen i sagen,
navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Sigtelserne mod Sigtede udspringer af en saerdeles alvorlig og meget omfattende sag om organiseret narko-
kriminalitet efter straffelovens § 191, hvor det med betydelig politimaessig efterforskning er lykkedes at af-
dzekke et kriminelt netvaerk i et ellers lukket miljg. Netop den type efterforskning ligger i kerneomradet for
retsplejelovens regler om forsvarerpalaeg, der har til formal at sikre en effektiv bekeempelse af organiseret
kriminalitet her i landet.

Pa tidspunktet for byrettens og landsrettens kendelser var Sigtede frihedsbergvet i Land i en Land straffe-
sag. | relation til begaeringen om udlevering til den verserende straffesag i Danmark matte han betragtes
som vaerende pa fri fod, indtil der var indgaet aftale om udlevering til Danmark.



Det er ikke lykkedes at fa Sigtede udleveret til Danmark som planlagt, og han er derfor for tiden pa fri fod.
Risikoen for, at han pavirker efterforskningen af den danske straffesag, er derfor vaesentligt forgget, siden
byretten og landsretten afsagde kendelse om at opretholde forsvarerpalaegget. Dette taler med betydelig
styrke for at opretholde palaegget.

Efter forarbejderne til retsplejelovens § 729 a, stk. 4, er der hjemmel til at lade forsvarerpalaegget vaere ge-
nerelt og omfatte alle oplysninger i sagen, og i den forbindelse naevnes netop en situation som den forelig-
gende.

Ifglge retsplejelovens § 729 a, stk. 4, skal der foretages en afvejning af pa den ene side hensynet til sagens
opklaring og pa den anden side palaeggets betydning for varetagelsen af sigtedes forsvar. Her ma det indga
med betydelig veegt, at det generelle palaeg vil blive ophaevet, sa snart Sigtede er til radighed for retsfor-
felgning i Danmark.

Sagens alder og efterforskningens stadie bgr ikke tillaegges vaegt, idet faengslingskendelsen af 16. septem-
ber 2021 ikke er ophaevet. Der er stadig en pavirkningsrisiko.

Udlevering efter Radets Rammeafggrelse af 13. juni 2002 forudsaetter ikke samtykke. Sigtedes Land advo-
kat skulle saledes alene pase, at betingelserne for udlevering i rammeafggrelsen var opfyldt, hvilket ikke
kraever et nzermere kendskab til oplysningerne i sagen.

Der er ikke sket kraenkelse af Sigtedes rettigheder i henhold til Menneskerettighedskonventionens art. 6.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Sigtede er sigtet for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., ved i forening med tre
andre personer at have indsmuglet, besiddet og videreoverdraget ikke under 20 kg kokain. Den ene af de
medsigtede blev varetaegtsfaengslet den 23. juni 2021, mens Sigtede og de to andre medsigtede den 16. sep-
tember 2021 blev varetaegtsfangslet in absentia, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, idet de alle tre
befandt sig i Land. De to medsigtede blev efterfglgende anholdt i Land, hvor Sigtede allerede var feengslet i
en anden sag.

Kgbenhavns Politi meddelte i medfer af retsplejelovens § 729 a, stk. 4, den 26. og 27. oktober 2021 Sigte-
des forsvarer, advokat Jane Ranum, paleeg om ikke at videregive de oplysninger, som hun har modtaget fra
politiet, bortset fra sigtelserne, som fremgar af den europaeiske arrestordre fra Kgbenhavns Byret.

De tre medsigtede er nu varetaegtsfaengslet i Danmark, hvorimod Sigtede er pa fri fod, idet han i Land var
blevet Igsladt mod kaution og udeblev i forbindelse med, at han skulle have vaeret udleveret til Danmark.



Sagen angar for Hgjesteret, om der er grundlag for at opretholde Kgbenhavns Politis paleeg.

Retsplejelovens § 729 a, stk. 4

Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, kan politiet give forsvareren palaeg om ikke at videregive de oplysnin-
ger, som forsvareren har modtaget fra politiet, hvis det er ngdvendigt af hensyn til bl.a. sagens opklaring.

Det fremgar af forarbejderne, at et palaeg efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, kan veere generelt og om-
fatte alle oplysninger om sagen, herunder at der verserer en sag (Folketingstidende 2002-03, tillaeg A, lov-
forslag nr. L 218, s. 6730 f.). Det fremgar endvidere, at det fglger af proportionalitetsprincippet, at et paleg
skal begraenses mest muligt for sa vidt angar de oplysninger, der omfattes af paleegget. Et generelt palaeg til
forsvareren om ikke at videregive nogen oplysninger vedrgrende sagen kan kun meddeles, hvor det pa bag-
grund af en vurdering af sagens konkrete omstaendigheder skgnnes at veere den eneste made, hvorpa det
pagaldende hensyn kan varetages.

Det er anfgrt i forarbejderne, at dette eksempelvis kan vzere tilfseldet, hvor en person, der er misteenkt for
seerdeles alvorlig kriminalitet, fortsat er pa fri fod trods langvarig eftersggning pa grundlag af en faengslings-
kendelse. | denne situation kan det veere ngdvendigt af hensyn til sagens opklaring at give den mistaenktes
beskikkede forsvarer et palaeg om ikke at videregive nogen oplysninger overhovedet til den mistaenkte —
herunder oplysning om, at der verserer en sag mod den pagaldende. Nar de hensyn, der har begrundet
palaegget, er bortfaldet, skal palaegget ifglge forarbejderne ophaves. | den anfgrte situation er det saledes
ikke ngdvendigt af hensyn til sagens opklaring at opretholde et sa vidtreekkende palaeg, nar den sigtede el-
ler tiltalte er blevet anholdt.

Forarbejderne ma forstas saledes, at det bl.a. i sager af den omtalte karakter kan vaere ngdvendigt at med-
dele et generelt palaeg om ikke at videregive nogen oplysninger vedrgrende sagen. Et forsvarerpalaeg skal
imidlertid ogsa i sadanne sager bygge pa en vurdering af sagens konkrete omstaendigheder. Hgjesteret fin-
der, at forarbejderne ma indebeere, at politiet skal oplyse forsvareren om de nazermere omstaendigheder,
der medfgrer, at et generelt palaeg er den eneste made, hvorpa det er muligt at varetage de hensyn, der
begrunder paleegget. Sadanne oplysninger er ogsa en forudsaetning for, at retten kan tage stilling til, om
betingelserne for at meddele og opretholde palaegget er opfyldt.

Den konkrete sag

Byretten og landsretten har opretholdt Kgbenhavns Politis paleeg med henvisning til navnlig, at Sigtede er
sigtet i en sag om alvorlig narkokriminalitet om indsmugling, opbevaring og videreoverdragelse af 20 kg ko-
kain i forening med tre andre personer, at politiets efterforskning har afdaekket et stgrre netveaerk af invol-
verede, herunder rockerrelaterede personer, med forbindelser til udlandet, at Sigtede pa daveerende tids-
punkt var frihedsbergvet i Land, at dansk politi ikke havde indflydelse pa vilkarene for afviklingen af friheds-
bergvelsen i Land, herunder med hensyn til brev- og besggskontrol, og at der er risiko for pavirkning, her-
under for afstemning af forklaringer, selv om bevisfgrelsen i det veesentlige vil besta i dokumentation af ud-
skrifter fra EncroChat.



Sigtedes forsvarer har for Hgjesteret anfgrt, at det ikke er godtgjort, at videregivelse til Sigtede af enhver
oplysning, som hun har modtaget fra politiet, kan skade sagens opklaring. Efterforskningen af sagen er
langt fremskreden, og Sigtede vil ikke kunne pavirke sagens beviser, der efter deres karakter er vanskelige
at kompromittere.

Anklagemyndigheden har heroverfor henvist til, at Sigtede er sigtet i en saerdeles alvorlig og omfattende
sag om organiseret narkokriminalitet, at han nu er pa fri fod, og at han kan vanskeligggre forfglgningen i
sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre, hvis palaegget ikke opretholdes.

Anklagemyndigheden har ikke herudover naermere konkretiseret, hvorledes Sigtede vil kunne vanskeligggre
forfglgningen i sagen, hvis han far kendskab til sagens oplysninger. Der er ikke for Hgjesteret oplysninger
om den aktuelle status i sagskomplekset eller nsermere oplysninger om indholdet og karakteren af de bevi-
ser, som Sigtede ikke bgr fa kendskab til, herunder om betydningen af, at beviserne omfatter udskrifter fra
EncroChat, som ifglge forsvareren er vanskelige at kompromittere.

Hgjesteret finder, at det ikke pa det foreliggende grundlag er muligt at vurdere, om forsvarerpalaegget kan
opretholdes i sin helhed.

Hgjesteret finder herefter, at sagen i overensstemmelse med anklagemyndighedens subsidizere pastand
bgr hjemvises til National enhed for Seerlig Kriminalitet med henblik p3, at politiet foretager en fornyet vur-
dering af, hvilke oplysninger Sigtedes forsvarer ikke ma videregive, og naermere begrunder, hvorfor det kan
skade sagens opklaring, hvis oplysningerne videregives.

Thi bestemmes:

Spgrgsmalet om forsvarerpalaeg hjemvises til National enhed for Szerlig Kriminalitet med henblik pa, at poli-
tiet foretager en fornyet vurdering af, hvilke oplysninger Sigtedes forsvarer ikke ma videregive til ham.
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