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Afsagt den 12. april 2019 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Carsten Kristian VVollmer, Benedikte Holberg og Frantz Sigersted-

Rasmussen (kst.)

5. afd. nr. S-1030-18:
Anklagemyndigheden

mod

erstatningssegende

E

Fadt oktober 1969

(advokat Peter Secher, besk.)

Dom afsagt den 13. marts 2018 af Retten i Hillergd (8-3513/2017) er anket af E
med pastand om, at der ydes ham 2.600 kr. i erstatning efter retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 1, subsidigert 1.200 kr. efter retsplejelovens 8 1018 b.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Der er mellem parterne enighed om den belgbsmaessige opgerelse af de fremsatte krav.
Sagens oplysninger

Af sagsudskrift fra Polsas vedrgrende sagen, der angives af vaere anmeldt af politibetjent

v , fremgar bl.a.:

”Gerningfradato ...... :
Gerningtildato......... : -
Gerningstekst........... : Undersggelse - haendelse uden sag



Sagens genstand....... ROCKER/BANDE: PER, der er I Bandidos
1 , forte BMW , hvid, personbil, reg.nr. ... pa vej
til klubben i . Dréger 5000 Narkometer gennemfart - testen viste

negativt. Intet yderligere.”

Ved mail af 3. maj 2016 har politibetjent v som svar pa

spargsmal fra Advokaturen for almene straffesager, Nordsjeellands Politi, anfart bl.a.:
”Det tager ca. 4 min for at indsamle spyt nok til selve praven — indimellem ta-
ger det leengere tid.
I E's tilfeelde tog det vel 3-4 min.
Narkotesten tager ca. 8 min.
Jeg kan ikke udelukke, at vi har overskredet den magiske graense pa 10 min.
Han medvirkede frivilligt — han satte sig ikke til modverge pa nogen made.

Hvis han havde nagtet, sa var han blevet sigtet for § 54 mhp. en blodprgveud-
tagelse — hvilket ville resultere i en anholdelse.”

Statsadvokaten i Kgbenhavn traf den 1. juli 2016 fglgende afgerelse vedrgrende det af

E fremsatte krav om erstatning for uberettiget frinedsbergvelse:

”Ved brev af 5. april 2016 til Nordsjeellands Politi, som har fremsendt brevet til
mig, har De pa vegne af Deres klient fremsat krav om erstatning for uberettiget
straffeprocessuelt indgreb i forbindelse med, at Deres klient har faet taget en
narkotikatest.

De har ikke nermere opgjort kravet.

Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at imgdekomme kravet.
Begrundelsen herfor er falgende:

Det fremgar af sagen, at Deres klient den 4. april 2016 cirka kl. 17:35 blev
stoppet af politiet og blev anmodet om at tage en narkotikatest, hvilket indebee-
rer afgivelse af en spytpreve. Det fremgar af sagen, at Deres klient medvirkede
frivilligt og at foretagelsen af narkotikatesten varede 8-10 minutter, muligvis
mere end 10 minutter. Narkotikatesten var negativ.

Deres Kklient har ikke veere frihedsbergvet i forbindelse med sagen.

Sigtelsen for narkotikakarsel blev opgivet formlgst pa stedet.
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Det fremgér af Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, side
56, at der ikke gives erstatning for visse mindre indgribende efterforsknings-
skridt. Som eksempler er neevnt optagelse af fotos og fingeraftryk. I admini-
strativ praksis antages dette ogsa at geelde DNA-swipe, og jeg har den opfattel-
se, at det ogsa geelder afgivelse af en spytprave til en narkotikatest. Der ydes
derfor ikke erstatning for narkotikatesten.

2

Afgarelsen blev stadfestet af Rigsadvokaten den 29. marts 2017 med falgende begrundel-

SE:

”Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at neegte erstatning. Jeg kan derfor

henvise til begrundelsen i statsadvokatens afgarelse.

De har i Deres klage anfart, at De har opgjort kravet til kr. 2.600, jf. Rigsadvo-
katens meddelelse 1-2016, at der ingen mistanke eller begrundelse var for at
udfare eller sigte Deres klient pa stedet, at haendelsen varede ca. 20 minutter og
ikke 10 minutter, som anfart af statsadvokaten, samt at der var tale om friheds-
bergvelse, uanset at Deres klient medvirkede frivilligt til narkometertesten.

Ifalge feerdselslovens § 55 kan politiet til enhver tid kraeve, at fareren af et kg-
retgj afgiver udandings-, spyt- eller svedprave eller lader sine gjne besigtige.
Ifalge bemaerkningerne til loven i L 2007-06-06 nr. 524 fastholdes det, at der er
tale om en almindelig adgang for politiet til at foretage de legemsindgreb, som
er omfattet af bestemmelsen. Der kraever saledes ikke et mistankegrundlag, for
at bestemmelsen kan finde anvendelse.

Udgangspunktet for afgarelse af erstatning i disse sager er, at politidirektgrerne
afger sagerne i farste instans med klageadgang til Rigspolitiet. | det omfang,
der har foreligget en mere konkret mistanke — dvs. hvor der eksempelvis ikke
er tale om planlagte razziaer mod spiritus- eller narkokarsel — behandles sager-
ne af statsadvokaterne med klageadgang til Rigsadvokaten efter retsplejelovens
kapitel 93 a.

Det fremgar af sagen, at Deres klient blev standset i bil pa vej til Bandidos
Klubhuset i , samt at Deres Klient er i Bandidos

i . Deres klient blev standset med henblik pa at fa foretaget
en narkometertest, hvilket han medvirkede frivilligt til. Jeg har vurderet, at De-
res klient blev standset grundet oplysningerne naevnt ovenfor, og jeg behandler
saledes sagen efter retsplejelovens kapitel 93 a.

Ifalge betjenten, der foretog testen, varede testen ca. 11-12 minutter — 3-4 mi-
nutter til indsamling af spyt samt 8 minutter til selve narkotesten. Jeg har derfor
lagt til grund, at testen har haft en samlet tidsmaessig udstraekning, der oversti-
ger 10 minutter.

Jeg har som statsadvokaten lagt veegt pa, at der er tale om et lidet indgribende
efterforskningsskridt, som ikke skal medfare erstatning. Dette finder jeg, uagtet
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indgrebet har varet mere end 10 minutter. Jeg har serligt lagt veegt pa hensynet
til trafiksikkerheden, der efter min opfattelse medfarer, at Deres klient ma tale
denne form for lidet indgribende efterforskningsskridt.

Jeg bemerker, at jeg ikke finder, at Deres klients frivillige medvirken til narko-
testen kan sidestilles med en frihedsberovelse.”

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af E . Derer
endvidere afgivet forklaring af politiassistent v
E har supplerende forklaret bl.a., at han pa grund af situationen

sa pa uret, bade da han blev standset, og da han fik lov at kere igen, og det er baggrunden
for forklaringen om, at det hele tog en lille halv time. Han fremsatte krav om erstatning
allerede dagen efter, hvor varigheden af episoden ogsa blev angivet til en lille halv time.
Det var en helt almindelig hverdagseftermiddag. Han var pa ve;j til sin kones forretning.
Patruljebilen kom karende imod ham, men vendte om, da de sa hans bil. Han havde indtryk
af, at standsningen handlede om hans person; ikke om hans kgrsel. Han har aldrig kert spi-

ritus- eller narkokarsel.

Politiassistent \Y har forklaret bl.a., at han har forsggt at
genopfriske sin hukommelse om sagen, men der er gaet tre ar, sa han har sveert ved at hu-
ske episoden i detaljer. Narkometertesten foregar ved, at der med en vatpind tages en spyt-
prave fra mundhulen. Vatpinden bliver pa et tidspunkt bla, og derefter szttes den ind i en
maskine, der aflaser resultatet. Det er rigtigt, at det tager ca. 4 minutter at tage spytprgven.
Det er forskelligt, hvor lang tid der gar, far der kan aflaeses et resultat, idet det afhaenger af,
hvad der matte vere indtaget. Der er en hurtig reaktion ved bl.a. heroin, kokain og amfe-

tamin, mens det gar langsommere ved hash. Testen kan endeligt afleses efter 8 minutter.

Han kan ikke huske, hvor lang tid det tog at tage spytpraven i den konkrete sag. Foreholdt
mail af 3. maj 2016 fra ham til Advokaturen for almene straffesager ved Nordsjellands
Politi, hvorefter det tog 3-4 minutter, har vidnet forklaret, at han ikke kan huske det nu,
men det passer nok, nar han har skrevet det i mailen. Det passer meget godt, at hele episo-
den varede 11-12 minutter.

Foreholdt E's forklaring, hvorefter det tog en lille halv time, fra
E blev standset, til han matte forlade stedet igen, har vidnet for-
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Klaret, at det lyder af meget lang tid. Han mindes kun at have foretaget en narkometertest,

og det kan ikke have taget leengere tid, end han har forklaret.

Han var dengang ansat i Beredskab, og han og hans kollega var pa helt al-
mindelig patruljekersel. Der var ikke nogen serlig anledning til, at de patruljerede, men de
holder altid et vagent gje med Bandidos’ klubhus i . Han kan ikke huske, om
de kunne genkende E eller dennes bil, eller om de karte mod
hinanden. Han tror, at de standsede bilen, fordi den kom kgrende i retning ad klubhuset.

Foreholdt udskrift fra Polsas vedrgrende episoden har vidnet forklaret, at standsningen kan

have veret et led i den almindelige monitorering af Bandidos i omradet.

Det kan godt veere rigtigt, at han eller hans kollega tjekkede E's
karekort; det plejer man at gare, og det tager hgjst et par minutter. Han mener ikke, at der i

gvrigt foregik noget, der forlengede forlgbet.

Retsgrundlag
Feaerdselsloven

Bestemmelsen i § 55 i feerdselsloven er salydende:

8 55. Politiet kan til enhver tid kreeve, at fareren af et karetgj eller en rytter
afgiver udandings-, spyt- eller svedprave eller lader sine gjne besigtige. Politiet
kan forlange, at en person afgiver udandingsprgve pa et andet sted, end hvor
den pagaldende er antruffet, hvis der er grund til at antage, at den pagaldende
har overtradt § 53.

Stk. 2. Politiet kan fremstille en person til udtagelse af blod- og urinprave,
hvis der er grund til at antage at han har overtradt § 53 eller § 54, stk. 1, 2 eller
3, eller han naegter eller ikke er i stand til at medvirke til en udandingsprave,
spytprave, svedprgve eller gjenbesigtigelse. Angar mistanken andre forhold
end spirituspavirkning, kan politiet tillige fremstille den pageldende til under-
sggelse af en leege. Det samme geaelder ved mistanke om spirituspavirkning, nar
serlige omstendigheder taler derfor.

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...”

Bestemmelsen havde oprindeligt fglgende ordlyd, jf. feerdselsloven af 1976 (lov nr. 287 af
10. juni 1976):

8 55. Politiet kan til enhver tid kraeve, at fareren af et karetgj eller en rytter
foretager udandingsprave.
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Stk. 2. Politiet kan fremstille en person til udtagelse af blod- og urinprave,
hvis der er grund til at antage, at han har overtradt § 53 eller § 54, stk. 1 eller 2,
eller han naegter eller ikke er i stand til at medvirke til en udandingsprave. An-
gar mistanken andre forhold end spirituspavirkning, kan politiet tillige fremstil-
le den pageeldende til undersagelse af en leege. Det samme geelder ved mistan-
ke om spirituspavirkning, nar szrlige omstendigheder taler derfor.

Stk. 3....”

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Retsudvalgets betenkning af 25. maj 1976 (&n-

dringsforslag nr. 73, forslag til § 54), fremgar:

”Som navnt i de almindelige bemerkninger er det et vigtigt led i de foresla-
ede &ndringer, at der sker en forggelse af opdagelsesrisikoen for personer, som
ger sig skyldige i spiritus- eller promillekarsel. Det foreslas derfor i stk. 1. at
give politiet en almindelig adgang til at kraeve, at fareren af et karetgj eller en
rytter foretager udandingsprave. Nermere bestemmelser om fremgangsmaden
og den teknik m. v., der skal anvendes ved udandingspraverne, vil blive fastsat
af justitsministeren i medfer af stk. 3. Personer, som negter at medvirke til ud-
andingspraven, kan efter forslaget ikke straffes, men kan i medfar af stk. 2
fremstilles til udtagelse af blod- og urinprave.

Nermere bestemmelser om politiets fremstilling af personer til udtagelse af
blod- og urinprave vil blive fastsat i medfer af stk. 3. Det er ikke hensigten at
give politiet adgang til at lade andre personer end medicinalpersonale, der er
uddannet hertil, foretage selve prgveudtagningen.

Reglen i stk. 2, 3. pkt., tager navnlig sigte pa sager om meget alvorlige per-
sonskader.”

Bestemmelsen i feerdselslovens § 55, stk. 1, fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 524 af 6.
juni 2007, hvorved der samtidig gennemfartes en konsekvensandring af § 55, stk. 2, som
folge af indfarelsen af en nulgraense for karsel med visse bevidsthedspavirkende stoffer i
blodet. Loveaendringen byggede pa beteenkning nr. 1486/2007, afgivet af Udvalg til forenk-
ling af sanktionsfastseettelsen i sager om spiritus- og promillekarsel. Af lovforarbejderne

fremgar bl.a. (lovforslag nr. 180 af 14. marts 2007, de almindelige bemzrkninger, pkt. 6):

”6.2. Udvalgets overvejelser og forslag

6.2.1. Tilpasning som fglge af forslaget om malinger af alkoholkoncentrationen
i udandingsluft

Udvalget har foreslaet, at bestemmelsen i feerdselslovens § 55, stk. 1, &n-
dres, saledes at det sikres, at der tilvejebringes den ngdvendige hjemmel til, at
politiet kan kraeve udandingsprever til brug for maling af alkoholkoncentratio-
nen i udandingsluften.

Da hensigten med faerdselslovens 8§ 55, stk. 1, alene er at kunne foretage
maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften til brug for konstatering af
mistanke om overtraedelse reglerne om spirituskarsel, kan det efter udvalgets
opfattelse ikke med tilstreekkelig sikkerhed antages, at feerdselslovens 8 55,
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stk. 1, efter den geeldende retstilstand vil kunne anvendes som hjemmel til at
foretage udandingsprgver med henblik pa maling af alkoholkoncentrationen i
udandingsluften som bevis i sager om spirituskarsel.

Udvalget har foreslaet, at det fastholdes, at udandingsprgve kan forlanges
afgivet, uden at der foreligger grundlag for mistanke om spirituskarsel. Udval-
get har i den forbindelse henvist til, at en udandingspreve ikke kan betegnes
som et intensivt legemsindgreb, og at der ogsa efter gaeldende ret kan fortages
udandingsprave uden konkret mistankegrundlag mod den pageldende.

Udvalget har dog fundet, at et indgreb, der indeberer, at den pageeldende fe-
rer indbringes til f.eks. en politistation med henblik pa at afgive udandingsprg-
ve, ma forudsaette, at der er grundlag for en konkret mistanke om, at den pa-
geeldende har kart spirituskarsel.

Der henvises til beteenkningens kapitel 5, afsnit 5.6.6.

6.2.2. Tilpasninger som fglge af den foreslaede nulgreanse for kersel med be-
vidsthedspavirkende stoffer i blodet

Udvalget har foreslaet, at der i faerdselslovens § 55, stk. 1, etableres hjem-
mel til, at politiet til enhver tid kan kreeve, at fgreren af et karetgj eller en rytter
afgiver spyt-, eller svedprave eller lader sine gjne besigtige.

Udvalget har som begrundelse herfor anfart, at den foreslaede nulgrense for
kersel med visse bevidsthedspavirkende stoffer i blodet vil kraeve gget kontrol
og efterforskning fra politiets side, hvis overtreedelser af den foreslaede nul-
greense skal retsforfalges effektivt saledes, at reglerne kan fa gavnlig virkning
for feerdselssikkerheden.

Politiet vil saledes have et behov for et grundlag til at konstatere, om der er
grund til at antage, at der er sket overtraedelse af bestemmelserne om karsel
under pavirkning af stoffer. Udvalget har i den forbindelse peget pa, at der fin-
des sakaldte hurtigtests, der er i stand til ved hjalp af sved eller spytpraver at
afslgre, om den pagaldende har indtaget euforiserende stoffer. Udvalget har
anfart, at der i dag findes udstyr, der gar dette muligt for stoffer som heroin,
morfin, amfetamin, ecstasy og kokain, mens det for stoffer som cannabis og
benzodiazepiner stadig er vanskeligt at opna tilstreekkelig falsomhed. Udvalget
har dog endvidere anfart, at det ma forventes, at den videre udvikling inden for
denne type udstyr pa sigt vil afhjeelpe dette problem.

Det er udvalgets opfattelse, at der ber gives politiet mulighed for at anvende
hurtigtests med henblik pa at gge mulighederne for at opdage kersel under pa-
virkning af stoffer.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der bar tilvejebringes en hjemmel
til, at politiet foretager gjenundersagelser med henblik pa at konstatere mistan-
ke om indtagelse af euforiserende stoffer i forbindelse med karsel. En sadan
hjemmel vil efter udvalgets opfattelse styrke den praeventive effekt af de fore-
slaede regler betydeligt.

Udvalget har i den forbindelse bemeerket, at en effektiv indsats mod karsel
under pavirkning af stoffer vil forudsette, at der ivaerksattes en uddannelses-
massig indsats med henblik pa at satte de polititjenestemand, der foretager
vejsidekontrol mv., i stand til at gennemfare de naevnte hurtigtests og gjenun-
dersggelser. Udvalget har anfert, at der i vore nabolande er gode erfaringer
med sadan uddannelse af politifolk.

Udvalget har herudover bemarket, at maling af indhold af euforiserende
stoffer i blodet ogsa fremover vil kraeve udtagelse af blodprave fra den pagel-
dende farer, idet der ikke for tiden findes andre metoder til konstatering af ind-
hold af sadanne stoffer i kroppen, som er egnede som bevismiddel i en retssag.
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Udvalget har i den forbindelse antaget, at blodpragve efter de geeldende regler
vil kunne udtages, hvis der er grund til at antage, at en farer har overtradt bl.a.
den geeldende bestemmelse i ferdselslovens 8§ 54, stk. 1 (fareevnekriteriet), jf.
herved pkt. 6.1 ovenfor. Bortset fra en ngdvendig justering pa grund af indfe-
relsen af nulgreensen for visse euforiserende stoffer vil der derfor efter udvalg-
ets opfattelse ikke vaere behov for en @&ndring af politiets efterforskningsbefg-
jelser pa dette punkt.
Der henvises til beteenkningens kapitel 6, afsnit 6.4.3-6.4.5 og 6.8.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan af de grunde, som udvalget har anfart, tilslutte sig ud-
valgets forslag om a&ndring af feerdselslovens regler om politiets efterforsk-
ningsbefgjelser. Lovforslaget er med en enkelt sproglig &ndring udformet i
overensstemmelse med udvalgets forslag.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.”

Af forarbejderne til nyaffattelsen af § 55, stk. 1, og @ndringen af stk. 2, fremgar bl.a. (lov-
forslag nr. 180 af 14. marts 2007, de specielle bemarkninger):

”Til nr. 5 (feerdselslovens § 55, stk. 1)

Det foreslas i 1. pkt., at der etableres hjemmel til, at politiet til enhver tid
kan kreeve, at fareren af et karetgj eller en rytter foretager udandings-, spyt- el-
ler svedprave eller lader sine gjne besigtige.

Forslaget har for det farste til formal at sikre, at politiet har adgang til at
kraeve udandingsprave til brug for maling af alkoholkoncentrationen i udan-
dingsluften. Bestemmelsen i feerdselslovens 8 55, stk. 1, anvendes efter geel-
dende ret til at kreeve udandingsprever som grundlag for en vurdering af, om en
person skal udtages til blodpreve. Indfgrelsen af malinger af alkoholkoncentra-
tion i udandingsluft, der kan anvendes som bevis i retssager, skaber imidlertid
et behov for at sikre, at politiet har den forngdne hjemmel til at foretage det
ngdvendige legemsindgreb mod den pagealdende farer eller rytter, der skal
kontrolleres for spirituskarsel. Der henvises til pkt. 6.2.1 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget.

Forslaget har for det andet til formal at tilvejebringe et grundlag for politiet
til at vurdere, om der skal udtages blodprgve med henblik pa konstatering af
bevidsthedspavirkende stoffer i blodet. Dette vil f.eks. kunne ske ved anven-
delse af sdkaldte ’hurtigtests”, der kan anvendes af personer uden laboratorie-
faglig uddannelse efter behgrig traening.

Efter den foreslaede bestemmelse far politiet adgang til at kreeve en udan-
dings-, spyt- eller svedprave, som vil kunne anvendes til at konstatere, om der
er grundlag for mistanke om overtraedelse af feerdselslovens bestemmelser om
kersel under pavirkning af stoffer, herunder den foreslaede nulgreaense, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 3.

Det foreslas endvidere, at politiet far adgang til at kreeve, at en farer eller
rytter lader sine gjne besigtige. Denne del af den foreslaede bestemmelse vil
kunne anvendes til at gennemfare undersggelser af den pagealdende farer eller
rytters gjne, herunder pupiller, med henblik pa at konstatere, om der er grund-
lag for mistanke om pavirkning af stoffer. Det forudsattes med den foreslaede
bestemmelse, at politiet vil kunne anvende lys til undersggelsen af den pageael-
dendes gjne.
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Med den foreslaede affattelse af bestemmelsen i § 55, stk. 1, 1. pkt., fasthol-
des det, at politiets befajelser efter bestemmelsen er en almindelig adgang til at
foretage de legemsindgreb, som er omfattet af bestemmelsen. Der kraves sale-
des ikke noget grundlag for mistanke om spirituskersel eller kersel under pa-
virkning af stoffer mod den pagaldende for, at bestemmelsen kan finde anven-
delse.

Der henvises til pkt. 6.2.2 i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget.

Det forudsettes, at politiet foretager de angivne undersggelser pa stedet,
dvs. i forbindelse med fardselskontrol pa vejene. Politiet vil i den forbindelse
f.eks. kunne forlange, at den pagealdende afgiver prave eller lader sig undersg-
ge i en serlig bil med maleudstyr eller i en patruljevogn.

Det er ikke hensigten med den foreslaede bestemmelse i 1. pkt. at give poli-
tiet adgang til at indbringe personer til prgveafgivelse eller undersggelser pa
f.eks. politistation eller hospital eller at give adgang til at tilbageholde den pa-
geeldende, indtil transportabelt maleapparatur kommer til stede. Efter udvalgets
opfattelse ma indgreb af en sadan karakter forudsette, at der er grundlag for at
antage, at den pageeldende har kart spirituskersel. Det foreslas pa denne bag-
grund i 2. pkt., at politiet skal kunne indbringe en person til afgivelse af udan-
dingsprave pa f.eks. politistation eller hospital, hvis der er grund til at antage,
at den pagaldende har overtradt feerdselslovens § 53.

Til nr. 6 (feerdselslovens § 55, stk. 2)

Det foreslas at udvide politiets efterforskningsbefajelser efter feerdselslo-
vens § 55, stk. 2, til ogsa at kunne anvendes i forhold til efterforskning af over-
treedelser af den foreslaede nulgraense for kersel med visse bevidsthedspavir-
kende stoffer i blodet, jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Politiet vil herefter ogsa have
adgang til at fremstille en person til udtagelse af blod- og urinprave eller til un-
dersggelse af en laege, hvis der er grund til at antage, at den pagaldende har
overtradt den foreslaede § 54, stk. 1. Herudover indeberer forslaget ingen an-
dringer i politiets befgjelser efter bestemmelsen i feerdselslovens § 55, stk. 2.”

Ved lov nr. 491 af 17. juni 2008 &ndredes § 55, stk. 2, idet der i 1. pkt. efter “udandings-
prove” tilfgjedes: “spytprove, svedprove eller gjenbesigtigelse” med henblik pa at sikre
parallelitet mellem politiets befgjelser efter 8 55, stk. 1, og politiets muligheder for at fore-
tage kontrol efter § 55, stk. 2. Loveaendringen bergrte ikke politiets adgang til at kraeve ud-

andingsprgve m.v., uden at der foreligger grundlag for mistanke om spirituskarsel.

Bekendtggrelse nr. 900 af 11. juli 2007 om udandings-, spyt- og svedpraver samt gjenbe-
sigtigelse efter feerdselsloven indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

"8 1. Fareren af et karetgj eller en rytter skal afgive en udandings-, spyt- el-
ler svedprave eller lade sine gjne besigtige, hvis politiet kreever det.

§ 2. Prgven eller besigtigelsen efter § 1 foretages pa det sted eller i umiddel-
bar naerhed af det sted, hvor politiets kontrol sker, eller hvor den pagaldende
antreeffes, jf. dog feerdselslovens § 55, stk. 1, 2. pkt.
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Stk. 2. Hvis det er muligt, skal praven eller besigtigelsen ske pa en sadan
made, at den, som skal afgive prgven eller lade sine gjne besigtige, ikke udsat-
tes for almindelig opmarksomhed.

§ 3. Politiet kan tilbageholde den pagealdende i det tidsrum, der er ngdven-
digt til gennemfarelse af praven eller besigtigelsen. Politiet kan kreeve, at der
foretages én yderligere prgve eller besigtigelse.”

Retsplejeloven
Retsplejeloven indeholder i kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfelg-

ning bl.a. felgende bestemmelser:

8 1018 a. Den, der har veeret anholdt eller vareteegtsfeengslet som led i en
strafferetlig forfglgning, har krav pa erstatning for den derved tilfgjede skade,
safremt patale opgives eller tiltalte frifindes, uden at dette er begrundet i, at han
findes utilregnelig. Erstatning ydes for gkonomisk skade samt for lidelse, tort,
ulempe og forstyrrelse eller gdeleeggelse af stilling og forhold.

Stk. 2. Selv om betingelserne for at yde erstatning efter stk. 1 ikke er op-
fyldt, kan erstatning ydes, safremt den under sagen anvendte frihedsbergvelse
ikke star i rimeligt forhold til strafforfalgningens udfald eller det af andre sar-
lige grunde findes rimeligt.

Stk. 3. Erstatning kan nedszttes eller nagtes, safremt den sigtede selv har
givet anledning til foranstaltningerne.

8 1018 b. Efter samme regler som angivet i 8 1018 a kan erstatning tillzeeg-
ges en sigtet, der som led i en strafferetlig forfalgning har veeret udsat for andre
straffeprocessuelle indgreb.”

Bestemmelserne i retsplejelovens § 1018 a og 8 1018 b blev indsat ved lov nr. 243 af 8.
juni 1978 og bygger pa lovudkastet i beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af
strafferetlig forfglgning, afgivet af et udvalg under Justitsministeriet. | udvalgsbetaenknin-

gen anfares i kapitel 3 om de ansvarspadragende indgreb og retsfalger bl.a. (side 24ff):

”Sker der 1 forbindelse med behandlingen af en straffesag skade som folge
af myndighedernes fejl eller forssmmelser, kan der blive tale om, at det offent-
lige skal yde erstatning pa grundlag af dansk rets almindelige regel herom (cul-
pareglen). Erstatning pa dette grundlag er ikke begreanset til bestemte indgreb
eller foranstaltninger. Reglerne i retsplejeloven - og i udvalgets lovforslag - om
erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning reekker i henseende til an-
svarsgrundlaget videre, idet det hjemler erstatning ogsa uden culpa. Spargsma-
let i neervaerende kapitel er, hvilke foranstaltninger der skal kunne begrunde
dette videregaende erstatningsansvar.

Der er i sa henseende enighed om, at de indgreb, der hidtil har vaeret omfat-
tet af den obligatoriske erstatningspligt (anholdelse, vareteegt og straf eller an-
den strafferetlig retsfalge af frinedsbergvende karakter), fortsat bar danne
grundlag for erstatning. Det samme geaelder de i § 1018 ¢ opregnede indgreb



-11 -

(suspension fra advokatvirksomhed, besigtigelse, beslagleeggelse, ransagning,
anholdelses- og vareteegtssurrogater samt beslag og forbud), der i geeldende ret
omfattes af en fakultativ adgang til at tilkende erstatning; hertil kommer ind-
dragelse af fgrerretten i medfer af feerdselslovens § 130, jfr. § 133.

De indgreb, der ... i s@rlig grad har vaeret gjort til genstand for overvejelse,
kan folgelig karakteriseres som alle straffeprocessuelle handlinger - bortset fra
anholdelse og vareteegt - der falder uden for opregningen i retsplejelovens
8 1018 c (samt feerdselsloven § 133). Det drejer sig dels om en raekke konkrete
efterforskningsskridt, og dels om selve sigtelsens rejsning.

Blandt de konkrete efterforskningsskridt er for det farste en reekke tvangs-
indgreb, som vel ikke er udtrykkelig omfattet af opregninger i § 1018 ¢, men
hvis hjemmelsmaessige grundlag i vidt omfang findes i analogien fra reglerne
om besigtigelse og ransagning (f. eks. sigtedes pligt til at underkaste sig legem-
lige undersggelser; jfr. herved retsplejeloven § 742 og ferdselsloven § 55). Sa-
danne indgreb ma ogsa erstatningsmaessigt ligestilles med besigtigelse og ran-
sagning m.v., hvilket formentlig ma anses for at veere tilfeeldet ogsa efter geel-
dende ret, hvor § 1018 ¢ ma fortolkes udvidende pa dette punkt.

Tilbage star en reekke forskelligartede efterforskningshandlinger, som ikke
uden videre kan sidestilles med de nuvaerende erstatningsgivende indgreb. Det
drejer sig eksempelvis om konfrontationer, fotografering (med indseettelse i fo-
totek), optagelse af fingeraftryk, personundersggelse o. a. Selv om flere af dis-
se efterforskningsskridt ikke er af indgribende karakter, finder udvalget det dog
ikke rimeligt pa forhand at udelukke erstatning i anledning af disse foranstalt-
ninger. Selv de mindre indgreb kan foretages under omsteendigheder, der ople-
ves som sa kraenkende, at det kan stille sig naturligt at yde en vis kompensati-
on, dersom de viser sig at veere uforskyldte.

Udvalget har overvejet, om der til den vide fastleggelse af omradet for er-
statningsgivende handlinger bar knyttes den udtrykkelige begraensning, at det
skal dreje sig om indgreb, der gennemfares (eller, i tilfeelde af veegring, kan
gennemfares) tvangsmaessigt. Det er imidlertid vanskeligt at anvende et sadant
skelnemaerke pa grund af dets mangel pa skarphed. ...

En vis afgraensning kan derimod indlaegges i, at det skal dreje sig om kon-
krete foranstaltninger i forbindelse med efterforskningen, ikke blot om dette at
man overhovedet udsettes for strafforfalgning. Denne konkretisering sgges
angivet med det i lovforslaget anvendte udtryk ”indgreb”, der bl. a. tager sigte
pa at udelukke den blotte afhgring i forbindelse med rejsning af sigtelse fra er-
statningsomradet.

Hertil knytter sig det vigtige spgrgsmal, hvorvidt selve sigtelsen bgr kunne
danne grundlag for erstatning. Til fordel for en sadan udstraekning af erstat-
ningsansvaret taler det, at en betydelig del af den ideelle skade, som forarsages
af en strafforfglgning, ofte knytter sig til sigtelsen og omverdenens kendskab
hertil. Den blotte sigtelse ber imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke kunne
udlese erstatning. ...

Et flertal af udvalgets medlemmer ... har ... ment at métte anbefale en blan-
det ansvarsregel, bl. a. pa grund af den sjeeldenhed, hvormed der kan forventes
at indtraede skade og tab i forbindelse med de mindre indgreb. En obligatorisk
regel pa objektivt grundlag ville fa et noget fiktivt praeg i forhold til disse ind-
greb. Heroverfor ma det anses for en mere oplysende karakteristik af erstat-
ningsreglerne at henfagre de mindre indgreb til en fakultativ regel og kun lade
de praktisk forekommende tilfeelde vare undergivet den obligatoriske erstat-
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ningsbestemmelse. Herfor taler ogsa, at i de tilfeelde, hvor der overhovedet li-
des et tab i forbindelse med de mindre indgreb, vil skaden oftest veere af ideel
art, og da fastseettelse af godtgerelsen for en sadan skade oftest vil bygge pa
skansmaessige overvejelser, far erstatningstildelingen i disse tilfeelde under alle
omstaendigheder et fakultativt preeg. Endvidere vil sddanne indgreb ofte veere
foretaget i forstaelse med den pagaldende; og selv om udvalgets flertal ikke i
gvrigt har fundet det hensigtsmaessigt at knytte afggrende retsvirkninger til en
sondring mellem tvungne og frivillige indgreb (s. 25), kan et klart samtykke
dog efter omstendighederne betage erstatningskravet dets rimelighed. Endelig
ber det fremhaves, at en fakultativ ansvarsregel vedrgrende de mindre indgreb
ger det mindre betenkeligt, at graensen til de ikke-ansvarspadragende foran-
staltninger ikke drages med fuld skarphed (jfr. s. 25 f).

Flertallet har yderligere tillagt det betydning, at et egentligt retskrav pa er-
statning for anvendelse af mindre indgreb kunne palaegge politiet og anklage-
myndigheden en oplysningspligt vedrgrende erstatningsmuligheden, som naep-
pe ville std i et rimeligt forhold til den sjeldenhed, hvormed der lides noget tab
i disse tilfeelde.

Som kriterium for greensedragningen mellem de stgrre og de mindre indgreb
- og dermed mellem det obligatoriske og det fakultative erstatningsansvar - gn-
sker flertallet at fastholde den nuverende sondring mellem pa den ene side an-
holdelse og varetagt og pa den anden side alle andre straffeprocessuelle ind-
greb.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det laegges efter bevisfarelsen til grund, at E den 4. april 2016

kl. 17.49 som farer af sin bil blev standset af politiet i nerheden af Bandidos’ klubhus i
som led i den almindelige monitorering af Bandidos i omradet. Han blev

bedt om at vise sit karekort, hvilket politiet kontrollerede, og han blev derefter bedt om at

tage en narkotikatest. Denne test blev gennemfart pa ca. 11-12 minutter.

Det legges endvidere til grund, at E medvirkede frivilligt ved
gennemfgrelsen af testen, og at han forinden blev sigtet for narkotikakersel, men at denne

sigtelse blev opgivet formlgst pa stedet, efter at testen viste sig at veere negativ.

Vedrgrende narkotikatesten leegges det til grund, at spytprgven udtages pa den made, at
den person, der skal afgive spytpraven, har en prgveudtagningspind i munden i ca. 4 mi-
nutter, og at pinden derefter placeres i en maskine, der aflaser resultatet inden for et tids-

rum af ca. 8 minutter.

Der er enighed mellem parterne om — og landsretten tiltreeder — at erstatningskravet efter
oplysningerne om baggrunden for standsningen af E 0g sigtelsen

af denne skal behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a.
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Det er samtidig ubestridt, at politiet havde hjemmel til at kreeve, at E
afgav en spytpreve med henblik p4, at der blev foretaget en narkotikatest, jf. feerd-
selslovens § 55, stk. 1, 1. pkt., og at indgrebet saledes var lovligt.

Ad kravet om erstatning for frihedsbergvelse, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1:

Det laegges til grund, at den narkotikatest, som E gennemforte
den 4. april 2016, var af seedvanlig varighed. E medvirkede fri-
villigt ved spytprgveudtagningen, og han forblev frivilligt pa stedet, mens narkotikatesten

blev gennemfart.

E blev ikke erklearet for anholdt med henblik pa preveudtagnin-
gen. Landsretten finder, at den tilbageholdelse af E , Som var
ngdvendig for at gennemfare narkotikatesten, jf. 8 3 i bekendtgarelse nr. 900 af 11. juli
2007, heller ikke kan sidestilles med en anholdelse, der giver ret til erstatning efter retsple-
jelovens 8§ 1018 a, stk. 1. Det forhold, at E kunne have veeret
fremstillet til udtagelse af blod- eller urinprgve, hvis han ikke havde medvirket frivilligt, jf.

feerdselslovens § 55, stk. 2, 1. pkt., kan ikke fare til et andet resultat.
Ad kravet om erstatning for andet straffeprocessuelt indgreb, jf. retsplejelovens § 1018 b:
Erstatningskravet skal herefter bedemmes efter retsplejelovens § 1018 b om andre straffe-
processuelle indgreb.
Efter karakteren af den foretagne narkotikatest, der blev gennemfart pa ca. 11-12 minutter
og saledes var af sdvanlig varighed, finder landsretten, at der er tale om et indgreb af sa
begraenset omfang, at der ikke er grundlag for at tilkende E er-
statning efter retsplejelovens § 1018 b herfor.
Pa den anferte baggrund stadfeaester landsretten byrettens dom.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.

E skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 12-04-2019

Lisbeth Hansen
Studentermedhjeelper



Retten i Hillerad

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. marts 2018.

Rettens nr. 8-3513/2017
Politiets nr. SAK-2017-3100101-296

Erstatningssegende
E

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet uden domsmand.
Tilkendegivelse af 14. juli 2017 er modtaget den 4. oktober 2017

E blev den 4. april 2016, kl. ca. 17.35, stoppet af
politiet og anmodet om at tage en narkotikatest, hvilket indebar afgivelse af
en spytpreve, der herefter blev analysteret pé stedet i udstyr medbragt i poli-
tibilen. Da preven ikke gav udslag for narkotika, fik E

lov til at kere videre.

E fremsatte ved brev af 5. april 2016 krav om er-
statning for frihedsberavelse.

Statsadvokaten meddelte den 1. juli 2016 afslag pa erstatning, hvilket afslag
blev stadfastet af Rigsadvokaten den 29. marts 2017.

Pastande

E har fremsat krav om erstatning pa 2.600 kr. med
tilleg af seedvanlig procesrente.

Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse. Anklagemyndigheden har ikke
bestridt opgerelsen af kravet.

Forklaringer

E har forklaret, at han pa vej hjem blev standset af
politiet, der sagde, at han blev sigtet for narkokersel og skulle afgive spyt-
prove. Han skulle tygge pé en "dims", der herefter skulle analyseres. Episo-
den tog en lille halv time. Da der ikke var udslag, fik han lov til at kere igen.
Han er ikke i tvivl om, at han ville vaere blevet anholdt, hvis han ikke havde

Sud 75383



medvirket frivilligt til testen.
Rettens begrundelse og afgerelse.

Det legges som ubestridt til grund, at standsningen, herunder afgivelsen af
spytpreven og den efterfolgende analyse, tog over 10 minutter.

E medvirkede frivilligt, men det leegges ved afge-
relsen til grund, at E ville vere blevet anholdt med
henblik pd udtagelse af blodpreve, hvis han havde nagtet at deltage, jf.
ferdselslovens § 55, stk. 2, 1. pkt.

Endelig legges det som ubestridt til grund, at standsningen, herunder udta-
gelsen af spytpreven og den efterfolgende analyse for narkotika, ikke var be-
grundet i en konkret mistanke.

Hjemlen for afgivelsen af spytpraven fremgar af feerdselslovens § 55, stk. 1,
1. pkt.:

"Politiet kan til enhver tid krave, at foreren af et koretgj eller en rytter
afgiver udandings-, spyt- eller svedprave eller lader sine gjne besigti-

ge'ﬂ

Det fremgér af forarbejderne - de specielle bemarkninger til bestemmelsen
(LFF 2007-03-14 nr. 180, til nr. 5) - at

"Det foreslds i 1. pkt., at der etableres hjemmel til, at politiet til enhver
tid kan kraeve, at foreren af et karetgj eller en rytter foretager udan-
dings-, spyt- eller svedprave eller lader sine gjne besigtige.

Forslaget har for det andet til formal at tilvejebringe et grundlag for
politiet til at vurdere, om der skal udtages blodpreve med henblik pa
konstatering af bevidsthedspavirkende stoffer i blodet. Dette vil f.eks.
kunne ske ved anvendelse af sakaldte »hurtigtests«, der kan anvendes
af personer uden laboratoriefaglig uddannelse efter beherig treening.

Efter den foresldede bestemmelse far politiet adgang til at krave en ud-
andings-, spyt- eller svedprove, som vil kunne anvendes til at konstate-
re, om der er grundlag for mistanke om overtredelse af ferdselslovens
bestemmelser om kersel under pavirkning af stoffer, herunder den fore-
sldede nulgrense, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

Der henvises til pkt. 6.2.2 i de almindelige bemerkninger til lovforsla-
get.

Det forudsettes, at politiet foretager de angivne undersegelser pa ste-
det, dvs. i forbindelse med ferdselskontrol pa vejene. Politiet vil i den
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forbindelse f.eks. kunne forlange, at den pagaldende afgiver prave eller
lader sig undersege i en srlig bil med maleudstyr eller i en patrulje-
vogn."

Med bestemmelsen har politiet faet en almindelig adgang til at foretage de le-
gemsindgreb, som er omfattet af bestemmelsen. Der kraeves saledes ikke no-
get grundlag for mistanke om spirituskersel eller karsel under pavirkning af
stoffer mod den pagzldende for, at bestemmelsen kan finde anvendelse.

Bestemmelsen, der har baggrund i hensynet til trafiksikkerheden, giver en
hjemmel, der er uathangig af retsplejelovens bestemmelser om indgreb be-
grundet i efterforskningsmeaessige hensyn.

Herefter finder retten, at erstatningssegendes deltagelse i en narkometertest,
herunder afgivelse af spytprave og afventen pa stedet af resultatet af analy-
sen, ikke kan fore erstatning efter retsplejelovens § 1018 a om frihedsberg-
velse eller § 1018 b om andre straffeprocesuelle indgreb, hvorfor anklage-
myndigheden frifindes.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Kristian Lind Jensen
dommer

Udskriftens rigtighed bekrzaftes.
Retten i Hillerad, den 15. marts 2018

Helle Mgrk Faurschou
Kontorfuldmaegtig
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