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81810-00066-21

Den 31. maj 2021 kl. 15.00 blev retten sat af dommer Mette Sggaard Vammen.

Retsmgdet var offentligt.

Beslaglaeggelse

Ingen var mgdt.
Der blev fremlagt anmodning af 7. maj 2021 om godkendelse af beslaglaeggelse og brev af 17. maj 2021.

Anklagemyndigheden har anmodet om fglgende:

”

| medfgr af retsplejelovens § 806, stk. 2, jf. § 803, stk. 1, jf . faerdselslovens § 133 a, stk. 2 anmoder
jeg om rettens kendelse om beslaglaeggelse af personbil med reg. nr. ... hos

Firmal

Baggrund for anmodningen er at fgreren af bilen, S , er sigtet for den 3. maj 2021 kl. 23.06 at have
fort den pageeldende bil med en hastighed pa mindst 125 km/t ad Strandvejen i Aarhus C, hvor den
tilladte hastighedsgraense er fastsat til 60 km/t. Dette er en overskridelse pa 108,3 %.

Sigtelsen er sket pa bagrund af politipersonalets genkendelse af S [fra] ATK fotoet.

S har saledes ved en kgrsel med mere end 100 km i timen overskredet den tilladte hastighed med
mere end 100 %, hvilket vil fgre til en ubetinget frakendelse af fgrerretten i medfgr af faerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 11.

Dette betyder jf. feerdselslovens§ 133, stk. 2, at bilen ved den senere straffesag SKAL konfiskeres.
Dette geelder jf. stk. 2, 2. led ogsa det tilfaelde, hvor ejeren af bilen (her Firmal ) er en anden end
fgreren.

Der foreligger pa nuvaerende tidspunkt ikke oplysninger i sagen, som kan begrunde en undtagelse fra
dette udgangspunkt.



Bilen blev derfor den 3. maj 2021 beslaglagt pa gjemed med henblik pa konfiskation (bilag 1).

Naeste dag den 4. maj 2021 modtog @stjyllands Politi imidlertid besked fra Politiets Administrative
Center om, at ATK-malingen blev henlagt, idet malerammen pa ATK-billedet sad for hgjt pa bilen,
hvilket jf. interne retningslinjer ved Politiets Administrative Center betyder, at der kan opsta en usik-
kerhed omkring hvorvidt, det er den korrekte bil, der er foretaget maling af. Derfor blev billedet kas-
seret.

Bilen blev efterfglgende samme dag udleveret til ejeren, leasingselskabet Firmal

Den 5. maj 2021 blev der foretaget en afhgring af maleoperatgren, ligesom der blev indhentet en
udtalelse fra den tyske leverandgr af ATK-maleudstyret. Det er pa den baggrund resolveret hos @st-
jyllands Politi, at malingen foretaget af personbilen ... alligevel er anvendelig i en straffesag, idet
der ikke kan siges at veere nogen usikkerhed forbundet med malingen (bilag 12, 17 og 18).

Personbilen ses i CRM at vaere ejet af Firmal (bilag22).

Brugeren af personbilen ... var pa gerningstidspunktet, og siden 6. april 2021 firmaet" Firma2 "
(bilag 21).

Firmaet" Firma2 " er en enkeltmandsvirksomhed ejet 100% af X (bilag 22). Fgreren, S , oplyste
i af-hgringsrapporten, at han i faellesskab med sin sgn, lejede bilen gennem sgnnen, X’s firma.

Grundet lovaendring til faerdselsloven nr. 534 af 27/03/2021, skal der som ovenfor naevnt jf. faerdsels-
lovens § 133 a, stk. 2 ske obligatorisk konfiskation af personbilen ...

P& ovenstdende grundlag anmoder @stjyllands Politi derfor om rettens kendelse til beslaglaeggelse af
personbilen

Der henvises til vedlagte rapportmateriale.

Jeg skal anmode om, at kendelse afsiges pa skriftligt grundlag og uden orientering af sagens parter,
idet en orientering af disse eventuelt vil medfgre, at bilen ikke leengere er tilstede.

”

Anklageren har endvidere oplyst fglgende

”

Retten har ligeledes anmodet om en naermere redeggrelse for anmodningen om at henholdsvis lea-
singselskabet og brugeren af bilen ikke skal orienteres om retsmgdet.

Jeg skal i den anledning udtale fglgende:

Det er tale om en anmodning om forudgaende kendelse om beslaglaeggelse af en bil.



Foreren af bilen, - S er sigtet for overtraedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1. Sigtede orienteres gene-
relt ikke om retsmgder vedrgrende forudgaende kendelser jf. retsplejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt.

Den registrerede bruger af bilen var pa gerningstidspunktet firmaet “Firma2” ,som ejesaf X .

Ejeren af bilen er Firmal .

Firmal har den 7. maj 201 oplyst, at de har bilen i deres varetaegt.

Bilen gnskes beslaglagt for at sikre tilstedevaerelsen af den ved den senere hovedforhandling i sagen,
hvor der vil veere pastand om konfiskation. Safremt bilen ikke beslaglaegges, kan det frygtes, at denne
seelges eller pa anden made videreoverdrages saledes, at det ikke laengere vil veere muligt at konfi-
skere denne.

Under henvisning til dette formal orienteres sigtede derfor ikke om retsmgder vedrgrende forudga-
ende kendelser.

For sa vidt angar den registrerede bruger og ejer af bilen er hensynet det samme selvom de ikke er
sigtede i sagen. Safremt disse orienteres om retsmgdet er der grund til at frygte, at bilen ikke lzen-
gere er i deres varetaegt nar/hvis politiet tillades at beslaglaegge denne.

Efter retsplejelovens § 806, stk. 7 skal der inden retten traeffer afggrelse om godkendelse af indgreb
foretaget pa gjemed gives den, der har radighed over genstanden adgang til at udtale sig.

Ligeledes skal der efter § 806, stk. 8 gives den der har radighed over genstanden adgang til at udtale
sig ved forudgaende kendelse om edition.

| neervaerende situation er der imidlertid som naevnt tale om forudgaende kendelse om beslaglaeg-
gelse, hvorfor det vil vaere i strid med formalet at orientere bade brugeren og ejeren af bilen om det
eventuelt kommende indgreb.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Retten efterfglgende kan omggre kendelsen safremt der matte
fremkomme oplysninger, som berettiger dette, ligesom parterne vil have mulighed for udtale sig un-
der hoved- forhandlingen inden der traeffes afggrelse om hvorvidt bilen skal konfiskeres.

4

Anklageren har telefonisk redegjort nzermere for indholdet af bilag 1.17, 12, 17 og 18)

Retten afsagde

Kendelse:

Efter de foreliggende oplysninger er fgreren af bilen S sigtet for overtraedelse af faerdselsloven ved den 3.
maj 2021 kl. 23.06 at have fgrt den pagaeldende bil med en hastighed pa mindst 125 km/t ad Strandvejen i



Aarhus C, hvor den tilladte hastighedsgraense er fastsat til 60 km/t - eller en overskridelse pa 108,3 %. Det
ma ligeledes laegges til grund, at S har radighed over bilen.

Efter sagens oplysninger herunder oplysningerne fra maleoperatgren og udtalelsen fra den tyske leveran-
dgr af ATK-maleudstyret, hvorefter der ikke bestar en usikkerhed ved malingen, er betingelserne for at fo-
retage beslagleeggelse i medfgr af retsplejelovens § 803, stk. 1, jf. feerdselslovens § 13343, stk. 2 opfyldt.

Derfor bestemmes:

Det tillades @stjyllands Politi at beslagleegge

personbil med reg.nr. ... hos

Firmal

Sagen sluttet.

Retten heaevet.

Mette Sggaard Vammen
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