HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den S. marts 2021

Sag 125/2020

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jakob S. Arrevad)

I tidligere instanser er afsagt kendelser af Kebenhavns Byret den 24. august 2020 (SS 3-
27430/2018) og af Ostre Landsrets 1. afdeling den 7. september 2020 (S-2322-20).

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Jens Kruse Mikkelsen og Anne

Louise Bormann.

Pastande

T har nedlagt pastand om stadfastelse af byrettens kendelse af 24. august 2020.
Subsidiert har T taget delvist bekraeftende til genmele overfor anklagemyndighedens subsi-
dizre pastand, sdledes at omkostningerne til en legeerklaring fra en speciallege forelabigt

udredes af statskassen, og at speciallegen udpeges af anklagemyndigheden.

Mest subsidiert har T taget bekraeftende til genmale over for anklagemyndighedens subsidi-

@re pastand.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfestelse af landsrettens kendelse.

Subsidiert har anklagemyndigheden nedlagt pastand om, at T skal fremlaegge en legeerklae-

ring fra en speciallaege (psykiater).



Sagsfremstilling
T er tiltalt 1 en storre sag om grov skonomisk kriminalitet med 1 alt 20 tiltalte. Hovedforhand-

lingen begyndte 1 december 2018 og forventes afsluttet tidligst i december 2021.

Under hovedforhandlingen den 17. august 2020 oplyste Ts forsvarer, at T var sygemeldt i
seks uger, og fremlagde en legeerklering af 14. august 2020. Det fremgik af leegeerklaringen
bl.a., at den var udfyldt af Ts s@dvanlige lege pa baggrund af en undersogelse af T, og at
sygdommen var til hinder for fremmede i retten, men ikke for et kortvarigt fremmede af op til

en times varighed. Sygdommen blev beskrevet som:

”Stress og angst — sover ikke”.

Det fremgér af Kebenhavns Byrets retsbog af 17. august 2020 bl.a.:

”Advokat Arrevad oplyste, at tiltalte T, som det fremgér af den fremlagte legeerklae-
ring, er syg, og at der ifolge erklaringen er tale om en sygemelding pa seks uger. T er
henvist til psykolog, og forsvareren vil folge op pa forlebet, sdledes at der kan angives
en nermere tidshorisont. Det er forsvarerens opfattelse, at bevisforelsen ikke kan fort-
sette, for T er raskmeldt og kan give mede i retten, idet han er hovedtiltalt i sagen.

Situationen vedrerende sygemeldingen fra tiltalte T dreftedes.

Anklageren bemarkede, at legeerklaringen ikke er fyldestgerende og henviste til rets-
praksis. Anklagemyndigheden var enig i, at retsmederne i dag og i morgen ma aflyses,
men det var anklagemyndighedens opfattelse, at sagen derefter kan fortsatte med den
planlagte vidneforsel fra den 24. august til den 6. oktober 2020 henset til karakteren
heraf, vanset Ts manglende tilstedevarelse.

Advokat Arrevad bemerkede, at tiltalte T har lovligt forfald og har ret til at vaere til ste-
de.

Retsformanden tilkendegav, at legeerklaeringen skal uddybes naermere, i forste omgang
ved en uddybende erklering fra egen leege og dernaest en speciallegeerklaring. Herun-

der ber grundlaget for erkleringen uddybes, ligesom det ber uddybes, i hvilket omfang

T er i stand til at give mede.”

Under retsmadet den 24. august 2020 udeblev T pa ny. Forsvareren henviste bl.a. til en ny
leegeerklering af 21. august 2020. Laegeerklaeringen var udfyldt af Ts sedvanlige lege, der
havde undersogt T den 21. august 2020. Det fremgik, at sygdommen var til hinder for frem-



made i retten, men ikke for et kortvarigt fremmede af op til en times varighed. Det forvente-

des fortsat, at sygdomsforlebet ville vare 1 seks uger. Det fremgik om sygdommen:

”Patienten er praeget af stress og felgesygdomme. Mavesar, hovedpine, migrane, de-
pressive tendenser, isolationstendens, angst og erindringer om voldsomme episoder.
Disse lidelser provokeres og forvaerres ved langvarige retsmader. Han er nu begyndt pa
fysisk treening som vil forventes at bedre robustheden. Miljebytte til hvor han ikke er
kendt i en periode ville ogsa vare gavnligt.”

Det fremgér af Kebenhavns Byrets retsbog af 24. august 2020, bl.a.:

”Endvidere var tiltalte T ikke modt. Advokat Arrevad henviste til den foreliggende le-
geerklaering og oplyste, at tiltalte skal til psykolog i dag kl. 13. Han ved ikke, om der er
henvist til speciallege.

Advokat Arrevad henviste herunder til, at hans klient har lovligt forfald og ret til at vae-
re til stede under bevisforelsen. Han oplyste, at han ikke har haft mulighed for at tale
narmere med sin klient om, hvorvidt sagen i et vist omfang kan foretages uden hans til-
stedevarelse. Der kan ikke atheres vidner, men muligt i et vist omfang gennemgés af-
lytninger, athangigt af udmeldingen fra psykologen senere i dag, jf. advokatens mail af
19. august 2020.

Anklagemyndigheden henledte af hensyn til muligheden for at tilretteleegge et program
for den mulige bevisforelse opmarksomheden pé de resterende “lose” aflytninger.

Kendelse:

P& baggrund af den foreliggende supplerende leegeerklaering af 21. august 2020 findes
der at foreligge dokumentation for lovligt forfald for tiltalte T, dog saledes at der kan
gives made 1 op til en time, og der stilles ikke pa nuverende tidspunkt krav om indhen-
telse af speciallegeerklaering. Hvis der matte opsté spergsmal om sygemelding ud over
de anforte 6 uger, vil der blive stillet krav om dokumentation ved speciallegeerklaering
(speciallege 1 psykiatri).

Thi bestemmes:
Tiltalte T har lovligt forfald, dog saledes at der kan gives made i op til en time. ...”
Anklagemyndigheden karede kendelsen til landsretten. Det fremgér af Ostre Landsrets ken-

delse af 7. september 2020 bl.a.:

“kendelse:
Det fremgér af leegeerklaering af 21. august 2020 blandt andet:



”Patienten er praeget af stress...”

Det aktuelle sygdomstilfelde angives at vare begyndt “efter varetegtsfaengslen og for-
vaerret 20197, og sygdommen skennes at vare til hinder for fremmede i retten i seks
uger, bortset fra kortvarigt fremmede af op til en times varighed. Legeerklaringen er
udferdiget pa baggrund af en personlig undersggelse af tiltalte foretaget den 21. august
2020.

Laegeerklaeringen udger under hensyn til det oplyste om tiltaltes sygdom ikke tilstrak-
kelig dokumentation for tiltaltes lovlige forfald, hvorfor

bestemmes:
Byrettens kendelse @ndres, séledes at den af tiltalte ikke anses for at have lovligt for-
fald.”

For Hojesteret er der fremlagt et startbrev fra psykolog af 30. august 2020,

hvoraf fremgér bl.a.:

”Jeg har haft den forste samtale med ovenstdende klient den 24/8-20.

Der er truffet aftale om ny konsultation her i klinikken den 2/9-20.

Jeg vurderer, at klienten har behov for ro og tid til at komme til hegterne. Han er ikke i
stand til pa nuvaerende tidspunkt, hverken at forsvare sig eller at fokusere i leengere tid
af gangen.

Jeg vurderer, at han har et udtalt behov for behandling.”

Der er endvidere fremlagt 13 anmodninger til Kriminalforsorgen udfyldt i perioden fra 21.

december 2019 til 7. april 2020, hvoraf fremgér, at T anmoder om at se en psykolog i arresten.

Anklagemyndigheden har oplyst, at hovedforhandlingen i sagen for tiden er udsat pd grund af
COVID-19-situationen.

Anbringender

T har anfort navnlig, at de fremlagte legeerklaeringer dokumenterer lovligt forfald til retsmeo-
det den 24. august 2020. Der er ikke grundlag for at tilsidesatte leegeerklaeringerne, idet de
byggede pa Ts sedvanlige leeges faglige vurdering som folge af flere konsultationer, hvor T

var madt og blev undersogt.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at der efter en samlet vurdering af den diffuse til-

stand, som legeerklaeringerne beskriver, usikkerheden og uoverensstemmelserne 1 erklaerin-



gerne, der er baseret pa Ts egne oplysninger til leegen, og oplysningerne om hans forhold un-
der sagen 1 ovrigt, ikke er grundlag for at tilsidesatte landsrettens skeon, hvorefter T ikke hav-
de lovligt forfald den 24. august 2020. Anklagemyndigheden har i den forbindelse henvist til,
at T efter det foreliggende har varet i stand til at give mede under hele hovedforhandlingen —
bade som varetegtsfengslet og pa fri fod — helt frem til medio august 2020, selv om den se-
neste legeerklering beskriver, at sygdommen skulle vare begyndt efter varetegtsfengslingen

og vaere blevet forverret 1 2019.

Hajesterets begrundelse og resultat
Sagen angdr, om T havde lovligt forfald under retsmodet den 24. august 2020 pé grundlag af
den fremlagte leegeerklering af 21. august 2020.

Hgjesteret finder, at en laegeerklaering angaende en sygdom som den foreliggende, hvor laegen
har undersogt den tiltalte i umiddelbar tilknytning til den dag, hvor tiltalte skulle vaere medt 1
retten, og har erklaret, at sygdommen er til hinder for fremmede 1 retten, som udgangspunkt
ma anses for dokumentation for lovligt forfald. Dette udgangspunkt gelder ogsa, selv om le-
gens vurdering alene bygger pa tiltaltes egne oplysninger om sine symptomer. Dette udgangs-
punkt ma fraviges, hvis der foreligger serlige omstendigheder, der giver grundlag for at be-
tvivle rigtigheden af tiltaltes oplysninger til leegen. Der henvises herved til Hojesterets ken-

delse af 23. oktober 2018 (UfR 2019.492).

Hgjesteret finder, at der 1 den foreliggende sag ikke er fuldt tilstreekkeligt grundlag for at til-
sidesatte byrettens vurdering, hvorefter laegeerkleringen af 21. august 2020 udgjorde forne-
den dokumentation for, at T havde lovligt forfald den 24. august 2020. Hejesteret bemaerker i
denne forbindelse, at det ikke af retsformandens tilkendegivelse 1 retsmeadet den 17. august
2020 fremgik klart, at der inden neaste retsmade skulle foreligge en leegeerklaering fra en spe-
ciallege i psykiatri, og at byretten den 24. august 2020 tilkendegav, at der forst ved sygemel-

ding af mere end 6 ugers varighed ville blive stillet krav om en sédan speciallegeerklaring.

For sa vidt angar anklagemyndighedens subsidiere pastand om, at det palegges T at frem-
leegge en legeerklaering fra en specialleege i1 psykiatri, bemarker Hojesteret, at en sadan er-
kleering ikke p& nuvarende tidspunkt skennes egnet til at bidrage til belysning af, om T havde
lovligt forfald den 24. august 2020, hvilket er genstanden for denne kare. Om der er anled-



ning til at indhente en sddan erklering om Ts aktuelle helbredstilstand ma afgeres af byretten,
hvis tiltalte sygemelder sig ved genoptagelse af hovedforhandlingen, der efter det oplyste for
tiden er udsat pa grund af COVID-19-situationen.

Hgjesteret tager herefter tiltaltes principale pastand om stadfastelse af byrettens kendelse til

folge.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.





