DOM

afsagt den 25. november 2015 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommeme Olav D. Lar-
sen, Hans-Jorgen Nymark Beck og Niels Klitgaard (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L.5-2419-14

Anklagemyndigheden
mod
T
fodt juni 1986
(advokat Bente Karlsen, Kolding)

Retten i Senderborg har den 12. november 2014 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO1-
4368/2014).

Pastande

Tiltalte har pastdet frifindelse, subsidizrt formildelse, herunder frifindelse for pastanden

om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastiet skzrpelse.

Forklaringer

Tiltalte har for landsretten i det vasentlige forklaret som i 1. instans.

Tiitalte har supplerende forklaret, at de havde kert i ca. 1% time, inden de blev standset af

politiet. Han spurgte ikke de to, hvordan de var kommet frem til tankstationen. Han husker
ikke lzngere, hvor i Danmark de to boede. De spurgte, om de kunne blive sat af ved gren-

sen, hvor de ville blive hentet. De talte sammen bl.a. om Syrien, men han husker ikke

nezrmere om hvad. Han tankte slet ikke over, at de to passagerer ikke lovligt kunne indrej-



ks

se til Danmark. Han ville bare hjelpe dem videre. Han tager ofte blaffere med, nar han

kerer i bil.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfort i byrettens dom, har tiltalte i hvert fald anset det for overvejen-
de sandsynligt, at passagererne ikke lovligt kunne indrejse i Danmark. Landsretten tiltrae-

der derfor, at tiltalte er fundet skyldig som sket. Det tiltreedes endvidere, at straffen i med-
for af den nugzldende bestemmelse i udizndingelovens § 59, stk. 8, nr. 1, er fastsat som

sket.

Tiltalte, der pa tidspunktet for byrettens bestemmelse om udvisning havde haft ophold i
Danmark i ca. 3 dr og 8 maneder, har kun opndet en ringe tilknytning til det danske sam-
fund, og han har ingen familie her i landet. P4 denne baggrund og efter kriminalitetens
karakter vil en udvisning ikke veere i strid med det krav om proportionalitet, som folger af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Landsretten tiltraeder herefter, at tiltalte

er udvist som sket.

Landsretten stadfaster derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Olav D. Larsen Hans-Jorgen Nymark Beck Niels Klitgaard
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret,

Viborg, den 25. november 2015

Julia @stergaard Varga, retssekreter



RETTEN | SONDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 12. november 2014

Rettens nr. KO1-4368/2014
Politiets nr. 3300-84143-00028-14

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt juni 1986

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 8. oktober 2014.

T er tiltalt for overtredelse af
udlendingelovens § 59, stk. 7 nr. 1,
ved den 7. august 2014 ca. kl. 18.00 i Frgslev, Motorvejen Frgslev i Pa-
dborg, forsetligt at have bistaet 2 syriske statsborgere med ulovligt at indrej-
se i Danmark, idet han som fgrer af personbil med reg.nr. kerte
over den dansk/tyske grznse med de pigzldende udlendinge som passage-
rer i bilen.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pistand om udvisning i medfgr
af udlzndingelovens § 49, stk. I, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 5, med indrejse-
forbud i 6 ar i medfgr af § 32, stk. 3.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte, T , har forklaret, at han den 7. august 2018 kgr-
te fra Bremen til Danmark. Han havde besggt en ven, og han kgrte i sin egen
bil, reg.nr. . Ved en tankstation ved en motorvejsafkgrsel ca. 120

km fra den dansk-tyske grznse blev han kontaktet af to personer, som sagde,
at de havde mistet deres punge og personlige papirer. De spurgte ham, om
han ville kgre dem til Danmark, hvor de oplyste at bo. De to personer kendte

N2 TN




han ikke i forvejen. De talte arabisk og kurdisk, og det viste sig, at de var
kurdere fra Syrien. De ville bare gerne kgres til Danmark. Han forventede at
skulle sxtte dem af et sted i nerheden af grensen ved Padborg. Han tenkte,
at de derfra ville ringe efter deres familie, som si kunne hente dem. De hav-
de en lille taske med. Han spurgte dem ikke om de havde pas. Han var godt
klar over, at man skal have pas med for at rejse over grensen. Han ville al-
drig have kegrte dem, hvis han vidste, at det var ulovligt. Han modtog ingen
betaling af de to personer. Han regner med, at de to personer henvendte sig
til ham, fordi han havde danske nummerplader, og lignede en, der talte ara-
bisk eller kurdisk. Han spurgte dem aldrig pa hvilket grundiag, de opholdt
sig i Danmark. Inde i bilen sad den ene mand ved siden af ham, mens den
anden sad pd bagsaedet. De talte lidt sammen under turen, men de oplyste
alene, at de boede i Danmark, Ved grensen blev han standset af politiet.

Tiltalte forklarede endvidere, at han selv stammer fra Syrien. Han kom til
Danmark i 2010, fra Syrien via Grakenland. Han blev smuglet ind i
Danmark i en lastbil. Han sggte asyl, og fik som konventionsflygtning en
tidsbegrenset opholdstilladelse geeldende i 7 ar. Han bor i .. Han har
ingen familiemedlemmer i Danmark. da hans far, to sgstre og brgdre bor i
Tyskland, mens hans mor og en bror bor i Tyrkiet. Han har giet pd dansk
sprogskole i 2 4r, og har netop for 3 uger siden féet et job med lgntilskud
som chauffgr pa en skole. Efter en prgveperiode, er det meningen, han skal
ansettes i stillingen. Han modtager kontanthjzlp, og har derfor ikke behov
for at tjene penge ved at smugle mennesker. Han var bare flink. Han har
aldrig haft problemer med loven i Danmark, og er meget pavirket af
situationen. Han besgger ofte sin familie i Tyskland. Ca. hver anden médned
kgrer han ned og besgger dem. Han har ved flere lejligheder taget blaffere
op. En gung var der tale om en dansker, og en gang var der tale om en tysker

Da han rejste fra Syrien var det fordi han som en del af det kurdiske
mindretal blev forfulgt. Han var blevet tvunget til at aftjene sin viernepligt,
og da han ikke ville det, kom han i fengsel i 15 dage. Da han kom ud betalte
hans far en sum penge til nogle, der kunne hjzlpe ham ud af landet. Han har
ingen familiemedlemmer tilbage i Syrien. Familiens hus i Aleppo, antager
han er skudt i stykker. Han frygter for sit liv, hvis han vender tilbage til
Syrien. Der er vaerre nu, end da han flygtede. Uanset om Assad eller IS fir
magten, forventer han, at det vil viere farligt for ham at vende tilbage.

VA1 har som vidne forklaret, at han den 7. august 2014 patrulje-
rede ved grensen. Han holdt ved Frgslevmotorvejen, og sa en mindre bil,
som han besluttede at kontrollere. Da han standsede bilen, talte han med f@-
reren pd dansk. I bilen var to passagerer, som vidnet anmodede om legitima-
tion fra. Tiltalte henvendte sig til passagererne, og spurgte om noget pa et
sprog vidnet ikke forstod. Tiltalte oplyste derefter, at passagerne ikke havde
nogen legitimation pi sig. Herefter sigtede vidnet tiltalte for menneskesmug-
ling.

Udlendingestyrelsen har den 15. oktober 2014 udtalt:
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T indrejste i Danmark den 22. februar 2010 hvor han
spate asyl. Den pigweldende blev den 28. marts 2011 meddelt opholdstilla-
delse i Danmark efter udlkendingelovens § 7, stk. I, indtil den 28. marts
2018.

L®ngden af T's lovlige ophold i relation til udvisnings-
bestemmelserne regnes fra den 28. marts 2011, hvor pigeldende blev med-
delt opholdstiliadelse i Danmark efier udlendingelovens § 7, stk. 1, jf. her-
ved udlendingelovens § 27, stk. 2.

Udvisningshjemmelen

Udliendingestyreisen er af den opfattelse, at opholdets lmngde farer til, at
betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i udlendingelovens § 24,
nr. 1, jf. § 22, or. 5.

Efter udlendingelovens § 24, or. 1, jf. § 22, or. 5, kan en udlending, som ik-
ke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ir, udvises, hvis
udizndingen efter udlendingelovens § 39, stk. 7, idpmmes ubetinget fri-
hedsstraf eller anden strafferetlig retsfplge, der indeberer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have medfgrt en
straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisningaf T

kan antages at viere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, skal Udiendingestyreisen henvise ti! politiets rapport af 5. sep-
tember 2014,

Heraf fremgdr blandt andet falgende:

. T indrejste i Danmark den 22. februar 2010.

. T oplyser, at hans far og tre af hans sgskende op-
holder sig i Tyskland, hvor de har spgt om asyl. Hans mor og yderligere en
bror opholder sig fortsat i omradet omkring Syrien/Tyrkiet.

. T er 28 dir gammel og sund og rask.

Vedrprende spprgsmdlet om, hvorvidt der er risiko for, at T

uden forde i § 7, stk. 1 og 2 (asyl begrundede forhold), nzvnte til-
feelde vil lide overlast i det land, hvor han efter udvisningen kan ventes at ta-
ge ophold, skal styrelsen bemerke fglgende:

Det fremgdr af Udenrigsministeriet hgringssvar af 9. februar 2004, at prin-
cippet om "ne bis in idem" fglger af den syriske straffelovs artikel 27, hvoraf
fremgdr, at bortset fra forbrydelser omfattet af artikel 19 og lovovertredelser
begdet pd syrisk territorium vil ingen syriske eller

udenlandske personer blive anklaget i Syrien, sifremt pigeldende er blevet
dgmt og har udstéet straffen i udlandet eller hvor straffen er bortfaldet som
folge af det pigmidende lands lovgivning om foreldelsesfrister, eller den pd-
g:eldende er blevet benidet.
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Det fremgir af den syriske straffelovs artikel 28, at domme afsagt i udlandet
ikke forhindrer en retslig forfglgelse i Syrien vedrgrende en lovovertredelse,
som er omfattet af artikel 19 i den syriske straffelov, eller som er begdet in-
denfor Syriens territorium, medmindre den

udenlandske lover blevet udstedt pd baggrund af en officiel bekendiggrelse
fra de syriske myndigheder. Dog vi! den tid, der er udstdet i udlandet for lo-
vovertredeisen - 1 det omfang dommeren beslutter det - blive trukket fra den
oprindelige straf, som han ville vere idgmt i

Syrien.

Af den syriske straffelovs artikel 19, nr. I, fremgdr, at den syriske straffelov
finder anvendelse for enhver syrisk eller udenlandsk statsborger, som uden-
for det syriske territorium begir en ulovlighed eller en alvorlig forbrydelse,
som skader statens sikkerhed eller forfalsker statens stempelmeerke eller for-
falsker/efterligner syriske eller udenlandske pengesedler eller gieldsbeviser
som er lovligt eller almindeligt i omlgb i Syrien. Dog finder ovenstdende ik-
ke anvendelse for en udenlandsk person hvis handlinger ikke krznker inter-
nationale retsregler,

Udliendingestyrelsen er ikke i besiddelse af nyere oplysninger vedrgrende ri-
sikoen for dobbeltstraf i Syrien.

Udtalelse om udvisningsspargsmilet

Det bemearkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlendingelo-
vens § 26, stk. 2, at en udleending ska! udvises efter §§ 22 - 24, medmindre
dette vil viere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pi baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karak-
ter, og om at den pigeldende forventes idpmt en frihedsstraf af 30-40 dages
varighed, sammenholdt med de i ud!®endingelovens § 26, stk. 2 nzvnte hen-
syn, kan Udlendingestyreisen tiltrizde anklagemyndighedens indstilling om
udvisningsspgrgsmalet.

Udtendingestyreisen skal samtidig henlede opmarksomheden pa, at en ud-
visning i medfgr af udlendingelovens § 24 b, skal ggres betinget, hvis der
ikke er grundlag for at udvise den pdgeldende efter §§ 22-24, fordi dette vi!
viere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det fglger af udl®ndingelovens § 32, stk. |, at der til en udvisning skal knyt-
tes et indrejseforbud, og at indrejseforbuddet fastswettes sdledes, at det reg-
nes fraden 1. i den forstkommende méned efter udrejsen eller udsendelsen.

Fastsiettelsen af indrejseforbuddets Liengde fremgdr af vdliendingelovens §
32, stk. 2, or. 1-5.

Det bemerkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i l@ngere tid end de sidste 6 méne-
der, dog altid for mindst 6 ir.



side 5

Sifremt den pigzldende idgmmes betinget udvisning efter udlendingelo-
vens § 24 b, stk. I fglger det af denne bestemmeises stk. 2, at der skal fast-
settes en provetid pd 2 ir.

Det fremgdr af udlzndingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en ud-
liending, som har haft opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og
som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. |, treffer Udlzndingestyreisen afggrel-
se om, hvorvidt udl®ndingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udlendin-
gen samtykker i udsendelsen. En afgprelse om, at udlzndingen ikke kan ud-
sendes, jf. § 31, skal tillige indeholde afggrelse om meddelelse eller nzgtel-
se af opholdstilladelse efter § 7.

1

Rettens begrundelse og afgarelse

Efter tiltaltes forklaring kan det lgges til grund, at han vidste at de to per-
soner var kurdiske syrere. Tiltalte er selv kurdisk syrer, og han er selv, pi
grund af politisk forfplgelse, flygtet ud af Syrien og har, efter at viere blevet
smuglet ind i Danmark, opnilet asyl. Herefter, og efter tiltaltes forklaring om
at forholdene i Syrien efter hans opfattelse nu er vierre, end da han flygtede,
er det bevist at tiltalte inds4, at det var muligt, at de to udlzndinge ikke lov-
ligt kunne indrejse i Danmark, og at han psykologisk forholdt sig accepte-
rende til denne mulighed for det tilfelde, at det faktisk forholdt sig pd denne
mdde. Da tiltalte sdledes har haft det forngdne forsat, findes tiltaite skyldig i
overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1.

Straffen fastsettes til fengsel i 30 dage, jf. udlendingelovens § 59, stk. 7,
nr. |.

Retten har lagt vazgt pa antallet af illegale personer, og den omstendighed at
der ikke under sagen er oplysninger om at tiltaite har opndet en gkonomisk
vinding.

Retten tager udvisningspastanden til fgige i medfgr af udlendingelovens §
49, stk. 1, jf. § 24, nor. 1, jf. § 22, nr. 5. Tiltalte har alene en sterkt begrenset
tilknytning har til Danmark og der er for retten ikke givet oplysninger om
nogen tilknytning til herboende personer. Efter karakteren af det pidgmte
forhold og under hensyn til den idgmte straf, er der ikke omstendigheder,
der taler afggrende imod, at tiltalte udvises, jf. udlzndingelovens § 26.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med fengsel i 30 dage.
Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte pilegges indrejseforbud i 6 ar. Fristen

for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den fgrstkommende mined efter ud-
rejsen eller udsendelsen.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Ann Gammelgaard Alfsen

kst. funktionschef

Udskriftens rigtighed bekreftes.

RETTEN I SONDERBORG, den 19. november 2014

Jill Nygaard Schmidt Jensen
Elev

faly
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