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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

KENDELSE

Afsagt den 28. september 2016 af Ostre Landsrets 22. afdeling

(landsdommerne Morten Christensen, Lene Jensen og Louise Saul).

22. afd. keere nr. S-1384-16:
Anklagemyndigheden
mod
D
Fadt marts 1981

(advokat Gunnar Homann, besk.)

Advokat Gunnar Homann har pa vegne af D keret Hillerad Rets kendelse af
12. maj 2016 (9-4544/2015), hvorefter bestemmelsen om udvisning med indrejseforbud for
bestandig af D i Ostre Landsrets dom af 6. februar 2002, stadfastet af Hoje-

steret ved dom af 21. juni 2002, opretholdes.

D har i medfor af udlendingelovens § 50 nedlagt pastand om, at bestemmel-

sen om udvisning ophves.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Keremalet har vaeret mundtligt forhandlet.

Forklaringer
Der er afgivet supplerende forklaring af D
D har forklaret, at hans hustru og bern stadig bor i lejligheden i

. Lejligheden er pa 62 m®. Han er meget involveret i barnenes pasning. Nar



wen

han har mulighed for det, henter han sin &ldste datter, der nu hedder X2 , fra vugge-
stuen. Han har stadig meldepligt og praver at vaere sammen med sin familie s& meget som
muligt. Han er en af dem, der formentlig skal sendes til Udrejsecenter i

. Dette vil gere det umuligt for ham at veere sammen med sin familie og samtidig
overholde sin meldepligt. Nar han er i praktik, far han 400 kr. i lommepenge hver 14. dag,
og ellers far han ingen lommepenge. Det er hans hustru, som mé betale for hans transport.
Hun er for tiden pé barselsorlov. Hun er uddannet friser i Syrien. De har ikke mulighed for
at rejse til Syrien eller Iran. Da hans hustru var pa krisecenter, skyldtes det alene, at den

andelslejlighed, som hun boede i, skulle salges.

Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten kan ud fra det faktum, som er beskrevet af byretten, tiltrede, at D's
-personlige forhold har forandret sig siden @stre Landsrets dom af 6. februar 2002, og at

han har opnéet en eget tilknytning til Danmark.

Ved bedemmelsen af, om der er indtradt vasentlige &ndringer i D's forhold,
jf. udlzndingelovens § 50, stk. 1, jf. § 26, skal der ogsa tages hensyn til udvisningens kon-
sekvenser for D's hustru og to bern, herunder i relation til hensynet til famili-

ens enhed, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1, nr. 4.

Som anfort af byretten vil en udvisning vanskeliggere D's familieliv, men
landsretten finder ligesom byretten, at til trods for &ndringerne i D's person-
lige forhold vil en udvisning, henset til den meget grove kriminalitet og l&ngden af den
idomte feengselsstraf, ikke vere i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventi-

ons artikel 8 eller std i misforhold til den begdede kriminalitet.

Landsretten finder herefter, at der efter afsigelsen af @stre Landsrets dom af 6. februar
2002 ikke er indtradt sidanne vasentlige &ndringer i D's forhold som om-
handlet i udleendingelovens § 50, stk. 1, jf. § 26, at der er tilstreekkeligt grundlag for at op-
haeve bestemmelsen om udvisning med indrejseforbud for bestandig.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfzstes.
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D skal betale sagens omkostninger for landsretten, herunder halvdelen af

saleret til den beskikkede forsvarer, advokat Gunnar Homann.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 28-09-2016

Helle Spenner

sektionsleder



Retten i Hillered

Udskrift af dombogen

KENDELSE
afsagt den 12. maj 2016

Rettens nr. 9-4544/2015
Politiets nr. 2300-35123-00954-14

Anklagemyndigheden
mod
D

Fadt marts 1981

Ved Ostre Landsrets dom af 6. februar 2002 blev D demt for
overtredelse af straffelovens § 237 og idemt feengsel i 10 &r, jf. dagaeldende
straffelovs § 84, stk. 1, nr. 4, samt udvist af Danmark med indrejseforbud
for bestandig. Dommen blev stadfzstet af Hojesteret den 21. juni 2002.

Ved brev af 21. august 2014 til Fyns Politi har den under sagen beskikkede
advokat anmodet om, at udvisningen i medfer af udlendingelovens § 50

indbringes for retten. Der har herefter varet korrespondance i sagen og ryk-
kere fra advokatens side, ligesom sagen er overgaet til Nordsjzllands Politi.

Ved brev af 17. november 2015 har anklagemyndigheden indbragt sagen for
retten.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om, at bestemmelsen om udvis-
ning opretholdes.

D har nedlagt pastand om, at bestemmelsen om udvisning i
Ostre Landsrets dom af 6. februar 2002 som stadfzstet af Hojesteret den 21.
juni 2002 ophaves.

Sagens oplysninger

D blev ved @stre Landsrets dom af 6. februar 2002 straffet for
tolgende efter anklageskriftet:

"manddrab efter straffelovens § 237 ved den 5. juni 2001 ca. kl. 04.50
ud for i . ved knivstik i
brystkassen. men blandt andet hjertelesion til felge, at have draebt F
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Det er oplyst, at D blev lgsladt pa preve den 5. februar 2008,
og at Udlendingeservice den 5. september 2008 meddelte afslag pé ophold-
stilladelsen efter udlendingelovens § 7, og samtidig bestemte, at han ikke

maétte udsendes til Iran. Denne afgerelse blev stadfestet af Flygtningenavnet
den 9. februar 2009.

Flygtningenavnet har i beslutning af 9. februar 2009 henholdt sig til Udlen-
dingeservices afgerelse af 5. september 2008 om, at D isoleret
set fortsat er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, samt at han ikke kan
udsendes til Iran som foelge af lovens § 31. Han er udelukket fra at {4 op-
holdstilladelse, jf. udlendingelovens § 10, stk. 2. Det anferes afslutningvist i
begrundelsen:

"Klageren begik manddrab den 5. juni 2001. Herfor er han idemt en
straf pa 10 ars fengsel. Han blev prevelgsladt den 5. februar 2008, og
han har siden dette tidspunkt haft opholdi  Asylcenter . Under
sin afsoning har han lzrt dansk, ligesom han har taget en uddannelse
som [T-administrator.

Selv om klageren ikke har begéet kriminalitet siden den 5. juni 2001,
og selv om han pé enhver made har gjort meget for at blive integreret i
det danske samfund, herunder ved at lere dansk og tage en langereva-
rende uddannelse, finder et flertal i Flygtningen®vnet, at serlige grun-
de under hensyn til den begéede kriminalitet dageldende udlendinge-
lovs § 10, stk. 2, 1. pkt. Flertallet har herved serligt lagt vaegt pa, at
der endnu ikke er forlebet 10 ar, siden forbrydelsen blev begéet, og at
klageren kun har veret provelgsladt i et ar.

Flygtningenavnet stadfester derfor afgerelsen truffet af Udlendinge-
service."

Til brug for sagen er foretaget en sékaldt § 26-athering, hvoraf der er udfaer-
diget en udtalelse af 12. januar 2015. Det fremgar heraf, at D i
Danmark har afsluttet 9. og 10. klasse, samt taler og leser dansk. Han blev
den 23. oktober 2013 gift med en person med opholdstilladelse som flygt-
ning. De har en datter fodt Juli 2014 . Hans seks seskende bor stadig i [ran,
ligesom hans foreldre

Rigspolitiet har i en udtalelse af 21. december 2015 anfort, at Flygtninge-
navnet den 5. september 2002 og 9. februar 2009 har truffet afgerelser, der
indeberer, at udlendingen er pé sakaldt talt ophold i Danmark. Det er angi-
vet, at det saledes ikke aktuelt er muligt at effektuere afgerelsen om udvis-
ning af udlendingen. Rigspolitiet kan ikke udtale sig om et tidsperspektiv
for en udsendelse.

Udlendingestyrelsen har i udtalelse af 14. september 2015 blandt andet an-
fort folgende:



D's advokat har anmodet anklagemyndigheden om, at
spergsmalet om udvisningens opha&velse indbringes for retten i
medfer af udlendingelovens § 50, stk. 1. I den anledning har
anklagemyndigheden anmodet om en udtalelse fra
udlendingestyrelsen efter udlendingelovens § 50, jf. § 57.

Anklagemyndigheden har til sagen oplyst, at de agter at nedlegge
pastand om, at udvisningen opretholdes.

Sagens oplysninger

D indrejste i Danmark den 7. oktober 2000, hvorefter
han sggte asyl i Danmark den 30. november 2000. Den 1 . maj 2002
blev pagzldende udvist af Danmark ved @stre Landsrets dom. Den 21
juni 2002 blev denne dom stadfastet af Hojesteret. Den 18. juli 2002
traf Udlendingestyrelsen afgerelse om afslag pé asyl. Afgerelsen blev
automatisk péklaget til Flygtningen®vnet. Den 5. september 2002
vurderede Flygtningen®vnet, at D isoleret set var
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, men at pageldende var
udelukket fra at blive meddelt opholdstilladelse, jf. udleendingelovens
§ 10, stk. 2. Flygtningenavnet stadfestede saledes
Udlendingestyrelsens afgorelse og fastsatte en udrejsefrist til straks.
Flygtningenavnet traf herefter afgerelse om, at safremt D

ikke udrejste frivilligt, kunne han under henvisning til, at han

ved en tilbagevenden til Iran risikerede forfolgelse som omhandlet i
udlendingelovens § 7, stk. 1, ikke udsendes tvangsmaessigt til
Iran eller et andet land, hvor han ikke er beskyttet mod videresendelse
til Iran, jf. udlendingelovens § 31, stk. 1.

Udtalelse

Udlzndingestyrelsen vurderer, at der ikke er sket vaesentlige
@ndringer i D's personlige forhold, og vi kan saledes
tiltreede, at anklagemyndigheden nedlzgger pastand om, at
udvisningen opretholdes.

D's advokat har gjort geldende, at D under
afsoningsforlebet har uddannet sig og veret i praktik i henhold til en
praktikaftale indgéet med " Asylafdeling.

Udlendingestyrelsen vurderer, at dette ikke kan fere til, at vi ikke kan
tiltrede anklagemyndighedens péstand om, at udvisningen
opretholdes, idet uddannelsen og praktikforlgbet har fundet sted efter.
at D blev udvist af Danmark ved dom, hvorfor han ikke
pa dette tidspunkt kunne have en berettiget forventning om at kunne
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anvende uddannelsen og arbejde i Danmark.

D's advokat har endvidere gjort geldende, at D
den +2013 indgik &gteskab. Udlendingestyrelsen

vurderer, at dette ikke kan fore til, at vi ikke kan tilt reede
anklagemyndighedens pastand om, at udvisningen opretholdes, idet
den familiemassige tilknytning er opstéet efter, at D
blev udvist af Danmark ved dom, hvorfor han ikke pa dette tidspunkt
kunne have en berettiget forventning om at kunne udeve dette
familieliv i Danmark.

D's advokat har endelig gjort geldende,at D

den 2014 blev far. Udlendingestyrelsen vurderer, at
dette heller ikke kan fore til, at vi ikke kan tiltreede
anklagemyndighedens pastand om, at udvisningen opretholdes, idet
den familiemassige tilknytninger er opstéet efter, at D
blev udvist af Danmark ved dom, hvorfor han
ikke pé dette tidspunkt kunne have en berettiget forventning om at
kunne udeve dette familieliv i Danmark.

"

Forklaringer

Domfeldte “har forklaret, at han kom til Danmark 1 2000.
Han blev provelesladt i 2008 og har veret pa télt opholdi  Asylcenter
siden. Han lerte sin hustru at kende, da hun kom til landet omkring 2012.
Han kendte ikke sin hustrus familie. De l&rte hinanden at kende i
Asylcenter.. Hun arbejde i jobcenteret og hjalp de andre. Hustruen har faet
opholdstilladelse. De blev gift i efteréret 2013 pa -Radhus. De
har faet to barn, den ldste fedt Juli 2014 , jf. bilag F, og den yngste X1

fedt Januar 2016 . Hustruen fik efter meddelelse om opholdstilla-
delse lejlighed i - Kommune, men hun flyttede til og
fik senere ophold pa et krisecenter. Herefter fandt de en lejlighed pa

og i februar 2015 den nuvarende lejlighed i

De kan ikke se hinanden. s& meget som de gerne vil. Det er sveert for ham
béde at passe sine pligter og vare der for sine bgrn. Han har meldepligt
mandag, onsdag og fredag. Han er hos sin familie sa ofte som muligt. Han
overnatter hos familien i alle de weekender, han har tilladelse til. Det kan
ogsa ske, at han overnatter hos familien i hverdagen. Han far typisk tilladel-
se til at overnatte hos familien hveranden weekend. Han er hos dem i dagti-
merne i weekenden. Han skal melde sigi  Asylcenter  mellem kl. 10.00
og 10.15.

Domfeldte har taget forskellige uddannelser. Den sidste er en friseruddan-
nelse. Han er 1 praktik i tre maneder ad gangen. Han far ikke lon, men kan fa
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mindre gaver. Nar han er i praktik, skifter det, hvor meget han arbejder. Han
kan ikke vare nogle steder for kl. 11 pé grund af meldepligten. Hans og &g-
tefellens drem er, at dbne deres egen salon, da hustruen ogsa er friser. Da de
indledte et forhold, vidste hun godt, at han var pa talt opholdt. Han er kurder
fra Iran og hans hustru er kurder fra Syrien. De taler kurdisk derhjemme.

Vidnet, \ , har forklaret, at hun kom til Danmark i
2011. Hun er kurder fra Syrien. Hun arbejdede i jobcenteret i Asylcenter

som tolk i engelsk, arabisk og kurdisk. Hun lerte domfaldte at kende
gennem sit arbejde. | dag er de gift og har to bern. Hun er uddannet friser i
Syrien.

Hun er meddelt politisk asyl, jf § 7, stk. 1. For halvandet &r siden kom hen-
des soster og svoger ogsa til Danmark. De har ligeledes faet opholdstilla-
delse. De bor i

Hun og ®gtefzllen kan ikke tage til hverken Syrien eller Iran, og kan derfor
alene have et familieliv i Danmark. Da de indledte deres forhold, vidste hun
godt, at han var udvist og var pa talt ophold. Hun vil gerne blive boende i
Danmark med sin familie, og vil gerne have, at hendes bgrn far mulighed for
at vokse op i Danmark.

Parternes synspunkter

Anklagemyndigheden har navnlig henvist til Udlendingestyrelsens udtalelse
af 14. september 2015, szrligt at D indledte forholdet med sin
zgtefelle og stiftede familie pé et tidspunkt, hvor han allerede var udvist af
Danmark med indrejseforbud for bestandig. LAgtefellen var ogsé bekendt
hermed. Han kan derfor ikke have haft en berettiget forventning om at kunne
etablere et familieliv i Danmark.

D “har til stette for sin anmodning anfert, at han efter afslut-
ning af afsoning 1 2008 lebende har uddannet sig og har opnéaet erhvervs-
massig erfaring. Han taler dansk. D er gift med en syrisk kur-
der, der har asyl i Danmark og parret har to bern. Det er udelukket, at han el-
ler gtefzellen kan tage ophold i et andet land end Danmark. Han har talt op-
hold, hvilket m4 betragtes som et lovligt ophold. Etableringen af familie er
séledes sket under et lovligt ophold. Da D blev udvist, havde
han alene befundet sig i Danmark en kortere periode. Nu har han opholdt sig
i landet i en lang &rrekke - vasentligt mere end 10 ar. [ den forbindelse hen-
vises i gvrigt til Flygtningenavnets begrundelse i beslutning af 9. februar
2009, om at han pa davarende tidspunkt ikke havde opholdt sig i Danmark 1
10 ar og havde veret provelesladt i mindre end 1 &r. D's per-
sonlige forhold har saledes forandret sig vasentligt i forhold til situationen.
hvor udvisningsafgerelserne blev truffet. En opretholdelse af bestemmelsen
om udvsining vil stride mod EMRK artikel 8 om retten til familieliv.



Rettens begrundelse og afgerelse

D , der er 35 4r, indrejste i Danmark den 7. oktober 2000. Ved
Ostre Landsrets dom af 6. februar 2002 blev han straffet med feengsel i 10 ar
for manddrab, jf. straffelovens § 237, jf. dageldende § 84, stk. 1, nr. 4
(gemingen er udfert i en af den skadelidende ved retsstridigt angreb eller
grov fornermelse fremkaldt oprort sindsstemning). Pagaldende blev udvist

med indrejseforbud for bestandig. Denne dom blev stadfzstet af Hojesteret
den 21. juni 2002.

Efter provelesladelse den 5. februar 2008 har Flygtningenavnet den 9. feb-

ruar 2009 besluttet, at D isoleret set er omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1, men ikke kan meddeles opholdstilladelse og ej heller
udsendes til [ran. D har derfor haft sakaldt talt ophold i Dan-

mark 1 en arrekke.

Efter provelosladelsen har D omkring 2012 etableret et for-
hold til Vv , der efter det oplyste er syrisk kurder og
har opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Parret indgik agte-
skab den 23. oktober 2013, og de har to bern - fadt Juli 2014 og
Januar 2016.. De har ikke formelt boet sammen, idet D har op-
holdi  Asylcenter = med melde- og opholdspligt. Han skal melde sig
mandag, onsdag og fredag. Det sker, at D i lobet af ugen over-
natter hos &gtefalle og bern i . Han overnatter herudover hveran-
den weekend, nar han af politiet har faet tilladelse hertil. D eri
hvert fald efter det oplyste sammen med ®gtefalle og bern i dagtimerne i
weekenden.

D har séledes efter provelesladensen etableret samliv og &gte-
skab i Danmark, ligesom parret har bern. Han taler dansk og har segt at ud-
danne sig og har erhvervserfaring som friser. D's personlige
forhold er herefter forandrede siden @stre Landsrets dom af 6. februar 2002.
og han har opnéet en oget tilknytning til Danmark.

D's forhold til Vv er etableret pa et
tidspunkt, hvor han var udvist af Danmark med indrejseforbud for
bestandig, og ikke havde en berettiget forventning om at kunne forblive i
landet. En udvisning vil givetvis vanskeliggore D's familieliv.
Retten finder imidlertid ikke, til trods for de ovenfor anferte @&ndringer, at
en udvisning, under hensyn til den meget grove kriminalitet og den lange
fengselsstraf, vil vare i strid med EMRKSs artikel 8, eller sti i misforhold til
den begéede kriminalitet.

Det er saledes ikke godtgjort, at der efter afsigelsen af @stre Landsrets dom
af 6. februar 2002 er indtradt sddanne veaesentlige endringer i D's
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forhold som anfert i udlendingelovens § 50. stk. 1, jf. § 26, at der
er grundlag for at oph@ve bestemmelsen om udvisning med indrejseforbud
for bestandig.

Thi bestemmes:
Bestemmelsen om udvisning med indrejseforbud for bestandig af D

1 Ostre Landsrets dom af 6. februar 2002, stadfestet af Hojesteret
ved dom af 21. juni 2002. opretholdes.

D skal betale sagens omkostninger.

René T. Olsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.

Zettﬁi Hillerad, 20. maj 2016

nja Bir, gte Kestler
kontorfuldmaegtig
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