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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 20. februar 2020 af @stre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Kaspar Linkis, Sanne Kolmos og Nina Fischer Rgnde (kst.)

med domsmaend).

2. afd. nr. S-721-19:
Anklagemyndigheden
mod
erstatningssggende

E

( )
(advokat Steen Moesgaard, besk.)

Glostrup Rets dom af 16. januar 2019 (sag nr. 15-11205/2017) er anket af E
med pastand som for byretten om betaling af erstatning pa 232.800 kr. med tilleeg af pro-

cesrente fra den 18. november 2016.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Anklagemyndigheden har ikke haft bemarkninger til den belgbsmaessige opgerelse af er-

statningskravet, som omfatter vareteegtsfengsling frem til dom.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltreeder, at frihedsbergvelsen fra den 15. december 2015 til den 13. januar
2016 og fra den 14. januar 2016 til den 31. oktober 2016 star i misforhold til den idemte
straf pa faengsel i 10 dage, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.

Page 1 of 3



Da E imidlertid som anfart af byretten er demt for udvisningsbegrundende
kriminalitet, tiltreedes det, at E selv har givet anledning til varetegtsfengs-
lingen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, og at erstatning derfor naegtes. Landsretten fin-
der i den forbindelse, at den samlede tidsmaessige udstraekning af vareteegtsfeengslingen
ikke 1 vaesentlig grad har oversteget, hvad E i en sag med syv andre tiltalte
matte paregne som fglge af de forhold, som han og de gvrige tiltalte blev fundet skyldige i
ved dom afsagt af Retten i Glostrup den 31. oktober 2016.

Landsretten finder i gvrigt, at sagen under hensyn til dens karakter, kompleksitet og om-
fang har veeret fremmet behgrigt, hvorfor de strafforfalgende myndigheder ikke har begaet
ansvarspadragende fejl, som kan begrunde erstatning efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler, jf. retsplejelovens 8 1018 h. Det bemeerkes herved, at der heller ikke er grund-

lag for at antage, at E's sag kunne have varet udskilt fra sagskomplekset.

Landsretten stadfeester derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod erstatningssggende E stadfeestes.
E skal betale sagens omkostninger for landsretten.
(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 20-02-2020

Demet Yilmaz

Retsassistent
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Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 16. januar 2019.

Rettens nr. 15-11205/2017
Politiets nr. SAK-2017-3100101-327

Erstatningssegende

E

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmaend.
Tilkendegivelse af 19. oktober 2017 er modtaget den 21. december 2017

Pastande

E har fremsat krav om erstatning pa 232.800 kr. med tilleeg af
sedvanlig procesrente fra den 18. november 2016.

Erstatningskravet er opgjort for uretmaessig frihedsberevelse i 289 dage.
Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse.

Anklagemyndigheden har ikke bestridt opgerelsen af kravet.

Sagens oplysninger

E var i tiden fra den 15. december 2015 kl. 12.49 til den 13.
januar 2016, kl. 13.00 anholdt og varetzgtsfengslet.

Grundlaget for varetzgtsfeengslingen var to sigtelser for overtredelse af
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, for rambuktyverier den 11. december
2015 F1 i Byl ogden 13.december2015i F2 i

By2  oghan blev fangslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 1 og 3.

E blev lesladt den 13. januar 2016, men han blev anholdt p4
ny den 14. januar 2016, kl. 09.16 og fremstillet i grundlovsforher pa ny den
14. januar 2014, kl. 14.00, hvor han fortsat var sigtet for rambuktyveri den
11. december 2015 i F1 i Byl Han blev ligeledes sigtet for
rambuktyverier den 9. december 2015 i virksomheden F3 i

Sul 75283
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By3 ogden 12. december 2015 i vicksomheden F4 i By3 jf.
straffelovens § 276.

Det fremgar af retsbogen fra grundlovsforheret, at’ E

forklarede, at han pa intet tidspunkt havde veret pa et posthus, mens han
havde veret i Danmark. Han afviste, at han var en af de personer, der kunne
ses pa fotos fra videoovervégning fra ~ By2's  Posthus, Fatex, den 8.
december 2015 og den 11. december 2015.

Retten fandt, at der efter de nu foreliggende oplysninger var begrundet
mistanke om, at han havde gjort sig skyldig i rambuktyveriet den 11.
december 2015 i F1 i Byl Der varikke begrundet mistanke
om, at han havde begaet rambuktyverierne mod de to virksomheder i

By3 Han blev herefter igen varetegtsfaengslet i medfor af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3.

Det bemerkes, at E blev frifundet for de forhold, som
dannede grundlag for varetegtsfaengslingen.

Det fremgdr af sagen, at E's feengsling lobende blev forlenget,
og at en fangslingskendelse af 24. februar 2016 om fortsat
varetzgtsfengsling blev stadfaestet af Ostre Landsret den 26. februar 2016.

Den 15. april 2016 blev sagen berammet til foretagelse over 12 retsdage i
perioden fra den 27. september 2016 til den 31. oktober 2016, hvor der blev
afsagt dom. Der var 8 tiltalte i sagen.

Det fremgér af anklageskriftet, som det er gengivet i dommen, at alle de 8
tiltalte bl.a. i forhold 1 var tiltalt for tyveri af sarlig grov beskaffenhed efter
straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, og forseg herpa, jf. § 21, ved i perioden
den 15. september 2015 til den 15. december 2015 i forening og i forening
med uidentificerede medgerningsmand at vaere indrejst i Danmark i den
hensigt at bega berigelseskriminalitet, idet de havde ophold pa adressen

Byl med falles aftale om at ville bega
berigelseskriminalitet, eller efter en sddan fzlles forstaelse at have begéet
organiseret berigelseskriminalitet forskellige steder i By4 og pa
Sjelland. Forhold 1 bestod af 26 underforhold. E var
endvidere tiltalt for haeleri efter straffelovens § 290, stk. 1, ved den 15.
december at have veret i besiddelse af chokoladevarer til en vardi af 3.200
kr., besiddelse af en Garmin GPS, en rakke tilfelde af brugstyveri,
overtrzdelse af straffelovens § 181, stk. 2, for at have pésat en brand i en
personbil med skade til folge, og haleri af varktej samt endelig hzleri
angédende 16 pakker havregrynskugler og 38 poser BKI Kaffe til en vardi af
1.287 kr.

Af retsbogen fra den 27. september 2016 fremgér det, at’ E
nagtede sig skyldig og pastod frifindelse for pastanden om udvisning. Tiltalte
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forklarede nu, at han havde vaeret med pé posthuset i Fatex i By2 3
gange. Det var nogle af de medetiltalte, der skulle sende pakker.

Det fremgér af dommen, at E den 20. juli 2015 var demt for
overtredelse af straffelovens § 287, jf. § 276 med en bade pé 500 kr.

Det fremgar endvidere af dommen, at’ E blev demt for
overtredelse af straffelovens § 290, stk. 1, jf. til dels § 21 angdende en cykel
og et navigationsanleg (dommen s. 48). Endvidere blev han fundet skyldig i
haleri angéende en GPS, chokolade, havregrynskugler og kaffe, der 4 i
lejligheden

Retten fastsatte straffen til 30 dages fengsel, og E blev udvist
af Danmark i 6 4r. Han blev pdlagt at betale sagens omkostninger, dog alene
15.000 kr., med tillzg af moms i forsvarersaler.

E blev fengslet efter dom i medfer af udlendingelovens § 35,
stk. 1, nr. 1, og han blev udsendt af landet den 9. november 2016.

E fremsatte ved brev af 18. november 2016 krav om
erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten afviste kravet ved brev af 20. januar 2017. Felgende fremgar
af afgerelsen bl.a.:

"Selvom det matte legges til grund, at der er et sddan misforhold
mellem frihedsbergvelsen og den idemte straf, at der er grundlag for at
yde erstatning, finder jeg, at erstatning ma nagtes, da Deres klient efter
min opfattelse har udvist egen skyld.

Jeg har herved lagt vaegt pd, at Deres klient bl.a. er demt for haleri i
forening med flere andre, ligesom der er tale om
udvisningsbegrundende kriminalitet. Deres klient har siledes udvist en
adferd, hvor han matte paregne faengsling med henblik pa dels
efterforskning mod flere medgerningsmand samt indtil udsendelse.

Ved brev af 30. januar 2017 paklagede advokat Steen Moesgaard afgorelsen
til Rigsadvokaten.

Folgende fremgar heraf bl.a.:
"Min klient afgav forklaring til retsbogen i forbindelse med
grundlovsforher den 16. december 2015, hvilken forklaring han

vedstod under den senere hovedforhandling af sagen fraset en enkelt,
ubetydelig detalje.
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Min klient vedstod under hovedforhandlingen, at han 3 gange havde
varet med en medtiltalt pd posthuset, hvor der var sendt pakker til

, hvilken handling der allerede var fotodokumentation for i
december 2015, jf. blandt andet foto nr. 4 i bilag f-23-2 fra 1.
december 2015, der begrundede, at min klient efter at vare blevet
losladt den 13. januar 2016, atter blev varetegtsfaengslet den 14. januar
2016.

Min klient blev af den af anklagemyndigheden updankede dom idemt
30 dages fangsel for haleri, til dels forseg pa haleri som folge af sin
deltagelse i afsendelse af de omtalte pakker, der indeholdt tyvekoster.

Sagen var sdledes fuld ud efterforsket, og kunne have varet fortsat til
dom vedrerende de forhold, min klient senere blev demt for,
umiddelbart efter han igen blev varetegtsfangslet 14. januar 2016.

At min klient blev holdt varetegtsfengslet, som han gjorde, skyldes
anklagemyndighedens opfattelse af, at alene en kort tilknytning til den
for de fleste af sagens parter flles bolig pa kunne gere dem
solidarisk ansvarlige for alle tyveriforhold, vedrarende hvilke der blev
fundet koster pa adressen. Denne antagelse forkastede byretten i sin
bevisbedemmelse og dom.

Sagen har sdledes medfert en uretmaessig frihedsbergvelse af min klient
i 289 dage. Ikke pa grund af hans egne forhold, men fordi
anklagemyndigheden ikke fik medhold i grundlaget, for hvilket min
klient blev sigtet, siden tiltalt og sluttelig i langt det meste frifundet.

Min klient har labende forklaret som sine forhold og vedstaet sine
forklaringer undervejs og har pa ingen made udvist en adfeerd, der
begrunder egen skyld"

Ved afgerelse af 7. juli 2017 afviste Rigsadvokaten erstatningskravet med
felgende begrundelse:

"Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning. Det
bemarkes i den forbindelse, at det er min opfattelse, at Deres klient
ville veere blevet varetzgtsfengslet i medfer af udlendingelovens § 35,
stk. 1, med henblik pé at sikre hans tilstedeveerelse under sagen og
eventuelt appel, indtil fuldbyrdelsen af en eventuel bestemmelse om
udvisning, safremt man havde vurderet, at retsplejelovens § 762, stk. 3,
var til hinder for varetegtsfaengslingen efter § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, jf.
herved U 2014.1565 H.

Det bemarkes i den forbindelse, at Deres klient blev varetegtsfangslet
efter dom i medfor af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.
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Jeg finder saledes ligesom statsadvokaten, at Deres klient ved at have
begaet udvisningsbegrundende kriminalitet métte paregne at blive
varetzgtsfangslet indtil endelig dom. Jeg finder herved, at Deres klient
har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Jeg kan i den
forbindelse henvise til afgerelsen i TfK 2016.1169 @.

Jeg legger endvidere vagt pa, at Deres klient var del af et sterre
sagskompleks, hvor han blev demt for heleri i forening. Jeg mener i
denne forbindelse ikke, at Deres klients sag kunne have varet udskilt
fra det samlede sagskompleks.

Jeg finder endvidere, at varetegtsfeengslingen inden dom ikke har haft

en udstrekning udover, hvad Deres klient selv md bere risikoen for,
idet straffesagen har varet behorigt fremmet".

Ved e-mail af 7. juli 2017 anmodede advokat Steen Moesgaard om, at sagen
blev indbragt for retten.

Sagen blev indbragt for retten i Glostrup den 21. december 2017.

Det bemarkes, at Rigsadvokatens afgerelser angaende X1
(11204/2017), X2 (11206/2017) og X3
(11207/2017) tillige blev indbragt. Sagerne angaende X1 og
‘ X2 blev udskilt den 10. december 2018.

Der er ikke afgivet forklaringer under sagen.
Rettens begrundelse og afgerelse.

E var sigtet og senere tiltalt for i forening med flere andre at
have begaet udvisningsbegrundende kriminalitet. Der var tale om et starre
sagskompleks med i alt 8 tiltalte.

E blev imidlertid ikke demt i fuldt omfang, men alene for en
mindre del af det, som han var tiltalt for. Han blev demt for
udvisningsbegrundende kriminalitet og blev udvist af Danmark med
indrejseforbud. Han blev efter dom fengslet i medfor af udleendingelovens §
35, stk. I, nr. 1.

Det lzgges til grund, at sagen har varet beherigt fremmet i forhold til dens
karakter og kompleksitet. Det er ikke bestridt af erstatningssegende.

Selv om fangslingsperioden har stdet i misforhold til den idemte straf, finder
retten, at erstatningssegende har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018
a, stk. 3, hvorfor han ikke kan tilkendes erstatning. Retten lagger herved
vagt pa, at han ved at bega udvisningsbegrundede kriminalitet i forening med
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andre har méttet paregne at blive vareteegtsfengslet til endelig dom.
Retten er enig i, at erstatningssegende ville have varet varetzgtsfengslet
efter udlzndingelovens § 35, med henblik pé at sikre erstatningssegendes
tilstezdevearelse under sagen, safremt retten ikke dengang havde fundet
betingelserne for fengsling i medfer af retsplejelovens regler anvendelige.

Derfor tiltreedes Rigsadvokatens afgerelse om, at E ikke er
berettiget til erstatning.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Anne Berg
dommer

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Retten i Glostrup, den 17. januar 2019

Lisbeth Ditlevsen
Kontorfuldmagtig
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