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Anklagemyndigheden mod T , cvr-nummer ...
Anklageskrift er modtaget den 5. august 2019.

T er tiltalt for overtraedelse af
byggelovens § 30, stk. 1, litra c og d, jf. § 17, stk. 1, jf. 14, stk. 1, jf. § 16 C, stk. 2, § 2,

ved i tiden frem til den 6. februar 2018 som ejer ikke at have holdt ejendommen Adressel , ejendommes
ubebyggede arealer og derpa veerende indretninger i forsvarlig stand, saledes at de ikke frembgd fare for
ejendommens beboere eller andre eller pa anden made sikret, at eiendommen ikke var behaeftet med vae-
sentlige mangler, samt ved den ikke inden den 5. september 2018 at have efterkommet Lolland Kommunes
pabud af 6. februar 2018 om at udbedre vedligeholdelsesmanglerne pa ejendommen, saledes at ejendom-
men ikke udggr en fare for omgivelserne.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte paleegges en Igbende tvangsbgde pa
5.000 kr. pr. uge indtil forholdet er berigtiget.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltaltes direktgr og indehaver V1 og vidneforklaring af byggesagsbehandler
V2 ogradgivende ingenigr V3 .

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.



Tiltalte erhvervede i 2004 Adressel pa tvangsauktion som liebhaver. Ejendommen var dengang ubeboet
og har ikke siden vaeret beboet eller anvendt. Ifglge Slots- og Kulturstyrelse er ejendommen opfgrt ca. ar
1800 og er registreret som bevaringsveerdig.

Lolland Kommune varslede den 18. januar 2018 pabud om lovligggrelse af ejendommen.

Den 6. februar 2018 meddelte Kommunen pabud om lovligggrelse da ejendommen var

"behaeftet med vaesentlige vedligeholdelsesmangler til stor fare for kollaps/nedstyrtning med tilhg-
rende stor fare for personsikkerhed for naboer og forbipasserende ved ejendommen:

— Gavlen mod Adresse2 star stadig og heelder hvad der vurderes al veere ca. 20-25 cm.

— Der mangler stadig tagsten, som medfgrer nedsivning af tagvand dr opfugter og sveekker
konstruktionen.

— Gavlen mod vest (facaden mod gard) star stadig uden anden afstivning end den midlertidige
afstivning, som Lolland Kommune fik opsat i 2017 som selvhjeelpshandling for at hindre et
kollaps. Hele vestfacaden er fortsat delvist sammenstyrtet og vaesentlig svaekket.

Der er stadig ikke udfgrt nogen sikring af ovenstaende forhold, ej heller fremsendt en vurde-
ret fyldestggrende og retvisende beregning og eftervisning af, at statik, styrke og baereevne i
bygningen, ikke udggr en risiko for kollaps med personskade som fglge."

Tiltalte afviste ved brev af 9. februar 2018 pabudet.

Den 6. marts 2018 paklagede tiltalte pabudet til Statsforvaltningen, som den 18. juli 2018 meddelte tiltalte,
at klagen ikke tillagdes opsaettende virkning, og at sagsbehandlingstiden forventedes at vaere 15 maneder.

Tiltalte meddelt den 24.juli 2018 Lolland Kommune at tiltalte "allerede for nogen tid siden (havde) udfgrt
en indvendig afstivning i stueetagen, saledes at tagetagen nu er afstivet i hele bygninens hgjde".

Den 8. august 2018 varslede Lolland Kommune politianmeldelse.

| den anledning meddelte tiltalte den 24. august 2018 kommunen, at man efter Statsforvalningens skrivelse
af 18. juli 2018 havde

"igangsat arbejdet pa ejendommen og i den forbindelse nedrevet den eksisterende indervaeg mod
garden og erstatttet den af en ny baerende gasbetonvaeg i hele bygningens hgjde. Den nye indervaeg
understgtter savel bjaelkelag som tagspeaer og er forbundet med de tvaergaende skillevaegge... Samti-
dig er eventuelle beskadigede bjzlkeender udskiftet.".



Den 19 september 2018 indgav Lolland Kommune politianmeldelse

Navnenes Hus, der har overtaget klagen fra Statsforvaltningen, har den 13. juni 2019 meddelt klageren (til-
talte), at der f@rst forventes en afggrelse i klagesagen ultimo 2020.

Tiltalte, hvis direktgr V1 selv er ingenigr, har udarbejdet statiske beregninger for bygningens tagkonstruk-
tion ved henholdsvis "vindlast" og "egenlast". Disse beregninger har tiltalte forelagt Ingenigrforeningen
IDA, der betegner sig som en interesse- og fagforening.

IDA har ved ingenigr Inge Bagge Jacobsen i en erklzering af 20. september 2019 bl.a. udtalt:

"...Vi kan oplyse at IDA ikke indgar i aktuelle byggesager.

Vi har saledes kun vurderet den ingenigrmaessige fremgangsmade i det fremsendte materiale. Vi kan
i den forbindelse bekrzefte, at forudsaetninger, beregninger og konklusion er i overensstemmelse
med almindelig ingenigrmaessig praksis for en midlertidig konstruktion"

Rettens begrundelse og afgdrelse

Det laegges til grund, at tiltalte har veeret ejer af den sammenbyggede byejendom Adressel siden tiltalte
kabte ejendommen pa tvangsauktion i 2004, at ejendommen dengang var ubeboet og ikke siden har vaeret
beboet og at der i tiltaltes ejertid ikke er sket nogen form for vedligeholdelse af ejendommen fra ejers side
bortset fra, at tiltalte formentlig sommeren 2018 lod opf@re en indvending gasbetonvaeg bag bindingsvaer-
ket pa ejendommens facade mod garden. Pa baggrund af fotomaterialet, vidneforklaringerne og sagens gv-
rige oplysninger finder retten det bevist, at ejendommen ikke var holdt i forsvarlig stand og frembgd fare
for naboer eller andre, idet ejiendommens gavl mod Adresse2 heldede ind over denne lavere ejendom,
ligesom der manglede tagsten med nedsivning af tagvand til fglge, hvorved bygningskonstruktionen opfug-
tedes og dermed svaekkedes, og endelig at bygningsfacaden mod garden fremstar meget sveekket med
store revnedannelser og udfaldne tavl. Tiltalte har dermed gjort sig skyldig i overtraedelse af byggelovens §
14, stk. 1.

Da tiltalte dernaest ikke har ikke har efterkommet Lolland Kommunes pabud om udbedring har han tillige
gjort sig skyldig i overtraedelse af lovens § 16 C, stk. 2, 0og§ 17, stk. 1.

Straffen fastsaettes til en bgde pa 10.000 kr., jf. byggelovens § 30, stk. 1, litra c og d, jf. § 17, stk. 1, jf. 14,
stk. 1, jf. § 16 C, stk. 2, § 2.

Da pabudet fortsat ikke er efterkommet idet tiltalte ikke har godtgjort at den opfgrte gasbetonvaeg opfylder
pabudet om lovligggrelse skal tiltalte endvidere betale tvangsbgder som nedenfor bestemt, jf. byggelo-
vens§ 17, stk. 2.



Thi kendes for ret:
T skal betale en bgde pa 10.000 kr.

Tiltalte skal betale tvangsbgder pa 1.000 kr. pr. uge fra den 1. januar 2020, indtil forholdet er berigtiget.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Allan Moltke Hansen

retsassessor

@stre Landsrets 14. afdelings DOM - 16. december 2021 - S-3496-19

(landsdommerne Anne Bendfeldt Westergaard, Inge Neergaard Jessen og Jonas Per Nielsen (kst.)).

Anklagemyndigheden mod T , (CVR nr. ... ), (advokat Sgren Stenderup Jensen, besk.)
Nykgbing Falster Rets dom af 1. november 2019 (1-4780/2019) er anket af T med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse for den del af tiltalen, som vedrgrer manglende efterkom-
melse af pabud om lovligggrelse af ejendommen beliggende Adressel , herunder frifindelse for dommens
bestemmelse om tvangsbgder. Anklagemyndigheden har i gvrigt nedlagt pastand om stadfaestelse.

Supplerende oplysninger

Naevnenes Hus, Byggeklageenheden, har i en afggrelse af 15. september 2020 givet tiltalte medhold i en
klage over Lolland Kommunes pabud om lovligggrelse af 6. februar 2018. Byggeklageenheden fandt, at Lol-
land Kommunes afggrelse om pabud af 6. februar 2018 er behaeftet med vaesentlige retlige mangler. Bygge-
klageenheden ophaevede derfor kommunens afggrelse af 6. februar 2018.



Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af ejer af og direktgr for det tiltalte selskab, V1 , samt
af vidnerne V2 og V3

V1 har supplerende forklaret, at selskabet kgbte ejendommen med henblik pa at indrette den som én stor
familiebolig eller alternativt med tre sma lejligheder.

Det passer meget godt, at den indvendige gasbetonvaeg blev opf@rt i sommeren 2018, efter at han havde
haft mange skriverier med kommunen. Kommunens afstivning hindrede, at han kunne komme i gang med
renovering af facaden. Han kunne ikke komme videre. Kommunen ville ikke fjerne afstivningen, og han
matte derfor standse sit arbejde. Han ndede alene at opf@gre gasbetonvaeggen.

Kommunens pastand om, at gasbetonvaeggen ikke har ordentlig forbindelse med de tvaergaende vaegge og
etageadskillelsen, er ikke korrekt.

Da selskabet kgbte ejendommen, var han opmaerksom pa skaevheden i trekanten i egendommens gavl, og
han har naesten fra starten af erhvervelsen veeret i kontakt med kommunen om gavlen. En sadan skaevhed
er normal i sa gammel en ejendom. Det er hans vurdering, at det er en meget gammel skade, som nok er
opstaet, da man fgrste gang indlagde strégm. Han undersggte forholdene og konstaterede, at der ikke var
nogen revnedannelser, men alene skeevhed. Han opmalte skaavheden til praecis 8 cm. Den davaerende Nak-
skov Kommune har tidligere vurderet skeevheden i gavlen, og kommunen sagde dengang, at det ikke var
ngdvendigt at ggre noget. Efter at spgrgsmalet om gavlen er blevet rejst igen, har han pa ny opmalt skaev-
heden, som forsat er pa 8 cm. Ogsa i 2020 har han opmalt skaevheden til 8 cm.

Han er nu blevet varslet om et nyt pabud.

For sa vidt angar taget, er der ikke tale om, at der mangler flere tagsten. Der mangler kun én rygningssten.
Vand og sne Igber ikke ned i bygningen, men ned af det plastik, som afdaekker hullet. Han har planer om at
skifte taget ud.

De beregninger, som han har foretaget af stabiliteten af den samlede bygningskonstruktion, er ikke udfgrt
af hensyn til kommunen. Der er tale om interne beregninger udarbejdet for at sikre, at det, han gjorde, var i
orden. Konklusionen af beregningerne er, at eiendommens stabilitet er til stede uden den darlige veeg mod
garden. Allerede da han overtog ejendommen, hang vaeggen Igs, og det endte med, at omkring % kvadrat-
meter gled ned af sig selv. Han har efterfglgende fjernet alt Igst materiale, men kommunens afstivning hin-
drer, at han kan fjerne det sidste. Der er nu opfgrt en baerende gasbetonvaeg. Inden kommunen foretog
afstivning, havde han for en sikkerheds skyld lavet en indvendig afstivning. Han er betzenkelig ved af egen
drift at fjerne den afstivning, som kommunen har opsat.



Vidnet byggesagsbehandler V2 har supplerende forklaret blandt andet, at han har veeret sagsbehandler
pa sagen vedrgrende denne ejendom siden 2017. De beskrevne forhold vedrgrende ejendommen er stadig
geeldende. Der er ikke gjort nye tiltag for at sikre ejendommen. Forholdene er pa ingen made blevet bedre.

Klagemyndighedens ophavelse af kommunens pabud er begrundet i sagsbehandlingsfejl, herunder util-
straekkelig partshgring, hvorimod kommunens faglige vurdering af ejendommen ikke er tilsidesat. Kommu-
nen har pa ny udsendt varsel om pabud, som nu er i partshgring.

For sa vidt angar gavlen, er det korrekt, at det er en visuel bedgmmelse af ejendommen, som forud for pa-
buddet fra 2018 dannede grundlag for kommunens vurdering af gavlens haeldning. Der er heller ikke efter-
felgende foretaget en maling. Gavlen har en hgjde 8-8% m over jorden, og gavlen haelder direkte ind over
naboejendommen. Han har derfor ikke kunnet komme til at male haeldningen, men den visuelle bedgm-
melse giver et fuldsteendig klart billede af, at der er risiko for, at gavlen kan falde ind over nabohuset.

For at imgdega enhver kritik har kommunen valgt at antage et nyt uvildigt radgivende ingenigrfirma til at
udarbejde en rapport om ejendommens tilstand. Den nye rapport er udarbejdet efter besigtigelse af ejen-
dommen. Rapporten underbygger i det hele konklusionerne i den tidligere rapport fra ingenigrfirmaet X1
. Ogsa den nye ekspertvurdering af bygningens generelle stabilitet konkluderer, at en rystelse et sted vil
kunne give en reaktion et andet sted i bygningen.

For sa vidt angar de manglende tagsten, er problemet, at nedsivende regnvand svaekker ejendommens kon-
struktion. Der mangler bade rygningssten og tagsten. Endvidere er blyinddaekningen ved gavlen sluppet, sa
der kan treenge vand ind. De inderste speer er ikke laengere bundet til gavlen. Spaerrene er opfugtede, og
der er rad og skimmel indvendigt.

Forud for kommunens midlertidige afstivning i 2017 var kommunen blevet kontaktet af ejendommens na-
boer, som bad kommunen om at tage affeere. Tammeret i bindingsvaerket var faldet ud, og de frygtede, at
gavlen ville kollapse. Kommunen foretog derfor en midlertidig stabilisering for at hindre kollaps af gavlen.

Pa forespgrgsel om, hvorvidt kommunens afstivning forhindrer tiltalte i at foretage udbedring af ejendom-
men, har vidnet forklaret, at tiltalte ikke reagerede, da kommunen varslede, at man ville foretage en mid-
lertidig udbedring. Det er for let at sige, at det er kommunen, som hindrer tiltalte i at udbedre forholdene.
Den midlertidige afstivning kan fjernes, hvis tiltalte pa anden vis sikrer bygningen. Den redeggrelse, som
tiltalte har udarbejdet om ejendommens stabilitet, er blevet underkendt af bade X1 og den nye rapport.
Kommunen har derfor ikke fjernet afstivningen, da man ikke har faet tilsagn om, at tiltalte nu vil pabegynde
afsikring.

Den indvendige afstivning har ikke en sadan karakter, at kommunens nye radgivende ingenigrfirma kan
regne pa en betydning for stabiliteten. Der er under ingen omstaendigheder tale om en sikring af ejendom-
men. Den opsatte gasbetonvaeg hviler ikke pa et baerende fundament, og vaeggen har derfor ikke baerende
effekt.



Vidnet udleverede fotos af eiendommen optaget den 8. december 2021.

Vidnet ingenigr V3 har supplerende forklaret blandt andet, at han fortsat eringenigri X1 . Han har ikke
hgrt om sagen, siden han var i byretten.

Ved sit tilsyn i 2017 konstaterede han et hus, der var meget medtaget af ikke at have vaeret vedligeholdt. Pa
facaden mod garden var noget af bindingsvaerket og nogle tavler faldet ned. Bundremmen var smuldret
vaek, eller ogsa havde den aldrig vaeret der. De baerende stolper var begyndt at radne. Bygningen hvilede
saledes pa tavlerne.

Der var endvidere ingen forbindelse med mellem spaer og gavl, hvilket indebzerer, at vinden kan blaese gav-
len vaek.

Om beregningen af tagkonstruktionens stabilitet har vidnet forklaret, at en almindelig tagkonstruktion har
tre understgtningspunkter. Et punkt i hver side og et i midten. De to punkter i siderne er de primaere under-
stgtningspunkter. Det midterste understgtningspunkt er kun beregnet til at kunne baere vaegten fra den
vandrette bjeelke. Nar der som i dette tilfaelde mangler ét af de to primaere understgtningspunkter, her
punktet ud mod garden, flyttes den vaegt, som det manglende primaere understgtningspunkt skulle have
baret, ind pa det midterste understgtningspunkt, som herefter baerer tre gange sa meget vaegt som forud-
sat. Konstruktionen er derfor ustabil, og der er stor risiko for nedstyrtning.

| de beregninger, som han fik forelagt, var der endvidere kun regnet med vestenvind, og beregningen var
derfor lavet ud fra det ene eksisterende primaere understgtningspunkt. Hvis vinden kommer fra gst, vil den
komme ind fra den side, hvor understgtningspunktet mangler. Selv et mindre vindpust kan da fa gavlen til
at falde.

Under tilsynet konstaterede han ogs3, at der manglede nogle tagsten.

Der var ikke sikret stabilitet ved indvendig afstivning, da han besigtigede ejendommen.

Han malte ikke haeldningen pa gavlen under besigtigelsen i november 2017, da han ikke havde nogen lift
med.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter parternes samstemmende pastande frifindes tiltalte, T , for den del af tiltalen, som vedrgrer mang-
lende efterkommelse af Lolland Kommunes pabud af 6. februar 2018 om lovligggrelse af ejendommen be-
liggende Adressel , og for den hertil knyttede pastand om tvangsbgder.



Landsretten tiltraeder af de af byretten anfgrte grunde, at tiltalte er skyldig i den del af tiltalen, som vedrg-
rer, at tiltalte i tiden frem til den 6. februar 2018 som ejer af ejendommen Adressel , ikke holdt ejendom-
men i forsvarlig stand. Landsretten har herved lagt vaegt pa, at det ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten,
herunder forklaringerne fra V2 og V3 , det fremlagte fotomateriale optaget forud for den 6. februar
2018 samt sagens dokumentbeviser, herunder kommunens notat om tilsyn den 27. november 2017 og vid-
net V3’s notat af 28. november 2017, er bevist, at ejendommens gavl ind mod naboejendommen i
Adresse2 , ejendommens facade mod garden og ejendommens tag ikke var holdt i forsvarlig stand, og at
ejendommen derfor som beskrevet i byrettens dom frembgd fare for naboer og andre. Det kan ikke fgre til
et andet resultat, at tiltalte forud for 6. februar 2018 havde afstivet facaden mod garden fra husets indven-
dige side, eller at gavlens haldningsgrad ikke er konkret udmalt, men beror pa vidnernes visuelle vurdering.
Landsretten bemaerker, at gasbetonvaeggen er opfgrt efter gerningstidens ophgr. Landsretten finder ende-
lig, at der er tale om grove ulovlige forhold, og at overtreedelsen af byggelovens § 14 utvivisomt kan tilreg-
nes tiltalte.

Straffen, som herefter fastsaettes i medfgr af byggelovens § 30, stk. 1, litra d, jf. § 14, udmales til en bgde
pa 10.000 kr.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom aendres, sdledes at T straffes med en bgde pa 10.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge instanser.
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