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89110-00035-21

Anklagemyndigheden mod T , fgdt april 1977

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 29. december 2021.

T ertiltalt for

A

overtradelse af Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 607 af 25. juni 2009 om forbud mod visse aggrega-
ter, halsband m.v. til dyr § 4 stk. 1, jfr. § 1 (nu: Fedevarestyrelsens bekendtggrelse nr. 1749 af 30. novem-
ber 2020 med note 1 om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde § 65 stk. 1 nr. 1, jfr. § 4)
samt dyrevaernslovens § 28 stk. 1, jfr. 1 og§ 2 (fra d. 1. januar 2021: dyrevelfardslovens § 58 stk. 1, jfr. § 2
og§ 3), jf. straffelovens § 89,

ved igennem flere ar frem til januar 2021 dels pa tiltaltes davaerende bopal, Adressel ved Byl ogdels
pa sin senere bopael, Adresse2 ved By2 , at have benyttet fijernbetjente eller automatisk virkende ag-
gregater ("stgdhalsband" eller lignende), der var haeftet pa tiltaltes (eller hans davaerende aegtefalles)
hunde, og som pafgrte dem elektrisk stgd herunder pa hundene " HUND1 "," HUND2 "og" HUND3 "
(alle ... ) hvorved de blev udsat for uforsvarlig behandling som pafgrte dem vaesentlig grad af smerte, li-
delse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe;

overtradelse af dyrevaernslovens § 28 stk. 3, jfr. stk. 2, jfr. stk. 1, jfr. § 1 og § 2 (nu: dyrevelfaerdslovens §
58 stk. 3, jfr. stk. 2, jfr. stk. 1, jfr. § 2 og § 3) samt Fgdevarestyrelsens bekendtggrelse nr. 135 af 14. fe-
bruar 2014 om slagtning og aflivning af dyr § 13 stk. 1 nr. 1 og nr. 2, jfr. § 6 stk. 2, jfr. stk. 1 (nu: nr. 1751
af 30. november 2020 § 33 stk. 1 nr. 8, jfr. artikel 3 stk. 1 i Ridets Forordning (EF) nr. 1099/2009 om be-
skyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet og bekendtggrelse nr. 1749 af 13. november 2020 om dyrevel-
faerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde § 65 stk. 1 nr. 1, jfr. § 14 stk. 2), jf. straffelovens § 89,

ved pa de nedenfor naevnte tidspunkter pa sin davaerende bopal, Adresse2 ved By2 , at have behand-
let sine (eller sin daveerende aegtefaelles) hunde groft uforsvarligt med karakter af mishandling, henholdsvis
uforsvarligt idet de ikke var beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst og varigt men og vaesentlig
ulempe, ligesom de ikke var behandlet omsorgsfuldt, herunder huset, fodret, vandet og passet under hen-
syntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med an-
erkendte praktiske og videnskabelige erfaringer, idet tiltalte pa et tidspunkt i november maned 2019 ved



spark eller anden form for vold forarsagede brud pa larbenet pd hunden HUND4 , hvorefter tiltalte for-
b@d sin daveerende agtefzlle at bringe hunden til dyrleege med den fglge, at HUND4 indtil omkring d. 23.
december 2019, hvor segtefzellen trodsede forbuddet, gik med det ubehandlede brud (grovere uforsvarlig
behandling med karakter af mishandling);

pa et tidspunkt i foraret 2020 i husets badevarelse med en laegte eller lighende slog flere taender herunder
naesten alle taeender i undermunden ud pa hunden, HUND3 (grovere uforsvarlig behandling med karakter
af mishandling);

i efteraret 2020 aflivede hunden." HUND4 ", ved uden relevant uddannelse eller autorisation at hange
den i et stykke snor i husets carport og dermed ikke skanede den for enhver undgaelig smerte, psykisk be-
lastning eller lidelse under aflivning og dermed forbundne aktiviteter (grovere uforsvarlig behandling med
karakter af mishandling);

i efteraret 2020 gentagne gange anvendte en ridepisk til at sla sine (eller sin tidligere aegtefelles) hunde
som led i opdragelse (uforsvarlig behandling);

C
overtraedelse af dyrevelfaerdslovens § 58 stk. 2, jfr. stk. 1, jfr. § 2, § 3 og § 18 stk. 1, jf. straffelovens§ 89,

ved i en periode frem til d. 10. marts 2021 pa sin bopzel, Adresse3 ved By3 at have behandlet sit hun-
dehold uforsvarligt, henholdsvis groft uforsvarligt, og herunder ikke beskyttet dyrene bedst muligt mod
smerte, lidelse, angst og varigt men og vaesentlig ulempe ligesom de ikke blev behandlet omsorgsfuldt, her-
under huset, fodret, vandet og passet under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmaessige og
sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer lige-
som deres opholdsrum eller opholdsarealer, ikke var indrettet pa en sddan made, at dyrenes behov blev
tilgodeset, idet

hunden" HUND2 " ( ... )opholdtsigien udendgrs hundegard pa ca. 200 x 200 cm uden overdaekning
og uden adgang til ly, lze eller og t@rt leje, ligesom hundens vand i vandskalen den naevnte dato var frosset
(uforsvarlig behandling);

hunden" HUND1 " ( ... teeve) med 6 hvalpe pa 6 uger opholdt sig i en udendgrs, overdaekket hunde-
gard pa ca. 120 x 140 cm uden adgang til lae og tgrt leje, ligesom teeven ikke havde mulighed for at sgge
veek fra hvalpene (uforsvarlig behandling);

6 hunde ( ... )opholdtsigi et fyrrum i et udhus i et for lille bur pa ca. 120 (I) x 80 (h) x 70 (b) cm uden ad-
gang til tgrt leje eller vand og med beskidt underlag (egen affgring), ligesom de ikke var pels- og tandplejet
(grovere uforsvarlig behandling).

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf og bgdestraf.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte hunde
eller i det hele taget beskaeftige sig med hunde for bestandig eller for et af retten naermere fastsat tidsrum,
jf. dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 1.



Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal palaegges at betale sagens omkostninger, herunder 89.329
kr.+29.797,50 kr. til daekning af Fyns Politis udgifter til Hundepensionl for internatophold m.v. og
16.126,11 kr. til Dyrleegel for medicin og sundhedsattest m.v. med fradrag af 68.000 kr., svarende til pro-
venuet ved salg af seks hundehvalp, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T ogafvidnerne V1 og politiasstent V2 .

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der har vaeret fremlagt

udateret erkleering fra dyrlaege X1

— udtalelse af 9. april 2021 fra embedsdyrlaege Louise Christoffersen, Fgdevarestyrelsen, Veterinaer

@st
— erklaering af 15. december 2021 fra Det Veterinzaere Sundhedsrad

— fotomapper

Tiltalte er straffet af betydning for sagen ved @stre Landsrets ankedorn af 28. september 2021 med faengsel
i 4 maneder for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 81, nr. 11. Prgvelgsladt den 4. februar 2022.
Reststraf 41 dage.

Kriminalforsorgen har den 23. april 2021 udarbejdet en personundersggelse af tiltalte.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han fortsat arbejder som teamleder for et renggrings-
firma. Han har natarbejde og har faet en ny kaereste. Han blev fyret under Covid-19-nedlukningen. Det var
hardt at vaere hjemme, og han fik en depression og kunne ikke noget. Han var ikke til lsege.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har erkendt, at der pa familiens bopal pd Adressel ved Byl ogsenere pa Adresse2 ved By2
var flere hunde, fgrst af racen ... og senere ogsa af racen ... . Han har ligeledes erkendt, at der pa hans

bopali By3 den 10. marts 2021 var 8 hunde af racen ... , en hanhund og en teeve med 6 hvalpe, samt 6
hunde af racen

Vidnet V1 , som tidligere har vaeret samlevende og senere gift med tiltalte i tilsammen 16 ar, og som nu
er skilt fra ham, har afgivet en sikker og trovaerdig forklaring om, at det var tiltalte, der kgbte fire stgdhals-
band fra en udenlandsk webshop, og at halsbandene blev brugt pa fire hunde af racen ... , bade mens fa-



milien boedei Byl ogi By2 .Hundene havde halsbandene p&, nar de var ude i haven og/eller hunde-
garden. Nar hunden ggede, vibrerede halsbandet, og hvis hunden forsatte med at gg, fik den stgd i op til 4-
5 niveauer. Hundene peb og tissede af skraek, nar de fik stgd. Hun har endvidere forklaret, at bade vidnet
og tiltalte vidste, at det var forbudt at bruge stgdhalsband pa hunde i Danmark. Tiltalte findes herefter, og
pa grundlag af de afgivne erkleeringer om behandlingens karakter, skyldig i forhold 1, litra A, idet det dog
ikke findes bevist, at stgdhalsbandene blev anvendt pa netop hundene " HUND1 "," HUND2 "og"
HUND3 ".

Vidnet har endvidere afgivet en sikker og troveerdig forklaring om, at det en dag i november maned 2019
bankede pa dgren, hvorefter hundene (af racen ... ), som var i deres bure indenfor, begyndte at gg. Vid-
net tyssede pa dem, men da tiltalte kom ud fra sovevaerelset, gik hun ud til hoveddgren og talte med den,
der havde banket pa. Da hun gik, ggede hundene, mens hun talte med personen ved hoveddgren, holdt
hundene pludselig op med at gg. Da hun kort efter kom ind i stuen igen, kunne hunden" HUND4 " ikke
stgtte pa sit ene bagben, og det kunne drejes i unaturlige vinkler. Tiltalte ville ikke fortzelle hende, hvad der
var sket, men der havde ikke vaeret andre hos hundene, mens hun var ude ved hoveddgren. Tiltalte ville
ikke lade hende tage hunden med til dyrlaege pa grund af deres darlige gkonomi. De gav hunden noget
smertestillende. Efter nogle maneder tog hun alligevel hunden til dyrlaege, hvor den blev rgntgenfotografe-
ret og dyrlaegen sagde, at larbensknoglen var braekket. Hun har endvidere forklaret, at tiltalte havde et il-
tert temperament og teevede hunden" HUND3 ",en ... , pa badevaerelset. Det var i foraret 2020, mens
de boedei By2 .Hunden var pa badevzaerelset og tiltalte slog og sparkede hunden. P3 et tidspunkt gik til-
talte ud og kom tilbage med en laegte, som han tog med ind pa badevaerelset. Vidnet var i huset, men turde
ikke blande sig. Bagefter blev hun bedt om at ggre rent pa badevaerelset. Der var blod over det hele, selv pa
aflgbet fra handvasken, som var blevet smadret. Hunden Ia udmattet pa gulvet og var smurt ind i bade
blod, affgring og urin. Dens ansigt var slaet i stykker, den havde bla meaerker og blgdte ud af munden. Hun
fandt to taender pa gulvet, og dagen efter trak hun tre taender ud af munden pa hunden, da de var helt Igse.
Hunden kunne ikke spise de nzeste dage. Da " hunden HUND4 " ikke laengere gav sa mange hvalpe og ikke
kunne saelges pa grund af det braekkede ben, skulle den aflives. Hun turde ikke sige tiltalte imod, og hen-
tede noget snor. Tiltalte bandt snoren til en bjeelke til vippeporten i garagen og bandt en Igkke om halsen
pa hunden, som han holdt i favnen. Nar han slap hunden ville snoren blive strammet og hunden hangt.
Hun gik ud af garagen, fgr han gav slip pa hunden. Efter 10-15 minutter kom tiltalte ud til hende og sagde,
at nu var den dgd. Hun gravede et hul i haven, hvor hunden blev begravet. Tiltalte har forklaret, at han
kgbte en ridepisk, som han ville bruge til at "markere" overfor hundene. Vidnet V1 har afgivet en sikker
og troveaerdig forklaring om, at tiltalte slog hundene overalt og sa hardt, at pisken til sidst gik i stykker. Det
skete flere gange. P3 dette grundlag og pa grundlag af de foreliggende erklaeringer om behandlingens ka-
rakter findes tiltalte skyldig i forholde ene under forhold 1, litra b.

Vidnet Politiassistent V2 har afgivet en sikker og trovaerdig forklaring om forholdene pa tiltaltes bopeel
under ransagningen den 10. marts 2021. Forklaringen stgttes tildels af tiltaltes forklaring, og i det hele af de
fremlagte fotos og erklzeringer, herunder om behandlingens karakter. Det findes herefter bevist, at tiltalte
ogsa er skyldig i forhold 1, litra c.

Straffen fastseettes til faeengsel i 4 maneder, jf. Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 607 af 25.juni 2009 om
forbud mod visse aggregater, halsband m.v. til dyr § 4 stk. 1, jf. § 1 (nu: Fgdevarestyrelsens bekendtggrelse
nr. 1749 af 30. november 2020 med note 1 om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde § 65



stk. 1 nr. 1, jf. § 4) samt dyrevaernslovens § 28 stk. 1, jf. 1 og § 2 (fra d. 1. januar 2021: dyrevelfeerdslovens §
58 stk. 1, jf. § 2, dyrevaernslovens § 28 stk. 3, jf. stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1 og § 2 (nu: dyrevelfeerdslovens § 58
stk. 3, jf. stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 2 og § 3) samt F@devarestyrelsens bekendtggrelse nr. 135 af 14. februar 2014
om slagtning og aflivning af dyr § 13 stk. 1 nr. 1 og nr. 2, jf. § 6 stk. 2, jf. stk. 1 (nu: nr. 1751 af 30. november
2020 § 33 stk. 1 nr. 8, jf. artikel 3 stk. 1 i Radets Forordning (EF) nr. 1099/2009 om beskyttelse af dyr pa
aflivningstidspunktet og bekendtggrelse nr. 1749 af 13. november 2020 om dyrevelfeerdsmaessige mindste-
krav til hold af hunde § 65 stk. 1 nr. 1, jf. § 14 stk. 2) og dyrevelfaerdslovens § 58 stk. 2, jf. stk. 1, jf. §2,§ 3
og § 18 stk. 1.

Straffen er en tillaegsstraf, jf. straffelovens § 89 til @stre Landsrets ankedorn af 28. september 2021.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelo-
vens § 56, stk. 1.

Det har sit forblivende med reststraffen i henhold til prgvelgsladelsen af 4. februar 2022.

Retten har som strafskaerpende lagt veegt pa forholdenes karakter og antal, samt at de er begdet over en
lengere periode. Som formildende omstaendigheder er der lagt veegt pa tiltaltes gode personlige forhold,
og at politiet ved et kontrolbesgg den 4. juni 2021 vurderede, at hundenes forhold var acceptable.

Retten tager pastand om tiltaltes beskaftigelse med hunde til fglge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med en tillaegsstraf pa faengsel i 4 maneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en pregvetid pa 2 ar fra endelig dom.

Tiltalte frakendes retten til at eje, bruge, passe og slagte hunde eller i det hele taget bekaeftige sig personlig
med hunde i 3 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betalte sagens opkostninger, herunder udgifter tii Hundepensionl for internatophold samt til
Dyrlaegel .
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