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Anklagemyndigheden mod T , fgdt juni 1981

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.
Retsmgdebegaeringen er modtaget den 12. november 2021.

T ertiltalt for

overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. jf. stk. 2, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf.
4, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 205,

ved i perioden mellem den 7. januar 2021 til den 13. maj 2021 i Kgbenhavnsomradet, delvist med henblik
pa videreoverdragelse til et stgrre antal personer eller mod betydeligt vederlag eller under andre szerligt
skaerpende omstaendigheder, at have modtaget og besiddet ikke under 271 gram methamfetamin kgbt ad
41 forskellige gange til en samlet pris pa 152.000 kr. fra ”X1” , idet tiltalte kun er bekendt med dette
navn, hvilken maengde og belgb er udledt af et regnskab pa X2’s telefon, ligesom sigtede via sms og
gvrige mobiltjenester kommunikerede med X2 om leverancer af narkotika, hvoraf 135,5 gram var til
eget brug.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 49, stk.
1, jf. § 22, nr. 4, og § 32, stk. 4, nr. 6, jf. stk. 1, udvises med indrejseforbud i ikke under 12 ar.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Tiltalte har protesteret mod udvisningspastanden.

Oplysningerne i sagen

Der er afgivet forklaring af tiltalte. Denne forklaring, som er i overensstemmelse med tiltalen, fremgar af
retsbogen.



Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun har boet i Danmark og vaeret gift med en dansk
mand siden 2009. Hun arbejder pa en massageklinik og har ingen bgrn.

Der er dokumenteret Udtalelse om mulig udvisning af T af 24. november 2021 fra Udlaendingestyrelsen,
hvoraf blandt andet fremgar:

Opholdsgrundlag og laengde
Den 19. oktober 2009 fik T processuelt ophold. Den 17. december 2009 blev hun meddelt afslag pa
opholdstilladelse efter udlzendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 6.

T fik den 23. marts 2011 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter udlaendingelovens §
9, stk. 1, nr. 1 til den 17. oktober 2011. Denne tilladelse er senest den 3. maj 2021 forlaenget indtil
den 3. maj 2027.

Den 23. marts 2011 blev pagaldende tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).

Lengden af T’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 23. marts
2011, hvor blev tilmeldt CPR, jf. herved udleendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlaending har veeret
varetaegtsfaengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret
undergivet anden strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for
en lovovertraedelse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter
udlzendingelovens § 27, stk. 1.

T har sdledes - nar den u udleendingelovens § 27, stk. 5, naevnte periode fratraekkes - haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 10 ar og 5 maneder.

[...]

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med sikkerhed kan antages
at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til at
anklagemyndigheden ikke har fremsendt en afhgring vedrgrende pageaeldendes personlige forhold.

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at det af CPR fremgar, at pagaeldende er gift med en dansk
statsborger og ingen bgrn har.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.



Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra den 18. august 2021.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger.
Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffastsaettelse

Straffen fastseettes til faengsel i 1 ar, jf. straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. jf. stk. 2, jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. 4, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 205.

Retten har ved strafudmalingen i skaerpende retning lagt vaegt pa mangden og farligheden af det stof, som
tiltalte har overdraget til en veninde. Retten har i formildende retning lagt vaegt p3, at tiltalte efter det for
retten oplyste ikke har tjent penge pa overdragelsen.

UdVvisning

Da udvisning ikke med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, tager retten i
medfgr af de paberdbte bestemmelser pastanden om udvisning til fglge som nedenfor bestemt, jf.
udleendingelovens § 26, stk. 2. Indrejseforbuddet er i medfgr af udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4, fastsat
til 6 ar.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med faengselil ar.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen
eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 13.525 kr. + moms i salaer samt 1.142,08 kr. + moms i
kilometergodtggrelse til den beskikkede forsvarer, advokat Karoline Dgssing Normann.

@stre Landsrets 22. afdelings DOM - 18. marts 2022 - S-3467-21

(landsdommerne Michael de Thurah, Tine Egelund Thomsen og Anders Schafer (kst.) med domsmaend).



Anklagemyndigheden mod T , fgdt juni 1981, (advokat Karoline Dgssing Normann, beskikket)

Kgbenhavns Byrets dom af 25. november 2021 (SS 3-25475/2021) er anket af T med endelig pastand om
formildelse og frifindelse for udvisningspastanden.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Personlige forhold

Tiltalte, der har vaeret frihedsbergvet fra den 11. august 2021, har veeret fortsat frihedsbergvet under
anken.

Forklaringer

Tiltalte har for landsretten afgivet supplerende forklaring om sine personlige forhold.

Tiltalte har forklaret bl.a., at hun og hendes danske mand blev gift i 2009 i Danmark. Hun havde forinden
veeret pa ferie rundt i Europa, og de mgdte hinanden i Sverige. Hun og hendes mand bor sammen pa
Amager. Hun kan ikke fa bgrn, da hun er fgdt som mand. Hendes mand har to voksne bgrn. Hvis hun ikke
bliver udvist, skal hun fortsat bo sammen med sin mand. Hun forstar og taler dansk, og hun kan laese lidt
dansk. Hun har faerdiggjort modul 1 i dansk i et sprogcenter, og hun vil gerne gennemfgre modul 2, nar hun
bliver Igsladt. Hun taler dansk med sin mand og med sine danske venner. Hun har primaert veeret
hjemmegaende i Danmark. Hun har dog tidligere hjulpet til i sin mands renggringsfirma. Hun abnede sin
massageforretning kort tid fgr, hun blev anholdt. Hun vil ikke arbejde med massage laengere, og
massageforretningen er lukket. En af hendes mands venner har et firma, og han kan hjzlpe hende med at
fa et andet arbejde. Hun har gaet i skole og veeret i praktik i Danmark. Hendes mand har forsgrget hende,
og hun har ikke modtaget offentlige ydelser i Danmark. Hun har bade danske og thailandske venner.

Hun har veeret i Thailand tre gange siden 2009. Hun var senest i Thailand i forbindelse med, at hendes far
dg@de for syv ar siden. Hendes mor bor i Thailand, og de holder kontakt via telefon. De taler dog ikke sa ofte
sammen. Hun har aldrig boet sammen med sin mor, og hendes mor har en ny familie. Hun vil ikke kunne
genoptage forbindelsen med sin mor i Thailand, da hendes mor har sin egen familie. Hun har ingen
spskende i Thailand. Hun har gaet i skole til 6. klasse i Thailand. Hun har arbejdet nogle arien
skenhedssalon i Thailand. Hun taler thai, men skriver det ikke sa godt. Hun har ikke boet i andre lande end
Thailand og Danmark.

Hun tager ikke metamfetamin laengere. Hun tog metamfetamin i en periode, hvor hun skulle arbejde
mange timer i dggnet og derfor havde brug for at holde sig vagen. Hun var stoppet med at tage
metamfetamin, da hun blev anholdt. Hun har ikke haft brug for at komme i behandling for stofmisbrug,
mens hun har vaeret faengslet. Der er ingen grund til bekymring for misbrug, nar hun bliver Igsladt.



Landsrettens begrundelse og resultat

Straffastseaettelse

Efter en samlet vurdering af maengden af metamfetamin, som tiltalte er dgmt for at have besiddet med
henblik pa videreoverdragelse, og omfanget af samt de oplyste omstaendigheder ved tiltaltes strafbare
aktivitet i gvrigt, finder landsretten, at den af byretten udmalte straf er passende.

UdVvisning

Tiltalte, der er 40 ar gammel, er statsborger i Thailand, og hun indrejste i Danmark i 2009. Det fremgar af
Udlaendingestyrelsens udtalelse af 24. november 2021, at tiltalte fik opholdstilladelse i Danmark den 23.
marts 2011, og at hun har haft lovligt ophold i Danmark i omkring 10 ar og 5 maneder.

Tiltalte er idgmt faengsel i 1 ar for overtradelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lovom
euforiserende stoffer, og betingelserne i udlaendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 4, for at udvise tiltalte er
derfor opfyldt.

Som fglge heraf skal tiltalte udvises ubetinget med indrejseforbud for en periode pa 6 ar, jf.
udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4, medmindre en udvisning af hende med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2. Spgrgsmalet er herefter, om en
udvisning vil vaere i strid med Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for
privatliv og familieliv.

Tiltalte har boet i Danmark sammen med sin danske mand i mere end 10 ar. En udvisning vil derfor
indebaere et indgreb i hendes familieliv, jf. artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis
betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afggrende, om udvisning ma anses for ngdvendig bl.a. for at forebygge
forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsafvejning, jf. herved Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis herom. | vurderingen indgar det samfundsmaessige behov for
udvisning seerligt under hensyn til karakteren af den kriminalitet, som den pageeldende nu og tidligere har
begaet, samt varigheden af den pageeldendes ophold her i landet og i hjemlandet og styrken af de
familiemaessige, sociale og kulturelle band til Danmark og til det land, som den pageeldende skal udvises til.

Om tiltaltes tilknytning til Danmark bemaerkes, at hun har vaeret gift med en dansk mand siden 2009, og at
hun har haft lovligt ophold i Danmark siden 2011. Hun har ingen bgrn, og hun har ud over segtefallen ikke
familie i Danmark. Efter hendes forklaring ma det laegges til grund, at hun forstar og taler noget dansk, og

at hun har gaet til danskundervisning i Danmark. Det ma endvidere laegges til grund, at hun alene har haft

yderst begraenset kontakt til det danske arbejdsmarked.



For sa vidt angar tiltaltes tilknytning til Thailand samt kendskab til thailandske normer og skikke bemaerkes,
at hun er opvokset i Thailand, hvor hun boede, til hun var omkring 28 ar gammel, og at hun taler thai. Hun
har vaeret i Thailand tre gange siden 2009, og hun har kontakt med sin mor, der bor i Thailand.

Pa denne baggrund tiltreeder landsretten efter en samlet afvejning af karakteren og grovheden af den
kriminalitet, som tiltalte er fundet skyldig i, og leengden af den idgmte straf, sasmmenholdt med tiltaltes
tilknytning til henholdsvis Danmark og Thailand, at det ikke vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser at udvise tiltalte af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar.

Konklusion

Landsretten stadfaester byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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