[AM2022.10.20V]

Retten i Esbjergs DOM - 26. april 2022 - 98-3511/2021 - 3300-
81032-00086-21

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fedt april 1993
Anklageskrift er modtaget den 19. juli 2021.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af
1.
faerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1,

ved den 03. juni 2021 kl. 11.32 at have fgrt personbil ... mod @st (@) ad Nordre Boulevard i krydset med
Ringkgbingvej, 6800 Varde frem mod rgdt lys.

2.
feerdselslovens § 118, jf. § 553, stk. 1,

ved den 03. juni 2021 kl. 11.32 som fgrer af personbil ... mod @st (@) ad Nordre Boulevard i krydset med
Ringkg@bingvej, 6800 Varde at have benyttet handholdt mobiltelefon under kgrslen (klip)

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgde.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaring af pb. Vidne1l.

Rettens begrundelse og afggrelse:

Tiltalte har forklaret,

e at hun fgrte bilen,

e at hun kgrte frem for gult lys i vejkrydset,

e at hun godt kunne have naet at standse op, inden hun kgrte ind i vejkrydset,

e at hun forud for kgrslen havde placeret sin mobiltelefon, sdledes at den blev holdt fast mod hendes
kind af hendes hovedtgrklaede, og

e at den pagaldende telefonsamtale var pabegyndt, inden hun pabegyndte kgrslen.



Vidnel har forklaret,

e at haniforbindelse med sin fremkgrsel mod vejkrydset bemaerkede tiltaltes kgretgj, der drejede til
hgjre ad Nordre Boulevard, selvom der var rgdt lys i tiltaltes kgrselsretning ind i krydset, og

e at han bemaeerkede tiltalte tale i sin mobiltelefon, som stak ud fra hendes hovedtgrklaede, og

e at hun ikke holdt mobiltelefonen med sine haender.

Efter de afgivne forklaringer findes det godtgjort, at tiltale er kgrt frem i krydset for rgdt lys.

Tiltalte findes herefter skyldig i forhold 1.

Der findes derimod ikke at veere fgrt bevis for, at tiltalte under kgrslen har benyttet sin mobiltelefon i strid
med feerdselslovens § 55a, stk. 1.

Tiltalte frifindes derfor i forhold 2.

Straffen fastseaettes til en bgde pa 2.000 kr., jf. faerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1.

Forvandlingsstraffen fastseettes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte skal betale en bgde pa 2.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 6 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets 2. afdelings DOM - 20. oktober 2022 - S-1949-22

(dommerne Henrik Twilhgj, Astrid Begh og Rune Seest (kst.)) i ankesag

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fedt april 1993, (advokat Jens Graven Nielsen, Varde)



Retten i Esbjerg har den 26. april 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 98-3511/2021).

Dommen er anket med tilladelse af 1. september 2022 fra Procesbevillingsnaevnet.

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans og skeerpelse.

Tiltalte, Tiltalte, har pastaet stadfaestelse. Hun har endvidere nedlagt pastand om, at statskassen bgr betale
sagens omkostninger, hvis anklagemyndighedens pastand tages til fglge.

Forklaringer

Tiltalte har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

[FORKLARING UDELADT]

Landsrettens begrundelse og resultat

Feerdselslovens § 55 a, stk. 1, har fglgende ordlyd: "Fgrere af kgretgjer ma under kgrsel ikke benytte sig af
handholdt teleudstyr og andre handholdte kommunikationsapparater, jf. dog stk. 2-5".

Faerdselslovens § 55 a blev indfgrt ved lov nr. 468 af 10. juni 1997. Bestemmelsen blev blandt andet sendret
ved lov nr. 1563 af 18. december 2018.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen (LFF 2018-10-03 nr. 42) "Forslag til lov om aendring af faerd-
selsloven (Klip i kgrekortet for benyttelse af handholdt teleudstyr og andre handholdte kommunikationsap-
parater)” under bemaerkningerne til § 1, nr. 2, som fglger:

”"Med den foreslaede andring af § 55 a, stk. 1, udvides forbuddet og ggres samtidig teknologineu-
tralt, saledes at der fremover vil vaere forbud mod benyttelse under kgrsel af handholdt teleudstyr og
andre handholdte kommunikationsapparater.

Begreberne teleudstyr og kommunikationsapparater skal forstas som enhver form for elektrisk eller
elektronisk produkt, som kan udsende eller modtage radiobglger eller begge dele. Radiobglgerne
skal bruges til kommunikation, herunder brug af internettjenester, eller til stedbestemmelse. Det er
ikke afggrende, om udstyret eller apparatet konkret har udsendt og/eller modtaget radiobglger i ger-
ningsgjeblikket, men alene om udstyret eller apparater giver adgang hertil.



Forbuddet vil sdledes med den foreslaede andring af § 55 a, stk. 1, fremover omfatte bade mobilte-
lefoner, tablets, GPS’er, computere, smartwatches, walkie-talkier m.v. Forbuddet vil endvidere om-
fatte fremtidigt nyt teleudstyr og andre nye kommunikationsapparater, hvis disse produkter kan ud-
sende og/eller modtage radiobglger med henblik pd kommunikation eller stedbestemmelse. Forbud-
det vil derimod ikke omfatte fysiske hjeelpemidler, herunder hgreapparater og pacemakere, der ikke
er beregnet til egentlig kommunikation.

Forbuddet vil med den foreslaede andring af § 55 a, stk. 1, omfatte enhver benyttelse af det hand-
holdte teleudstyr eller kommunikationsapparat, herunder bl.a. modtagelse og foretagelse af opkald,
modtagelse og foretagelse af SMS og MMS, brug af internettet til f.eks. at laese e-mails, se film, hgre
musik, vaere pa sociale medier, kommunikere via Skype eller lignende samt brug af udstyrets eller
apparatets kamera og andre optagefunktioner. Det vil ogsa veere i strid med den foresldede bestem-
melse i § 55 a, stk. 1, at holde teleudstyr eller andet kommunikationsapparat i handen for at se pa
uret pa displayet. Da fgreren ofte er ngdt til at handtere udstyret for at fa uret vist pa displayet, vil
dette derfor ogsa veere at betragte som benyttelse i forhold til den foreslaede bestemmelse.

Det er alene den handholdte benyttelse, som vil vaere omfattet af forbuddet. Handfri benyttelse af
det omfattede udstyr, f.eks. via headset, stemmestyring eller en kabeleller tradlgs forbindelse, her-
under USB, Bluetooth, Wi-Fi, NFC (Near Field Communication) eller lignende, vil derfor ikke vaere om-
fattet af forbuddet i den foreslaede § 55 a, stk. 1, men kan, som tilfeeldet er efter geeldende ret, af-
haengig af de konkrete omstaendigheder vaere omfattet af den generelle opmarksomhedsbestem-
melse i faerdselslovens § 3, stk. 1.

Der vil i forhold til den foreslaede bestemmelse i § 55 a, stk. 1, vaere tale om handfri benyttelse, hvis
udstyret eller apparatet i kgrselssituationen fuldt ud betjenes (herunder nummerindtastning, op-
kaldsafslutning, diktering/ind- tastning af sms, webadresser, koordinater, fysiske adresser m.v.) uden
fysisk brug af udstyrets eller apparatets egne betjeningsknapper eller display m.v. Det vil saledes
f.eks. ikke vaere i strid med den foreslaede bestemmelse i § 55 a, stk. 1, hvis udstyret eller apparatet
fuldt ud betjenes ved hjzelp af stemmestyring, ved hjzelp af indbyggede eller eftermonterede betje-
nings- knapper, display eller lignende pa kgretgjets instrumentbraet, rat, midterkonsol eller lignende
steder pa kgretgjet eller ved hjzelp af headset.

Der vil ligeledes vaere tale om handfri benyttelse i forhold til den foresldede bestemmelse, hvis udsty-
ret eller apparatet er anbragt i en holder fastgjort i kgretgjet. Udstyr eller apparater, der ikke kan be-
tjenes via ovennavnte tekniske handfri Igsninger, skal saledes vaere anbragt i en holder fastgjort i
kogretgjet, hvis benyttelsen heraf skal kunne betragtes som handfri. Dette krav indebaerer f.eks., at et
smartwatch i forhold til den foresldaede bestemmelse vil veere at betragte som handholdt teleudstyr,
hvis kommunikationsfunktioner ikke ma anvendes under kgrsel, med mindre der hertil er knyttet en
handfri betjeningslgsning som f.eks. styring via headset. Det vil dog uanset en dertil knyttet handfri
betjeningsl@gsning ikke vaere i strid med den foreslaede § 55 a, stk. 1, at kigge pa sit smartwatch for at
se klokken.”

Tiltalte har ifglge sin egen forklaring haft mobiltelefonen placeret sdledes, at den blev holdt fast mod hen-
des kind af hendes hovedtgrklaede, og det kan efter tiltaltes og politibetjent Vidnels forklaringer laegges til



grund, at tiltalte ikke bergrte mobiltelefonen med sine haender under kgrslen. Det kan efter tiltaltes forkla-
ring desuden laegges til grund, at mobiltelefonen i den pagaldende situation ikke blev anvendt ved brug af
stemmestyring, headset eller lignende.

Dommerne ... og ... udtaler herefter:

Efter forarbejderne til § 55 a, stk. 1, er der tale om handfri benyttelse, hvis mobiltelefonen er anbragt i en
holder fastgjort i kgretgjet. Hvis mobiltelefonen ikke kan betjenes via de tekniske handfri Igsninger i form af
stemmestyring, headset eller lignende, skal den saledes vaere anbragt i en holder fastgjort i kgretgjet, hvis
benyttelsen skal kunne betragtes som handfri.

Tiltaltes benyttelse af mobiltelefonen som sket kan efter beskrivelsen i forarbejderne til feerdselslovens §
55 a, stk. 1, herefter ikke anses som en handfri benyttelse.

Efter formuleringen af feerdselslovens § 55 a, stk. 1, sammenholdt med bestemmelsens formal og forarbej-
der finder vi, at der herefter er den forngdne klare lovhjemmel til at paleegge tiltalte straf for overtraedelse
af bestemmelsen, jf. herved straffelovens § 1.

Vi stemmer derfor for at anse tiltalte for skyldig i overtreedelse af bestemmelsen som angivet i tiltalens for-
hold 2.

Dommer ... udtaler:

Efter ordlyden af faerdselslovens § 55 a, stk. 1, er det ikke tilladt for fgrere under kgrsel at benytte sig af
"handholdt teleudstyr”. Da tiltalte ikke bergrte telefonen med sine hander under kgrslen, finder jeg ikke,
at situationen er omfattet af ordlyden i faerdselslovens § 55 a, stk. 1.

Der er ikke i forarbejderne til § 55 a, stk. 1, taget stilling til en situation som den foreliggende, men det
fremgar, at det ikke er i strid med bestemmelsen, hvis udstyret eller apparatet fuldt ud betjenes ved hjalp
af stemmestyring eller benyttes ved hjaelp af en handfri betjeningslgsning, som f.eks.et headset.

Tiltaltes anvendelse af mobiltelefonen placeret i hovedtgrklaedet kan pa nogle punkter sammenlignes med
anvendelse af et headset og adskiller sig vaesentligt fra situationer, hvor telefonen holdes i handen. Jeg fin-
der herefter, at der hverken i ordlyden eller i forarbejderne til feerdselslovens § 55 a, stk. 1, er en sa klar
lovhjemmel til at palaegge straf, som ma kraeves, jf. straffelovens § 1.

Jeg stemmer derfor for at stadfaeste byrettens dom og frifinde tiltalte i dette forhold.

Der traeffes afggrelse i overensstemmelse med stemmeflertallet.



Straffen fastsaettes herefter tillige i medfgr af faerdselslovens § 55 a, stk. 1, og bgden forhgjes med 1.500 kr.
til i alt 3.500 kr.

Efter omsteendighederne skal statskassen betale sagens omkostninger for landsretten.

Med den anfgrte &ndring stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den andring, at baden forhgjes til 3.500 kr. Statskassen skal betale sagens
omkostninger for landsretten.
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