DOM

afsagt den 24. juni 2020 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Lisbeth Kjaergaard,

Stig Glent-Madsen og Claus Rohde med domsmand) i ankesagerne
V.L. S-2568-19 og S-0260-20
Anklagemyndigheden
mod
-

fadt september 1965
(advokat Hanne Sglgaard, Risskov)

Retten i Aarhus har den 29. november 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 72-
10280/2019) og den 22. januar 2020 dom i 1. instans (rettens nr. 72-11876/2019).
Pastande

Tiltalte T har pastaet stadfastelse af begge domme.
Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse for sa vidt angar straffene i begge domme.
Supplerende oplysninger

Tiltalte var vedrgrende forholdet anfert i byretsdommen af 29. november 2019 frihedsbe-

rgvet fra 17. oktober til 29. november 2019.

Tiltalte var vedrgrende forholdet anfert i byretsdommen af 22. januar 2020 frihedsbergvet
fra 4. december 2019 til 20. januar 2020.



Forklaring

Tiltalte har supplerende forklaret, at han var sterkt pavirket af deres gdelagte aegteskab.
Det var serligt belastende for ham, at F's  utroskab blev kendt i hele branchen.  F's
psykiske vold mod ham var arsag til, at han mistede sit job. Han er nu sygemeldt og under
udredning for PTSD. Han er arbejdslgs, og han bor fortsat hos sin mor. Han skal afsone fra
8. juli 2020, hvor han har en reststraf pa ca. 80 dage. Han har ikke faet hjelp til sit alko-
holmisbrug.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte blev den 3. januar 2019 meddelt tilhold i 5 ar mod at kontakte F

Ved Vestre Landsrets dom af 16. december 2019 blev tiltalte idemt feengsel i 4 maneder
for i mere end 1.500 tilfeelde at have overtradt tilholdet. Overtraedelserne blev begaet over
7Y% maned i perioden 18. januar - 3. september 2019, og overtradelserne fortsatte, efter at

tiltalte blev sigtet, og efter at han den 29. august 2019 blev fremstillet i grundlovsforher.

Tiltalte er ved byretsdom af 29. november 2019 dgmt for at sende 48 beskeder rettet til
F den 16. oktober 2019. Beskederne blev afsendt samme dag, som tiltalte

blev lgsladt fra vareteegtsfengsling.

Tiltalte er ved byretsdom af 22. januar 2020 dgmt for tre gange at have overfert belgb til
F den 4. december 2019. Belgbene blev overfgrt fem dage efter, at tiltalte

blev demt og lgsladt fra varetegtsfengsling.

Landsretten tiltraeder, at straffene er fastsat som sket og har i skerpende retning lagt veaegt
pa, at der er tale om et anden og tredje gangs tilfeelde, som fandt sted umiddelbart efter, at
tiltalte blev lgsladt og demt for tilsvarende forhold. | formildende retning har landsretten
lagt veegt pa, at tiltalte ikke har opsggt F personligt, at henvendelserne ikke
har haft truende karakter, og at tiltalte ved byretsdommen af 22. januar 2020 alene er dgmt

for overtreedelse af tilholdet ved at foretage tre MobilePay overfarsler.

Landsretten stadfaster derfor dommene.



Thi kendes for ret:

Byrettens domme stadfeestes.

Statskassen skal betale sagernes omkostninger for landsretten.

Lisbeth Kjeergaard Stig Glent-Madsen

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 25. juni 2020

Majbritt Poulsen
retsskertaer

Claus Rohde



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 22. januar 2020

Rettens nr. 72-11876/2019
Politiets nr. 4200-84451-01341-19

Anklagemyndigheden
mod
-
fodt september 1965

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 18. december 2019.
T er tiltalt for overtreedelse af
Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. §

1, ved onsdag den 4. december 2019 ad 3 gange henholdsvis kl. 0153, kl.
0226 og kl. 0251 som led i1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller

chikane at have kontaktet F , idet sigtede ad 3 gange
via Mobilepay overferte 2 kr., selvom han den 3. januar 2019 blev meddelt et
tilhold i 5 ar mod at kontakte F personligt, mundt-

ligt eller skriftligt, heller ikke ved e-mails, sms'er, beskeder via

sociale netvaerk eller lignende, eller pa anden made kontakte eller folge efter
hende, eller kontakte hende indirekte, f.eks. ved at skrive om hende pa inter-
nettet eller via fzlles born.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om konfiskation af 1
barbar computer af mrk. Apple, 1 oplader til ovennavnte computer og en
mobiltelefon af maerket Apple hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Tiltalte har pastaet frifindelse for konfiskation af computeren, opladeren og
indholdet af mobiltelefonen, der ikke har vaeret eller kan anvendes til straf-
bart forhold.
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Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte.
Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Tiltalte er tidligere straffet ved

e dom af 29. november 2019 med faengsel i 60 dage for overtraedelse af lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, og

¢ ankedom af 16. december 2019 med fengsel i 4 maneder for overtreedelse
af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. §
1.

Kriminalforsorgen har i en udtalelse af 24. september 2019 anfort folgende
under konklusion:

""Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T ikke
er egnet til at udfere samfundstjeneste.

T giver udtryk for, at han ikke vil i behandling
mod misbrug af alkohol i forbindelse med en betinget dom.
Safremt T tilkendegiver overfor Retten onske om
samarbejde og motivation for alkoholbehandling, anbefales det, at der
fastsettes et ubetinget vilkar om, at T skal under-

give sig behandling mod alkohol efter Kriminalforsorgens narmere be-
stemmelser i forbindelse med en betinget dom med vilkar om 1 ars til-
syn af Kriminalforsorgen."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har besluttet sig for
at tage imod laegens rad om at indga i alkoholbehandling med antabus. Han
har i arresten bedt om at komme i behandling, men forst i gar kom en ung
kvinde fra arrestens misbrugsteam, der tilbed ham samtaleterapi i grupper.
Det har han takket ja tak til. Han har erkendt, at han har et misbrugsproblem.
Han vil gerne samtale, men har mest brug for antabussen. Hans plan er sale-
des at skaffe antabus, nar han bliver losladt, sa han kan ophere med at drikke.
Han er ogsa villig til at ga i samtaleterapi.

Han vil efter losladelse tage hjem til sin mor indtil han skal starte afsoning i
den 16. marts. Han vil fortsatte sin alkoholbehandling s&

lang tid, det er nedvendigt.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 4. december 2019.

Rettens begrundelse og afgerelse

Pa baggrund af tiltaltes egen forklaring om forhistorien med de 2 kr., og da



tiltalte alene kan have haft en forventning om, at det var i orden at anvende
MobilePay til at overfere 2.774 kr. ad én omgang om maneden i bernepenge,
hvilket allerede var sket den 2. december 2019, finder retten, at tiltalte ved 3
gange inden for kort tid og ude af kontekst at have sendt 2 kr. til F

, har overtradt tilholdet af 3. januar 2019.

Straffen fastsattes til fengsel i 40 dage, jf. lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1.

Retten har lagt vaegt pa, at tiltalte nu for 3. gang inden for kort tid er fundet
skyldig i overtradelse af tilholdet, at de aktuelle overtraedelser er sket meget
kort tid efter losladelse fra seneste

Retten finder ikke grundlag for helt eller delvist at gore straffen betinget.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge af mobiltelefonen, jf. straffe-
lovens § 75, stk. 2. Retten finder ikke, at der er grundlag for at konfiskere
indhold pa mobiltelefonen, herunder billeder mv., der ikke har vaeret anvendt
til strafbart forhold, ligesom computeren og dertil herende oplader ikke har
veret anvendst til det strafbare forhold. At tiltalte har anvendt den til at
genskabe sin mobiltelefons indhold medferer saledes ikke, at den ma anses
omfattet af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 2. Retten bemarker, at appen Mobi-
lePay frit kan hentes til enhver mobiltelefon uden brug af computer.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel i 40 dage, der an-
ses for udstaet med varetegtsfeengslingen.

Hos tiltalte konfiskeres en mobiltelefon af market Apple.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Birthe V. Jespersen
/dmn

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten 1 Aarhus, den 23. januar 2020

Ditte Mogelhgj Nielsen
kontorfuldmaegtig
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Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. november 2019

Rettens nr. 72-10280/2019
Politiets nr. 3700-84451-00655-19

Anklagemyndigheden
mod
T
fodt september 1965

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.
Retsmedebegaering er modtaget den 7. november 2019.
T er tiltalt for overtredelse af:

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. §
1, ved den 16. oktober 2019 ca. kl. 18.20 fra bopalen Adressel

1 Byl ,som ledien systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane,
at have kontaktet F , idet sigtede sendte 66 beskeder
til deres felles barn, X's , Ipad, hvor 48 af beskederne var di-
rekte rettet til F , selvom sigtede den 3. januar 2019
blev meddelt et tilhold i 5 &r mod at kontakte =~ F  personligt, mundtligt
eller skriftligt, heller ikke ved e-mails, sms’er, beskeder via sociale netvark
eller lignende, eller pd anden made kontakte eller folge efter hende, eller kon-
takte hende indirekte, f.eks. ved at skrive om hende pa internettet eller via
feelles born.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om ubetinget faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastiet konfiskation af Iphone hos tiltalte T
, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.
Tiltalte har protesteret mod, at indholdet af telefonen konfiskeres, herunder
navnlig billeder mv., da dette ikke har varet eller kan anvendes til strafbart

forhold.

Sagens oplysninger

St 75123
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Tiltalte, T , har forklaret, at han blev losladt den 16.
oktober 2019. Han tog hjem til sin mor, hvor han pt. har bopzl. Han gik pa
Facebook for at se om der var uploadet billeder af bernene, som han ikke har
set siden ekskonen forlod det feelles hjem. Det var der, og der var ogsa bille-
der af ekskonen, F ,iomfavnelse af hendes nye kareste. Han blevet me-
get ked af det og felte en stor sorg. Han drak derefter det meste af en flaske
gin og en 6-8 sterke ol. Han skrev sa nogle tarevadede beskeder til sin son,

X . Sgnnen bor hos sin mori By2 . Sennen svarede tilba-
ge, hvilket var forste gang sennen svarede tilbage i et ar. I sin rus troede sig-
tede, at det var F |, der svarede tilbage. Derefter fik han sit livs forste
black out og husker ikke mere fra den aften, herunder hvordan han kom i
seng. Han husker kun, at han blev meget ked af at se billeder af F .Han
huskede, at han var bevidst om, at han ikke skulle skrive noget, der ville fa
ham i feengsel igen.

Han er enig i, at beskederne er en overtradelse af tilholdet.

Han enskede at redegore for baggrunden for episoderne. Han forklarede
blandt andet, at han madte F 12002, hvor han var studievart pa Sl

, 0g hun var piccoline. De flyttede sammen i 2004 i hans hus. Hun
blev medejer og han begunstigede hende i forsikringer, pensioner mv. De
blev gift i 2009, og fik 2bern. F  fikjobved S2 som studievert.
Efter barsel blev hun vraget som vart. Da der sa kom ny chef, gjorde han sig
til hendes mentor. Efter et ars tid kunne han maerke, at noget var forkert.
Han kiggede pa bilkameraet, som hun havde bedt ham installere, da hun felte
sig chikaneret i trafikken. Han kunne pa kameraet hore samtaler, F
havde med chefen, hvor de blandet andet aftalte, hvor de skule have sex. Det
opdagede han i maj 2015. Det fortsatte i 5 maneder, hvor hun lovede bod og
bedring. Til sidst slog han i bordet og sagde, at det var ham eller jobbet. Hun
valgte i forste omgang jobbet, og hendes chefen slog op med sin kone.

F  kerte hjem til sin mor og fortrad dagen efter. Hun fik en
fratreedelsesordning. Hun straffede tiltalte for at have mistet sit job ved at
fryse ham ud af agteskabet. Han folte sig til grin. De boede sammen frem til
juni 2018. I forsommeren 2018 sagde han til hende, at han ikke l&ngere ville
vere hendes barnepige, nar hun ikke engang gad at g ud med ham. Hun
flyttede til By2 , hvor hun kebte et hus. Hun satte deres feelles hus til salg
uden at konsultere ham. Han brad sammen og var sygemeldt fra sit arbejde i
slutningen af 2017. De var hele hans liv, og alt var gaet op i at gare det sa
godt som muligt for dem. Han sagde sit job op, da hans chef efter tiltaltes
sygemelding i 2015 havde sagt, at det var sidste gang, han ville tolerere
sygdom pga. tiltaltes &gteskabelige problemer. Han satte sig derefter hjem i
morens sofa og begyndte at drikke. Det var pr. 1. august 2018. Problemerne
har pavirket hans arbejde de sidste 3 ar.

Hun ville kort tid efter flytningen have den fulde foreldremyndighed. Da
begyndte han at skrive til hende. Han synes ikke om, at hun ville ydmyge
ham. F  kontaktede politiet i forbindelse med hans beskeder. Hun havde



ikke sagt noget til ham. Politiet inddrog hans vabentilladelse. Det var med til
at frustrere ham. Det var derefter han fik tilholdet i januar 2019.

Han savner hende trods alt dette alligevel.

Kriminalforsorgen har i en udtalelse af 24. september 2019 anfort folgende
under konklusion og begrundelse:

"Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T ikke
er egnet til at udfore samfundstjeneste.

T giver udtryk for, at han ikke vil i behandling
mod misbrug af alkohol i forbindelse med en betinget dom.
Safremt T tilkendegiver overfor Retten enske om
samarbejde og motivation for alkoholbehandling, anbefales det, at der
fastsattes et ubetinget vilkar om, at T skal under-

give sig behandling mod alkohol efter Kriminalforsorgens narmere be-
stemmelser i forbindelse med en betinget dom med vilkér om 1 ars til-
syn af Kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt vagt pa, at T

har et massivt misbrug af alkohol. Yderligere har han béde
fysiske og psykiske vanskeligheder, hvorfor det vurderes, at en sam-
fundstjeneste ikke vil vare gennemforlig.
Kriminalforsorgen har endvidere lagt vaegt pa, at et vilkar om alkohol-
behandling vil have en kriminalitetsforbyggende effekt, men udelukken-

de safremt T erklerer sig samarbejdsvillig he-
rom.
Safremt T ikke ensker at samarbejde med Krimi-

nalforsorgen om et vilkar om alkoholbehandling, vurderes et tilsyn af
Kriminalforsorgen ikke formalstjenligt."

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for denne sag ved.

e dom afsagt i Retten i Aarhus den 25. september 2019 med faengsel i 4 ma-
neder. Denne dom er anket til Vestre Landsret og er endnu ikke afgjort.
Tiltalte blev varetegtsfangslet efter dom. Landsretten lgslod tiltalte den
16. oktober 2019 under henvisning til proportionalitetsprincippet.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke har sagt til Kri-
minalforsorgen, at han ikke var villig til at indga i alkoholbehandling. Han var
ikke da klar over, hvad hans svar ville medfere. Han synes, at det ville vere
lidt smépinligt at skulle gennemfore samfundstjeneste. Han er indstillet pa at
samarbejde med Kriminalforsorgen, hvis det er det, der skal til for at undga
feengsel. Han er fortsat uden arbejde. Han bor hos sin mor. Han har ikke pro-
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blemer med stoffer.
Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 17. oktober 2019.
Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stettes af de op-
lysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsattes til fengsel i 60 dage, jf. lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1. Straffen anses for udstaet med vare-
tegtsfengslingen.

Retten har navnlig lagt vaegt pa, at der er sendt 48 beskeder inden for et
meget kort tidsrum, at tiltalte sendte dem samme dag, som han var blevet
losladt fra anden sag vedrarende lignende overtraedelser af tilhold mod
ekskonen, og at han sendte dem til sennens iPad.

Uanset forhistorien, der ledte op til tilholdet, og den sorg tiltalte matte have

folt, da han sa, at ekskonen var ssmmen med en ny mand, er dette ikke en
formildende omstaendighed, navnlig henset til det hurtige recidiv.

Retten finder pa denne baggrund heller ikke grundlag for helt eller delvist, at
gore straffen betinget.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
dog séledes, at indhold, som ikke har vaeret eller kan anvendes til strafbart
forhold, skal udleveres til tiltalte.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fangsel i 60 dage, der an-
ses det for udstaet med varetegtsfengslingen.

Hos tiltalte konfiskeres 1 Iphone.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Birthe V. Jespersen
/mlf

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aarhus, den 3. december 2019
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Ditte Mogelhgj Nielsen
kontorfuldmagtig
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