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HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 11. april 2016

Sag 41/2016

Anklagemyndigheden
mod

S
(advokat Ole Schmidt)

I tidligere instans er afsagt kendelse af Vestre Landsrets 10. afdeling den 16. december 2015.
| pdkendelsen har deltaget tre dommere: Niels Grubbe, Jon Stokholm og Hanne Schmidit.

Pastande
S har protesteret imod opretholdelsen af varetaegtsfengslingen.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfeastelse af landsrettens kendelse om fortsat

varetegtsfengsling.

Sagsfremstilling

Den 3. februar 2009 rejste @stjyllands Politi tiltale mod S ved Retten i

Randers for momssvig. Sagen blev berammet til hovedforhandling i maj 2009. S's
forsvarer gnskede yderligere efterforskning i sagen, og hovedforhandlingen blev

aflyst. S blev efterfalgende efterlyst af politiet med henblik pa konsta-

tering af bopel, idet han ikke var registreret med adresse i folkeregistret.

| forbindelse med efterforskningen af en raekke nye forhold i slutningen af 2010 blev s
afhgrt af politiet i juli 2011. Han oplyste i den forbindelse, at han ikke
havde fast bopal og ikke havde haft det siden 2007.



I marts 2013 rejste anklagemyndigheden ved et nyt anklageskrift tiltale mod S
0g to medtiltalte ved Retten i Viborg, og sagen blev berammet til hovedforhandling
i september 2013. Det lykkedes ikke at forkynde indkaldelsen for S
Sagen blev herefter omberammet til hovedforhandling i januar 2014, hvor det heller ikke lyk-
kedes at forkynde indkaldelsen. Sagen blev herefter gennemfart i maj 2014 for sa vidt angik
de medtiltalte, mens indkaldelsen trods politiets eftersagninger ikke kunne forkyndes for s
Den 19. oktober 2015 blev S anholdt i forbindelse

med en ferdselslovsovertraedelse.

S blev den 20. oktober 2015 fremstillet i grundlovsforhgr i Retten i Vi-
borg, hvor han oplyste bl.a., at han ikke havde veeret tilmeldt folkeregisteret siden den 1.
marts 2010, og at han boede i et lant kolonihavehus. Han oplyste endvidere, at hans far og sen
ofte havde fortalt, at politiet ledte efter ham, men at han ikke havde taget kontakt til politiet

siden 2011, hvor han havde betalt en bgde for spirituskarsel.

S blev ved Retten i Viborgs kendelse af 20. oktober 2015 varetaegts-
feengslet i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, indtil den 16. november 2015. Byret-
ten anfarte i sin kendelse, at der efter det oplyste om S's bopalsforhold
og hans manglende henvendelse til politiet, selv om han vidste, at politiet ville tale med ham,
var bestemte grunde til at antage, at han ville unddrage sig forfalgning i sagen. Denne kendel-

se blev ikke keeret.

Der var herefter ved Retten i Viborg hovedforhandling i sagen den 16., 17. og 19. november
2015, hvor S var tiltalt for i alt 53 forhold. S op-
lyste bl.a., at han pr. 22. oktober 2015 var registreret pa adressen

, 0g at han havde faet to jobtilbud.

S blev ved Retten i Viborgs dom af 19. november 2015 idgmt feengsel i
1 ar og 3 maneder for bl.a. indbrudstyverier, heeleri, haerveerk, vold og afpresning. Samme dag
afsagde retten kendelse om fortsat varetaegtsfeengsling i medfer af retsplejelovens § 769, stk.
1, jf. 8§ 762, stk. 1, nr. 1, under eventuel appel og frem til fuldbyrdelse kunne iveerksattes. By-
retten henviste til sagens hidtidige forlgb som begrundelse for, at der var bestemte grunde til
at antage, at S pa fri fod ville unddrage sig forfalgningen eller fuld-

byrdelsen. S keerede kendelsen.



Vestre Landsret stadfaestede den 21. november 2015 byrettens kendelse om fortsat varetaegts-

feengsling.

Den 25. november 2015 ankede S Retten i Viborgs dom af 19. novem-
ber 2015 til Vestre Landsret med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidi-
ert formildelse. Vestre Landsret berammede sagen til hovedforhandling den 17., 18. og 19.
maj 2016, og Statsadvokaten i Viborg begerede S fortsat vareteegts-
feengslet indtil dom i henhold til retsplejelovens § 769, stk. 3, jf. § 762, stk. 1, nr. 1. 'S

protesterede imod fortsat varetaegtsfengsling.

Vestre Landsret afsagde den 16. december 2015 kendelse om, at S

skulle veere varetegtsfengslet, indtil der var afsagt dom i ankesagen, jf. retsplejelovens 8§ 767,
stk. 2, idet betingelserne for varetaegtsfengsling i retsplejelovens § 769, stk. 3, jf. § 762, stk.
1, nr. 1, fortsat var opfyldt.

Anbringender
S har gjort geeldende bl.a., at betingelserne for anvendelse af retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 1, ikke er til stede.

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, kan ikke anvendes pa personer med bopzl i Danmark,
medmindre der er pavist bestemte grunde til, at personen vil unddrage sig forfelgning eller
fuldbyrdelse. Der findes ingen retspraksis, hvor der varetegtsfengsles i medfar af retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 1, nar der er tale om en etnisk dansk person, der i gvrigt har kendt

bopeel og opholdssted, og som ikke har udtrykt gnske om at ville unddrage sig retsforfglgning.

Han har endvidere aldrig tilkendegivet, at han ville unddrage sig retsforfglgning eller fuld-

byrdelse af straffen.

Situationen den 19. november 2015, hvor han blev demt i byretten, var anderledes end den
20. oktober 2015, hvor han blev varetaegtsfeengslet med den begrundelse, at han ikke havde en
fast bopeel. Pa tidspunktet for dommen havde han saledes faet bade lejlighed og tilsagn om

arbejde to steder.

Anklagemyndigheden har ikke pavist bestemte grunde til at frygte, at han vil unddrage sig
retsforfalgning eller fuldbyrdelse. Derfor er betingelserne efter retsplejelovens 8 769, stk. 1,
Jf. 8762, stk. 1, nr. 1, ikke (leengere) til stede.



Anklagemyndigheden har gjort geeldende bl.a., at det har veeret meget vanskeligt at opna S's

tilstedevaerelse i retten til gennemfarelse af sagen, hvilket har beroet pa
S's forhold. Det har saledes ikke vaeret muligt for myndighederne at
komme i kontakt med S for at forkynde indkaldelser til retsmader, idet

han ikke har haft fast bopel eller opholdssted.

S var bekendt med, at politiet ville i kontakt med ham, men han har ikke
siden 2011 taget kontakt til politiet, ligesom eftersggning ikke ferte til kontakt med ham far
politiet pagreb ham i forbindelse med en overtraedelse af faerdselsloven. S

har ikke gnsket at give oplysninger til politiet eller til retten om sin bopzl eller sit op-
holdssted, og han har dermed ved sin adferd givet bestemte grunde til at antage, at han vil

unddrage sig forfalgning eller fuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

De oplysninger om ny bopal og arbejdstilbud, som S afgav i forbindelse
med hovedforhandlingen i Retten i Viborg den 17. november 2015, &ndrer ikke vaesentligt
ved faren for, at han vil unddrage sig retsforfglgning eller fuldbyrdelse. Oplysningerne om en
ny bopel, som han deler med en anden, og tilknytningen til arbejdsmarkedet i form af to job-
tilbud, hvoraf kun det ene kan delvist bekreaftes, ma betragtes som uvasentligt i forhold til de
hidtidige oplysninger om S's forhold, herunder bopelsforhold, beskeef-

tigelse og hans undvigelse af myndighederne.

Der er ikke stotte i forarbejderne til retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 1, for at antage, at be-
stemmelsen ikke finder anvendelse i forhold til personer med bopel i Danmark. Det afggren-
de i den forbindelse ma vaere, om den pageeldendes adferd giver bestemte grunde til at antage,

at han vil unddrage sig retsforfglgning eller fuldbyrdelse.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen drejer sig om, hvorvidt S skal veere varetegtsfengslet i medfar af
retsplejelovens 8§ 769, stk. 3, jf. 8 762, stk. 1, nr. 1, frem til dom under Vestre Landsrets anke-
behandling af Viborg Rets dom af 19. november 2015. Ved denne dom blev S

for tyveri, heeleri, haerveerk, afpresning og vold mv. idemt faengsel i 1 ar og 3 mane-

der. Hovedforhandling i landsretten er berammet til den 17.-19. maj 2016.

Tiltale mod S blev rejst i 2009 for det farste forhold, der var omfattet af

sagen, og i foraret 2013 og senere for de gvrige forhold. Straffesagen mod S



blev imidlertid farst gennemfart i Retten i Viborg i november 2015 efter varetaegts-
feengsling af ham fra den 20. oktober 2015, idet alle forsgg pa at indkalde ham til hoved-
forhandling forud herfor var forgeaves. S har efter det oplyste veeret
uden fast bopzl i adskillige ar, og han har forklaret, at han undlod at rette henvendelse til po-
litiet, selv om han vidste, at politiet ville tale med ham.

Hegjesteret tiltreeder pa denne baggrund, at der under hensyn til sagens hidtidige forlgb er be-

stemte grunde til at antage, at S pa fri fod vil unddrage sig forfalgningen

eller fuldbyrdelsen, jf. retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 1. Det forhold, at S
under varetaegtsfaengslingen pr. 22. oktober 2015 er blevet tilmeldt en adresse i

og at han er blevet tilbudt arbejde, kan ikke fare til en anden vurdering.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse om, at S skal veere

fortsat vareteegtsfeengslet, indtil landsretten har afsagt dom i ankesagen.

Thi bestemmes:
Vestre Landsrets kendelse stadfaestes.
--00000--
Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Hgjesteret, den 11. april 2016.

Lisbeth Primdahl @sterby
kontorfuldmaegtig



Vestre Landsrets 10, afdeling holdt den 16. december 2015 k. 10.30 mode pa tingstedet i
Viborg.

Som dommere fungerede landsdommerne Lars E. Andersen, Hanne Kildal og Tina Birgitte
Nors (kst.).

V.L. §-2342-15

Anklagemyndigheden
mod

S
fodt december 1970

Fremlagte bilag:

- ankemeddelelse med anklageskrift af 3. december 2015 fra Statsadvokaten i Viborg

—~ brev af 3. december 2013 fra statsadvokaten med anmodning om, at tiltalte skal for-
blive varetagtsfengslet, indtil der er afsagt dom

— brev af 15. december 2015 fra forsvareren, advokat Ole Schmidt, med oplysning

om, at tiltalte protesterer mod fortsat varetegtsfeengsling.
Landsretten har berammet hovedforhandling til den 17., 18. og 19. maj 2016.
Landsretten afsagde
Kendelse:
Af de grunde, som byretien har anfort i kendelse af 20. oktober 2015 og 19. november
2015, er betingelserne for vareteegtsfengsling 1 medfor af retsplejelovens § 769, stk. 3, jf. §

762, stk. 1, nr. 1, fortsat opfyldt. Tiltalte skal vere varetzgtsfeengslet, indtil der er afsagt
dom i ankesagen, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2.



Thi bestemmes:

Tiltalte, S . skal fortsai vere varetazgtsfengslet, indtil der er afsagt

dom i ankesagen.

Sagen udsat.

Lars E. Andersen
{Jonna Bregendahl

Udskriften udstedes uden betaling

Udskriftens rigtighed bekrafies

Vestre Landsret den 16. december 2013

Jonna Bregendahl

retssekreter



RETTEN | VIBORG

Den 19. november 2015 kl. 09.00 blev retten sat af dommer Sgren Ejdum
med domsmand.

Retsmgdet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 3897/2015
Politiets nr. 4100-75311-00034-11

Anklagemyndigheden

mod
S

december 1970 i

- fortsat sag -

Specialanklager Gorm Lund Sggaard var mgdt for anklagemyndigheden.
Sagens bilag var til stede.

Advokat Erik Sgjborg var mgdt som beskikket forsvarer.

Tiltalte, S , var fremstillet.

Tiltalte blev gjort bekendt med, at han fortsat ikke havde pligt til at udtale
sig.

Anklageren dokumenterede udtalelsen af g.d. fra Kriminalforsorgen.

Tiltalte forklarede, at han er villig til at udfgre samfundstjeneste, hvis det
bliver aktuelt.

Sagen blev procederet.

Anklageren pastod tiltalie dgmt efter anklageskriftet, dog sdledes at det i for-
hold 4/5 ikke er bevist, at tiltalte medtog en halv kasse gl, at det i forhold 27
og 30 alene er bevist, at tiltalte er skyldig i haleri, og at det i forhold 52 ikke
er bevist, at der blev sldet med knyttet hind.

Forsvareren péstod frifindelse i det ikke erkendte omfang og i gvrigt rettens
mildeste dom.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Efter votering afsagde retten kl. 14.55 dom.

Sl 750




side2

Tiltalte blev gjort bekendt med dommens konklusion og reglerne om anke.

Tiltalte udbad sig efter samrdd med sin forsvarer betnkningstid.
Domsmandene fratridte.

Anklageren pistod tiltalte varetzgtsfengslet efter dom pa det hidtidige
grundlag i medfer af retsplejelovens § 769, jf. § 762, stk. 1, nr. 1. Anklage-
ren henviste til, at det tidligere havde veret umuligt at fa fat pa tiltalte.

Advokat Erik Sgjborg oplyste, at tiltalte protesterer mod fortsat fangsling i
medfg@r af de nzvnte bestemmelser.

Kort procedure fandt sted.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig,
Retten afsagde efter votering fglgende
Kendelse:

Tiltalte er idgmt fngsel i | 4r og 3 méaneder for blandt andet omfattende
indbrudstyverier og herverk af betydeligt omfang,.

Retten finder, henset til sagens hidtidige forlgb, at der er bestemte grunde til
at antage, at tiltalte pd fri fod vil unddrage sig forfglgningen eller fuldbyr-
delsen, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 1, hvorfor

bestemmes:

Tiltalte, S , skal vere varetiegtsfengslet under eventuel
appel, eller indtil fuldbyrdelse kan iverksazttes.

Tiltalte kzrede efter samrad med sin forsvarer kendelsen med pistand om
Igsladelse.

Retten fastsatte efter det af forsvareren oplyste om arbejdets omfang og
medgdet tidsforbrug samt efter de af landsretterne udsendte vejledende takst-
er et samlet saler ogsd omfatiende salzr for grundlovssagen pa 107.000 kr.
med tillzg af moms til den beskikkede forsvarer, advokat Erik Sgjborg, Sa-
l®ret betales af domfzldte.

Sagen sluttet.
Retten haevet kl. 15.10.

Seren Ejdum
/main



RETTEN | VIBORG

Den 20. oktober 2015 kl. 13.10 blev retten sat af dommer Anne-Vibeke
Dolleris.

Retssekretzr: Conny Olesen
Retsmedet var offentligt.

Rettens nr. 3701/2015
Politiets nr. 4100-75311-00034-11

Anklagemyndigheden
mod
S

Fadt december 1970

Grundlovsforher

Anklager Karen Brogger Nielsen var medt for anklagemyndigheden og
fremlagde omslag med bilag.

Advokat Erik Sejborg, der var madt, blev beskikket som forsvarer for S

S blev fremstillet kl. 13.00, bekreeftede sit navn og sin
fodselsdato, og at han blev anholdt den 19. oktober 2015 kl. 17.42.
S havde forinden ljelighed til at tale med sin forsvarer
i enrum.
S blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at
udtale sig.
Anklageren sigtede S for overtredelse af
1

Momslovens § 81, stk. 1, or. 2, jf. § 47, stk. 1, 1. pkt. og stk. 5, og § 52a,
stk. 6, jf. tidligere § 52, stk. 6, ved som direkter og daglig lederi X1
og X2 ApS , tidligere

, pr. 18. marts 2009 oplest efter konkurs, i perioden 20. juli 2004 til 31.
juli 2006 ved grov uagtsomhed at have unddraget statskassen afgift ved at
have drevet virksomhed i selskabet, der var registreringspligtig efter moms-
loven, uden at anmelde denne virksomhed til registrering hos SKAT for
moms, og ved at have udstedt fakturaer med moms, hvorved statskassen
blev unddraget 309.691 kr. i moms.

S Tl
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2.
straffelovens § 276, jf. til dels § 21, tyveri og forseg p tyveri, ved den 15.
september 2010 ca. kl. 15.00 i et skovomride ved

fra en skovmaskine at have stjlet verktaj, nedhammer, nogle og fron-
ten til en radio samt forsegt at stjele en GPS monitor og en skeerm til et bak-
kamera, alt til en samlet veerdi af ca. kr. 11.500 kr., hvilket mislykkedes, da
tiltalte blev opdaget og flygtede fra stedet.

3.
vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, jf. § 1, stk. 1, or, 3, ved den 15. september
2010 ca. kl. 15.30 p& i bagagerummet pa sin bil

at have besiddet 4 haglpatroner, heraf en afskudt, samt nogle ukendte vaben-
dele.

4./5.
straffelovens § 281, nr. 1, afpresning, ved den 1. november 2010 omkring
kl. 01.00 p2 adressen for at skaffe sig el-

ler andre uberettiget vinding i forening og efter forudgéende aftale at have
indfundet sig sammen med 2 ukendte medgerningsmend, hvor de med deres
adferd og den i situationen liggende stiltiende trussel om vold forsegte at fa

F1 til at udbetale sigtede 5.000 kr. i kontanter som betaling for en
geeld pa 500 kr., hvilket han negtede, hvorefier de medtog en % kasse al og
en Nintendo som pant og forlangte, at F1 betalte 5.000 kr, den fal-
gende dag.

6.0g7.

(udgér)

8.

straffeloven § 281, or. 1 og § 266, afpresning og trusler pa livet, ved tele-
fonisk henvendelse fra X3 den 1. december 2010 om-

kring kl. 20.00 for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding og efter forud-
giende afiale eller fielles forstielse med sigtede med trussel om vold pa ny
at have forsogt at fa F1 til at
betale 5.000 kr., hvilket han negtede, i hvilken forbindelse X3

to gange udtalte; "S& skyder jeg knoppen af dig” eller lignende,
hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt hos F1 for sit liv,
helbred eller velferd.

9.
straffelovens § 276 og § 291, stk. 2, tyveri og herverk af betydeligt om-
fang, ved i tidsrummet mellem den 1. december 2010 kl. 14.30 og den 3. de-
cember 2010 kl. 11.00 at veere brudt ind i fritidshus beliggende :
- og have stjélet bl.a. 3 billeder, 12 flasker redvin, "Matador-
serien" pa dvd og 3 kikkerter til en samlet veerdi af ca. kr. 9.597,95, ligesom
han ved anvendelse af en golfkelle adelagde bl.a. 2 fjemsyn, 1 microovn, !
komfur, spejle, billeder og lamper, hvilket medferte skader for 35.981,50 kr.



side 3

10.

straffelovens § 276, jf. § 21 og § 291, stk. 2, forseg pa tyveri og h&rveerk af
betydeligt omfang, ved i tidsrummet mellem den 20. december 2010 og den
5. januar 2011 kl, 12.00 i forening med X3 at veere
brudt ind i fritidshus beliggende i den hensigt at
stjeele, men hvorfra de intet stjal, og hvor de formentlig ved anvendelse af en
flekekse edelagde bla. fiemsyn, radio, videooptager, glas og porcelen,
hvilket medferte skader for 12.295,50 kr.

L1
straffelovens § 276, tyveri, ved i tidsrammet mellem den 4. januar 2011 kl.
17.00 og den 5. januar 2011 kl. 09.00 i forening med X3

at veere brudt ind i fritidshus beliggende hvor-
fra de stjal en flekakse til en verdi af 250 kr.

12:
straffelovens § 276, tyver, ved i tidsrummet mellem den 4. januar 2011 kl.
17.00 og den 5. januar 2011 kl. 09.00 i forening med X3

at veere brudt ind i fritidshus beliggende og
have stjalet diverse el-vaerktaj m.v. til en vardi af ca. 18.678 kr.

3
straffelovens § 276 og § 291, stk. 2, tyveri og herveerk af betydeligt om-
fang, ved i tidsrummet mellem den 4. januar 2011 kl. 17:00 og den 5. januar
2011 kl. 09.00 i forening med X3 at veere brudt ind i
en campingvogn, reg.nr. , der var parkeret pa

og have stjélet en fladskzerm, en dvd-afspiller og campingvognens num-
merplader til en samlet veerdi af 2.730 kr., og hvor de formentlig ved anven-
delse af en murhammer har adelagt alt inventar, siledes campingvognen er
erkleeret for totalskadet.

14.
straffelovens § 276, tyveri, ved i tidsrummet mellem den 2. januar 2011 kl.
08.00 og den 5. januar 2011 kl. 10.00 i forening med X3

at veere brudt ind i fritidshus beliggende og ha-
ve stjilet en Bosch batterilader og oplader til samme til en vaerdi af kr. 1.200
kr.

15,
straffelovens § 276, tyveri, ved i tidsrummet mellem den 4. januar 2011 kl.
16.00 og den 5. januar 2011 kl. 17.00 i forening med X3

at veere brudt ind i fritidshus beliggende og
have stjilet et Prosonic fladskerm til en veerdi af ca. kr. 1.000 kr.

16.
straffelovens § 276, jf. § 21 og § 291, stk. 2, ved i tidsrummet mellem den
4. januar 2011 kl. 17.00 og den 5. januar 2011 kl. 09.00, i forening med
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X3 at veere brudt ind i fritidshus beliggende
i den hensigt at stjeele, men hvorfra de intet stjal, og hvor
de bl.a. at knuste et fjernsyn.

17,

straffelovens § 276, jf. § 21 og § 291, stk. 2, forseg pa tyveri og heerverk af
betydeligt omfang, ved i tidsrummet mellem den 4. januar 2011 kl, 16.00 og
den 5. januar 2011 kl. 09.00 i forening med X3 at ve-
re brudt ind i fritidshus beliggende i den hensigt at
stjeele, ligesom de formentlig ved anvendelse af en flekekse edelagde bl.a.
et komfur, et fiemsyn, en hindvask samt diverse glas og porceleen, hvilket
medfarte skader for 20.046,85 kr.

18.

straffelovens § 276 og § 291, stk. 2, tyveri og herveerk af betydeligt om-
fang, ved i tidsrummet mellem den 4. januar 2011 kl. 10.00 og den 5. januar
2011 kl. 10.00 i forening med X3 at veere brudt ind i
fritidshus beliggende og have stjdlet en trilleber til
en verdi af 300 kr., ligesom de bl.a. knuste en toiletkumme og en del af hu-
sets indbo, hvilket medferte skader for 16.499,69 kr.

19,
straffelovens § 276, jf. § 21, og § 291, stk. 2, forseg pd tyveri og hzrvaerk
af betydeligt omfang, ved den 10. januar 2011 ca. kl. 18.49 i forening med
X3 at veere brudt ind i fritidshus beliggende
i den hensigt at stjele, men hvor de intet fandt, og hvor de
smadrede 7-8 termoruder, et komfur, en kaffemaskine, et varmeanl®g, en
varmeblzser og en affugter, hvorved der skete skader for 60.463,28 kr.

20.

straffelovens § 276, tyveri, ved den 10. januar 2011 i tidsrummet mellem
kl. 17.15 og kl. 17.45 i forening med X3 at vere
brudt ind i fritidshus beliggende og have stjalet fis-

kestznger og fiskehjul til en veerdi af ca. 1.500 kr.

21.

straffelovens § 276, jf. § 21 og § 291, stk. 2, forseg pa tyveri og haervaerk af
betydeligt omfang, ved den 10. januar 2011 i tidsrummet mellem kl. 17.15
og kl. 18.00 i forening med X3 at veere brudt ind i fri-
tidshus beliggende i den hensigt at stjeele, ligesom
de knuste bl.a. diverse porcelen.

22,

straffelovens § 276, jf. § 21 og § 291, stk. 2, forseg pa tyveri og heervaerk af
betydeligt omfang, ved den 10. januar 2011 i tidsrummet mellem kl. 17.15
og kl. 17.45 i forening med X3 at veere brudt ind i fri-
tidshus beliggende i den hensigt at stjele, og hvor



side 8§

de smadrede en glasplade i et sofabord til en ukendt veerdi.

23.

straffelovens § 276 og § 291, stk. 2, tyveri og herverk af betydeligt om-
fang, ved den 10. januar 201! i tidsrummet mellem kl. 17.15 og kl. 18.00
forening med X3 at veere brudt ind i fritidshus belig-
gende og have stjdlet en svensknogle, 1 flaske cog-
nac, | fiskehjul, 1 eeske chokolade, en rulle gaffa tape, 1 dunk indeholdende
25 liter benzin, alt til en veerdi af ca. 500 kr., ligesom de bl.a. adelagde et
vitrineskab med porcelen til en veerdi af 7.460,55 kr.

24,

straffelovens § 276 og § 291, stk. 2, tyveri og herverk af betydeligt om-
fang, ved den 10. januar 2011 i tidsrummet mellem kl. 17.15 og kl. 18.00 i
forening med X3 at veere brudt ind i fritidshus belig-
gende og have stjdlet et beslag til et veghengt
fiernsyn til en veerdi af 750 kr., ligesom de bl.a. knuste en glasldge til et
komfur og et udvendigt monteret solpanel, hvorved der skete skader for en
ukendt veerdi.

25.
straffelovens § 276, tyveri, ved den 10. januar 2011 ca. kl. 17.30 i forening
med X3 at vaere brudt ind i fritidshus beliggende

og have stjalet en legtehammer til en veerdi af 200 kr.

27.

straffelovens § 276, tyveri, ved den 26. januar 2011 i tidsrummet mellem
kl. 15.00 og kl. 16.00 i forening med X3 at veere
brudt ind i fritidshus, - og have stjalet et
fladskeermstv, mrk. Samsung 42" til en verdi af ca. 10.000 kr., som de u-
middelbart efter solgte til X4

29.

feerdselsiovens § 118, jf. § 9, stk. 1 og stk. 2, or. 6, og § 106, stk. 1 samt
registrerings- bekendtgerelsens § 117, stk. 1 -3, jf. § 3, stk. 1 og § 70, -
ved den 7. maj 2011 i forbindelse med det i forhold 28 passerede ca. kl.
19.05 pa bl.a at have kert en ‘
personbil fort af X5 pasat stjalne nummerplader, selv om kere-
tajet ikke var registreret i Danmark, og sigtede ikke havde tegnet ansvarsfor-
sikring for keretgjet, ligesom de begge flygtede fra uheldsstedet uden at un-
derrette politiet,

30.
straffelovens § 276, subsidizrt § 290, stk. 1, tyveri, subsidizrt haleri, ved
i tidsrummet mellem den 28. januar 2011 kI, 19.00 og den 29. januar 2011
kl. 09.00 at have stjalet et st nummerplader fra en

, der var parkeret pd offentlig parkeringsplads ved
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, samt efterfolgende den 7. maj 2011 uberettiget at have anvendt num-

merpladerne pa en uindregistreret personbil.

31

straffelovens § 290, stk. 1, haleri, ved i en periode frem den 7. maj 2011
ca. kl. 19.07 at have vearet i besiddelse af et seet nummerplader ;

som den 7, november 2004 blev stjalet fra en parkeret bil ved svemmehal-
len, -

32.
frerdselslovens § 56, stk. 1, ved den 7. maj 2011 i tidsrummet mellem ca.
ki. 18.36 og kl. 19.04 forud for det i forhold 28 passerede at have fart en u-
indregistreret personbil ad E45 fra til

uden at have erhvervet kerekort.

34,

straffelovens § 298, nr. 3, ved den 7. maj 2011 i tidsrummet mellem ca. kl.

21.15 og kl. 22.30 at have kert i taxi fra -
for kr. 750 kr., og derefter bortfjemet sig uden

at betale.

37

feerdselslovens § 53, stk. 1, spirituskersel, ved den 5. august 2011 ca. kl.
20.50 at have fort varebil efter at have

indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under
eller efter karslen oversteg 0,50 promille,

47,
feerdselslovens § 53, stk. 1, spirituskarsel, ved den 10. august 2013 ca. kl.
00.00 at have fert personbil i Kagbenhavn

efter at have indtaget spiritus i et sAdant omfang, at alkoholkoncentrationen i
blodet under eller efter kerslen oversteg 0,50 promille

48,

straffelovens § 244, vold, ved torsdag den 23. januar 2014 kl. 22.00 ud for
kebmanden pé i forening med og efier forudga-
ende aftale med X3 at have veltet F2

ned pd fliserne, hvor han 14 pa ryggen, og efterfolgende sliet denne flere
gange i ansigtet med knytnzve.

49.

straffelovens § 276, tyveri, ved torsdag den 23. januar 2014 kl. 22.00 i fore-
ning med og efter forudgéende aftale med X3 efter
forudgdende vold at have stjdlet ca. 1.500 kr. i monter samt en mobiltelefon,
der 14 pa fliseme ved siden af F2 , efter at tingene i forbindelse
med vold mod ham var faldet ud af hans jakkelomme.
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Sigtede erkendte sig skyldig i forhold 2, 9, 37 og 47 og nzgtede sig skyldig i
forhold 4/5, 8, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 27 og 49. Vedrerende forhold 1 gjorde
sigtede geldende, at forholdet er forldet. Vedrerende forhold 10-18 er-
kendte sigtede, at han 3 gange var brudt ind i fritidshuse for at se, om der var
fjernsyn eller lignende, men nagtede at have smadret noget, Vedrerende for-
hold 20 erkendte sigtede at have stjalet fiskestenger, der stod udenfor, men
negtede at veere brudt ind, Vedrerende forhold 48 erkendte sigtede at have
skubbet F2 af en scooter,

Sigtede forklarede vedrgrende forhold 1, at adressen pa firmaet ikke passer.
Han var direkter i firmaet. Det var hans revisor, der skulle registrere selska-
bet, ligesom det var revisoren, der lavede alle hans regnskaber. Sigtede kau-
tionerede for firmaet med sit hus, og han fik len af selskabet. Alle papirerne
var hos hans revisor, s& han sd aldrig papirerne. Det var sigtede, der skrev en
del af fakturaerne. Han regnede med, at det hele var i orden, og at moms-
nummeret var et, han kunne bruge, nér han fakturerede. Da selskabet gik
konkurs, smed han neglen i revisorens postkasse. Det var lige efter selska-
bets konkurs, at han fandt ud af, at det ikke var registreret. Han har aldrig
skullet skrive under pa noget. Hans bank regnede ogsa med, at det hele var i
orden.

Sigtede forklarede vedrerende forhold 2, at han karte ude i skoven og s& de
ting, som han stjal. Han teenkte, at han nok kunne tjene penge ved at tage
tingene. Han mener, at tingene kun var ca. 6.000 kr, veerd,

Sigtede forklarede vedrerende forhold 4/5, at han har arbejdet for F1
og han den pagzldende dag var pd adressen sammen med X3
Han skulle lave et tilbud for F1 men F1
ville efterfelgende ikke betale for tilbuddet. Tilbuddet blev pa 42.000 kr., og
de havde forinden aftalt, at han skulle have 10 % af tilbudsbelzbet for at la-
ve dette. Han skulle siledes have 4.200 kr. F1 skulle bruge tilbud-
det til sit forsikringsselskab. Sigtede har ikke truet  F1 men han har
sagt, at det "fandme var for galt, at han ikke ville betale", X3
var i kokkenet, mens sigtede sagde det. X3 er
mere voldsom end sigtede, og X3 skubbede vist til
F1 Han ved ikke, hvorfor X3 skubbede til
F1 nér det var sigtede, som F1 skyldte penge.
Han vil tro, at de var hos F1 en times tid. Han var ikke sur fra star-
ten, men blev det, da F1 sagde, at han ikke ville betale.

Sigtede forklarede vedrorende forhold 8, at han ikke havde talt med X3
om, at han skulle have de penge, og sigtede var ikke selv
med ude ved F1 ved den lejlighed. Han havde sagt til X3
at han ikke skulle teenke mere over de manglende penge.

Sigtede forklarede vedrerende forhold 9, at han tror, at det var en golfklub,
der herte hjemme i huset, som han og X3 bred ind i.
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De kom ind ad deren, men han kan ikke huske hvordan. De var begge med
til at smadre tingene.

Sigtede forklarede vedrprende forhold 10-18 at han har veeret i et par stykker
af fritidshusene, Han ved ikke, om X3 havde veret i
resten af husene. Han havde vist X3 hvordan man
kom ind i den slags huse. De 3 gange, hvor sigtede var inde i et hus, var X3

med. Sigtede var ikke med til at smadre ting i huse-
ne. Det er noget merkeligt noget at gare. Han var ikke inde i campingvog-
nen hverken for at stjele eller smadre noget.

Sigtede forklarede vedrerende forhold 19-25, at han tog fiskestengeme i
forhold 20. De stod ude i en slags carport. Han er ikke brudt ikke ind i nogle

af husene, X3 var ogsi med,

Sigtede forklarede vedrarende forhold 27, at X3 plud-

selig kom lebende med fladskermen i sommerhusomradet i ;
X3 og han tog derefter hen til X4 for at

seelge fladskeermen til ham. Han ved ikke, hvor X3

havde fladskeermen fra. Han vidste, at X4 var interesseret i at

kebe en fladskerm.

Sigtede forklarede vedrorende forhold 37, at varebilen titharer X6

Sigtede havde drukket 1-2 ol, da han blev stoppet. Han fik en bade
p4 1.000 kr., som han har betalt. Han fik sit kerekort udleveret igen, da han
havde varet pad politigdrden i for at betale baden. Han er sikker
p4, at det var den spirituskersel, som han betalte en bade for.

Sigtede forklarede vedrarende forhold 47, at hans karekort ved den lejlighed
blev taget. Han har aldrig fet at vide, hvor stor promillen var, Han havde
nok drukket 8-10 el. Han gav politiet i Kabenhavn besked om, hvor man
kunne finde ham, Han gav politiet sit telefonnummer og sin fars adresse.
Sigtede bor nu i et kolonihavehus,

Sigtede forklarede vedrerende forhold 48 og 49, at han kan erkende at have

skubbet F2 af en scooter. P4 det pAgeldende tidspunkt var sig-
tede sammen med X3 ved kemanden. F2
‘kom tilfeldigt forbi, og sigtede sagde til F2 at han skulle

give ham de penge, som han skyldte ham. Sigtede skubbede til ~ F2
der sad pd scooteren med et ben pd jorden. Sigtede og X3
rejste F2 op igen, hvorefter de alle 3 gik ind pa
vertshuset og drak bajere, Inde pd vartshuset ringede F2 fra
sin telefon. Sigtede s ikke, om F2 tabte sin telefon, mens de
stod udenfor. Sigtede stjal den i hvert fald ikke. Han sd ikke,om  F2
havde faet nogle skader.

Sigtede forklarede vedrerende sin personlige forhold, at han ikke har varet
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tilmeldt folkeregistret siden den 1. marts 2010. Hans kereste tog sit liv i ok-
tober 2009, og det gik han helt ned over, Han fik besked pa at flytie fra lej-
ligheden, da det havde varet hendes. Han boede kort pa hos en
kammerat, men madtte flytte derfra, fordi kammeraten ville blive beskattet af
at have ham boende. Han gik p& kommunen for at fa hjzlp, men kommunen
kunne ikke hjelpe ham, nér han ikke havde en bopzl. Kommunen ville ikke
hjzlpe ham med en lejlighed, fordi han havde pent taj p, og fordi det der-
for s& ud som om, at han godt kunne klare sig selv. Han har ingen bankkon-
to. Han har boet hos venner, og for 11 méneder siden fik han det koloniha-
vehus, som han nu bor i. Der var ikke nogen af hans venner, der skulle have
ham boende, nér det kom til at koste dem penge.

Han taler med sin far hver uge, men han har ikke talt med sin mor i mere
end 20 &r. Han kan godt have adresse hos sin far, men der er langt ud til
ham, s& det er besverligt, nr han ska hente post. Desuden vil hans far skul-
le betale 500 kr om méneden ti! SKAT, hvis sigtede skal have adresse hos
ham.

Han har tvillinger, og han har meget kontakt med sin sen, som han ofte skri-
ver sammen med. Hans far og hans sen har ofte fortalt, at politiet har spurgt
efter ham, og si er han taget pa politigrden. Efter 2011, hvor han betalte
beden for spirituskersel, har han dog ikke kontaktet politiet, selvom han har
faet at vide, at politiet ville tale med ham. Nu vil han geme have det hele
overstiet, sA han kan komme videre med sit liv.

Det kolonihavehus, som han bor i, tilherer en kammerat. Han vil ikke oplyse
adressen pd kolonihavehuset. Han bor sammen med sin hund i kolonihave-
huset. Hunden har veeret alene, siden han blev anholdt i gér.

Anklageren dokumenterede:

- Anmeldelsesrapport den 15. oktober 2013
- Anmeldelsesrapport den 16. december 2013

- Efterlysning af person

- Rapportoplysning den 16. januar 2014

- Rappoer Sogning " " den 17. januar 2014
- Rapport X3 den 17. januar 2014

- Rapport stzvning segning efter S den 26. februar 2014

- Rapport fortsat efterlyst den 28. april 2014

-Rapport S efterlyst og segt den 20. oktober 2015

- Udskift af personopslag i cpr-registeret

- F1s forklaring vedrerend forhold 4/5 og 8, dombog af 2. maj
2014 side 14-15

< X3's forklaring vedrerende forhold 50-53, dombog
af 2. maj 2014, side 13-14

. F2's forklaring vedrerende forhold 50 og 51, dombog af 2.
maj 2014, side 17-18.



side 10

Anklageren meddelte, at sagen er klar til berammelse, og sagen blev herefter
efter aftale med forsvareren forhdndsberammet til den 16. og 19. november
2015, begge dage kl. 09.00.

Anklageren pastod sigtede varetzgisfeengslet i 4 uger i medfor af retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr, 1. Anklageren henviste til, at der er begrundet mis-
tanke om, at sigtede er skyldig i forhold 4/5 og i de erkendte forhold. Sigte-
de har ikke veeret villig til at oplyse sin adresse, og han har bekraftet, at
hans far og sen har sagt, at politiet har forsegt at kontakte hamn, Der er derfor
bestemte grunde til at antage, at sigtede vil unddrage sig forfelgning i sagen.

Forsvareren pastod sigtede lgsladt, idet der ikke er bestemte grunde til at an-
tage, at sigtede vil unddrage sig forfelgning i sagen. Sigtede har forklaret, at
han geme vil have det hele overstiet, sd han kan komme videre med sit liv.
Desuden er der ogs sigtedes hund at tage hensyn til.

Sigtede havde lejlighed til at udtale sig.
Retten afsagde
Kendelse:

Der er efter de foreliggende oplysninger, herunder sigtedes erkendelse i for-
hold 9, begrundet mistanke om, at sigtede er skyldig i overtreedelse af straf-
felovens § 276 og § 291.

P& grundlag af F2's forklaring (anfert i dombogen af 2. maj
2014 vedrerende forhold 50-51) og X3's forklaring
(anfert i dombogen af 2. maj 2014 vedrerende forhold 50-53) er der endvi-
dere begrundet mistanke om, at sigtede vedrarende fohold 48 og 49 er skyl-
dig i overtredelse af straffelovens § 244 og § 276.

Efter det oplyste omn sigtedes bopzlsforhold og om hans manglende henven-
delse til politiet, selv om han vidste, at politiet ville tale med ham, er der be-
stemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfelgning i sagen. Be-
tingelseme for varetzgtsfengsling af sigtede i medfer af retsplejelovens §
762, stk. 1, nor. 1, er derfor opfyldt.

Thi bestemmes:

Sigtede, S varetzgtsfengsles.

Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, fastszttes séledes, at den udlaber
mandag dag den 16. november 2015.

Retsmade til behandling af en eventuel anmodning om fristforlzngelse blev
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fastsat til denne dag kl. 09.00.

Efter samriid med sin forsvarer meddelte sigtede, at han ikke kerer kendel-
sen.

MODTAGET
Sagen udsat.

20 NOV. 2015
Retten heevet kl 15.00.
( f en heve I g VESTRE LANDSRET

MMIL-V\ -
Anne-Vibeke Dolleris
/eoo
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