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Retten i Koldings DOM - 23.juni 2020 - 3-523/2020 og 3-526/2020 -
3700-89110-00036-19

Anklagemyndigheden mod T1 A/S , cvr-nummer .. og T2 , fgdt april 1979.

Tiltalen
Ved anklageskrift af 20. januar 2010 er T1 A/S tiltalt til straf for overtradelse af

dyreveernslovens § 28 stk. 2, jf. stk. 1, jf. stk. 9, jf. stk. 11, jf. § 1 samt (dagaldende bekendtggrelse nr.
1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 1, jf. stk. 2) nugeldende bekendtggrelse nr. 1495 af 13. december
2019 § 37, stk. 1, jf. Radets forordning nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under transport artikel 3, litra b
og artikel 6, stk. 3, jf. bilag 1, kapitel 1, punkt 1 og punkt 2, litra b,

ved at vaere ansvarlig for, at fgrer T2 den 26. november 2018 behandlede en gris grovere uforsvarligt,
idet han med lastbil ... transporterede en gris med stor brok adskilt fra de andre dyr fra besaetningsadres-
sen Adressel til Firmal slagterieti Byl , uagtet grisen ikke var transportegnet, da der var flere sar pa
broksaekken, hvorved grisen blev udsat for smerte, lidelse og angst.

Ved anklageskrift af samme dato er T2 tiltalt til straf for overtraedelse af

dyrevaernslovens § 28 stk. 2, jf. stk. 1, jf. stk. 9, jf. § 1 samt (dagaeldende bekendtggrelse nr. 1729 af 21.
december 2006 § 35, stk. 1,) nugaldende bekendtggrelse nr. 1495 af 13. december 2019 § 37, stk. 1, jf.
Radets forordning nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under transport artikel 3, litra bog artikel 6, stk. 3, jf.
bilag 1, kapitel 1, punkt 1 og punkt 2, litra b,

ved som fgrer af lastbil ... den 28. november 2018 at have behandlet en gris grovere uforsvarligt, idet han
transporterede en gris med stor brok adskilt fra de andre dyr fra besaetningsadressen Adressel til

Firmal slagterieti Byl , uagtet grisen ikke var transportegnet, da der var flere sar pa broksaekken, hvor-
ved grisen blev udsat for smerte, lidelse og angst.

T1A/S og T2 har nagtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

Det er oplyst, at bedriftsejer V3 havde bestilt en transport af grise fra hans besaetning pa ejendommen
Adresse2 og Adresse3 den 26. november 2018 til Firmal slagterieti Byl . Afgangen var efter kgre-
sedlen planlagt til 26. november 2018 kl. 01.15. Transporten omfattede 62 svin fra besatningen pa
Adresse2 , hvoraf 2 grise skulle transporteres adskilt, og 117 grise fra besaetningen pa Adresse3 . De 2



grise, der skulle transporteret adskilt fra de gvrige grise, havde brok. Grisene blev losset den 26. november
2018 fra kl. 10.26.

Ved det levende syn pa slagteriet kl. 11.48 konstaterede embedsdyrleege V2 , at en af de leverede grise
havde navlebrok af en stgrrelse og karakter, der gav anledning til, at grisen blev sorteret fra til nsermere
klinisk undersggelse. Efter undersggelse af grisen blev den slagtet samme dag.

Ved Undersggelsen blev det konstateret, at grisens broksaek var st@grre end 15 cm og dermed betegnet som
et stort brok. Under brokket konstateredes 3 sar:

Det mindste sar pa cirka 1 cm i diameter bagerst pa broksakken og teettest under navlen

Det nzestst@rste sar fandtes i brokkets venstre side og var pa mindst 4 cm i diameter. Saret var me-
get rgdt. Omkring saret fandtes en thk ring af bindeveaev og i centrum af saret var et omrade med
nekrose(vaevsdgd) og hul ind til brokket.

3. Det stgrste sar var pa mindst 6 cm og rektangulaert i udseende. Saret var placeret pa brokkens hgjre
side. Saret var praeget af, at huden har vaeret revnet og ved at vokse sammen igen. Der var flere
tykke straler af arvaev /bindevayv, der gik veek fra saret. | den forreste sdrrand var der en frisk revne
med blgdninger i. Saret viste spor af en lang helingsperiode, og det blev vurderet som et meget
stort sar pa et tidligere tidspunkt i forlgbet, som fglge af en stor maengde ar, der ses i huden. Saret
sk@nnedes at veere flere uger gammelt. Efter slagtningen blev broksaekken opmalt til mindst 17 cm.
Kroppen var ikke "bemaerkelsesvis pavirket", og tarmene var ikke pavirket af brokket. Efter slagtnin-
gen blev der konstateret en kraftig dannelse af et tykt lag bindevaev.

Embedsleegen konkluderede, at grisen burde have vzaert aflivet i besaetningen pa et tidligere tidspunkt, sale-
des at sarene under broksakken ikke havde naet at udvikle sig til den grad og stgrrelse, som var tilfaeldet
ved ankomsten til slagteriet. Grisen var praeget af lavt huld i forhold til stgrrelse og var langharet. Det vur-
deredes, at grisen ved transporten havde veaeret udsat for grovere uforsvarlig behandling. Den har heller
ikke veeret transportegnet under ekstra hensyn (ekstra strgelse og adskilt).

Der foreligger en kontrolrapport - veterinzr af 26. november 2018.

Det Veterinaere Sundhedsrad har afgivet en generel udtalelse af 2. december 2008 om svin med store/kom-
plicerede navle- eller lyskebrok. Sundhedsradet anser broksaekke, der er stgrre end 15 cm i diameter som
"store brok". Slagtesvin med store brok med sardannelser pa broksaekken, grise med bevaegelseshamning
samt grise med pavirket almentilstand eller tegn pa komplikationer i form af indeklemning, bughindebe-
teendelse o.l. er uegnede til transport og skal afvises inden transporten og aflives i besaetningen. Grise med
store brok, som vurderes transportegnede, skal transporteres adskilt fra andre dyr.

Anklagemyndigheden har forelagt sagen for Det Veterinaere Sundhedsrad, som pa et spgrgsmal om det er
muligt for radet at foretage en vurdering af uforsvarligheden under slagtesvinets ophold i besaetningen, har
svaret:



Radet finder, at svinets tilstand har vaeret tydelig og let erkendelig, og at dets situation skulle
have veeret afhjulpet pa et tidligere tidspunkt i besaetningen, hvilket ud fra det foreliggende
bedst ville vaere sket ved, at svinet, da saret opstod, var blevet anbragt i sygesti med et tykt lag
strgelse, Igbende var blevet undersggt med hensyn til afheling af saret eller var blevet aflivet
/hjemmeslagtet, for tilstanden udviklede et omfang som beskrevet.

Leegges ovennavnte og sagsakterne til grund, finder Radet, at svinet, ved det daglige tilsyn i be-
seetningen ikke har veeret tilstraekkelig, omhyggelig, Isbende vurdering og rettidig indgriben. Her-
ved har svinet ved leveringen til slagteri haft et mindst 17 cm stort navlebrok med sardannelser
pa broksaekken med sardannelser pa broksaekken med bindevaevsdannelser, heraf et sar med
veaevsdgd centralt.

Radet finder, at svinet i besaetningen har vaeret udsat for hgj grad af smerte, lidelse, angst, varigt
men og vaesentlig ulempe.

Radet udtaler videre, at svinet ikke har veeret egnet til trtansport, heller ikke skanetransport, og at det ved
transporten har vaeret udsat for hgj grad af smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe. Radet
finder endvidere, at svinet ved at vaere laesset og transporteret har veeret udsat for groft uforsvarlig be-
handling af dyr, jf. dyrevaernslovens § 1.

Anklagemyndigheden meddelte den 21. april 2020 samtykket til, at forsvaret kunne udlevere sagens akter
til en svinefaglig sagkyndig, og forsvareren har fremlagt en erklaering af 15. maj 2020 fra specialdyrlaege,
professor Ken Steen Pedersen. Ken Steen Pedersen har endvidere afgivet forklaring under hovedforhandlin-
gen. Retten har under hovedforhandlingen naegtet tilladelse til sagens udsaettelse med henblik pa at fore-
legge erklaeringen af 15. maj 2020 for Det Veterinaere Sundhedsrad.

Ken Steen Pedersen har pa et spgrgsmal om grisens transportegnethed anfgrt, at grisen ved ankomsten til
slagteriet ma anses for et lettere tilskadekommet eller sygt dyr, som ved ankomsten til slagteriet ma anses
for transportegnet, og ikke var blevet pafgrt ungdig lidelse pa grund af transporten. Der er herved taget
hensyn blandt andet til, at forholdene ved transporten samt udposningens stgrrelse og form ikke gav risiko
for gentagne slid mod gulvet under transporten, og at der ikke i forbindelse med dyrets undersggelse ved
ankomsten til slagteriet var bemaerkninger om varme, redme og/eller smerte i relation til udposningen. Der
var heller ingen bemaerkninger eller oplysninger i gvrigt om de 3 sar pa udposningen (brokket), der ggr, at
sarene skal vurderes som alvorlige abne sar. Det lille sar har en fast sarskorpe, og ma anses for opstaet fgr
transporten. Det er pa ingen made sandsynligt, at leesionerne pa broksaekken har udviklet sig under trans-
porten.

Ken Steen Pedersen har endvidere (svar pa spgrgsmal 4) udtalt, at det i darligt lys, og nar grisen ikke er fik-
seret og saret ikke palperes, vil veere sveert at vurdere sveerhedsgraden af et sar, nar saret er placeret ven-



tralt/nederst pa broksaekken. Nar grisen laesses saerskilt, vil det dog altid vaere muligt at se et sar, der er lo-
kaliseret til siden af broksaekken. Det kan dog for transportgren vaere vanskeligt at erkende sarene, hvis gri-
sen ikke ses fra begge sider under laesningen.

Ken Steen Pedersen har under hovedforhandlingen uddybet sin erkleering. Det fremgar af hans CV, der er
vedlagt erklaeringen, at han siden 2019 har veeret "Professor of Herd Diagnostics and Antibiotic use in Pigs",
og at han siden 2015 har vaeret CEO, Partner, i @-Vet A/S, der er "Specialized Swine Practice".

Der er under hovedforhandlingen ogsa afgivet forklaring af T2 , embedsdyrlaege V2 , logistikchef hos
T1A/S V1 ogbesatningsejer, V3 . Forklaringerne er lydoptaget.

Det er oplyst, at T1 A/S den 3. december 2019 vedtog bgde pa 2.000 kr. for overtraedelse af bekendtgg-
relse nr. 1729 af21. december 2006, § 35, stk. 2, jf. stk. 1, jr. § 16 m.v.

Rettens begrundelse og resultat

Det er efter den udtalelse, embedsdyrlaege V2 har afgivet om sin undersggelse af den pagaeldende gris
ved ankomsten til slagteriet, suppleret med hendes forklaring for retten bevist, at grisen ved ankomsten til
slagteriet havde en navlebrok pa 15 - 17 cm i diameter og 3 sar pa broksaekken. Grisens brok ma anses for
"stor", jf. Det Veterinaere Sundhedsrads udtalelse af 2. december 2008. Efter udtalelsen skal der inden
transport af en sadan gris i besaetningen foretages en vurdering af dens transportegnethed under hensyn til
grisens almenbefindende og brokkens lokalisation, udseende, stgrrelse og eventuelle komplikationer. Grise
med store brok med sardannelser pa broksaekken er efter udtalelsen transportuegnede, og grisen burde
derfor ikke veere transporteret til slagteri. Det ma ogsa laegges til grund, at i hvert fald 2 af de 3 sar, som
grisen havde pa broksaekken, var alvorligt abne sar, jf. transportforordningen (som citeret i tiltalen), bilag 1,
kapitel 1, nr. 2, litra b.

Ved at udszette grisen for transport, er grisen ikke blevet behandlet forsvarligt og er ikke blevet beskyttet
mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe, jf. dyreveernslovens § 1.

Der findes ikke naermere regler om omfanget af den undersggelse, som chauffgren, der i forbindelse med
transporten laesser grisene, skal foretage. Der er saledes ikke krav om, at chauffgren skal foretage en palpa-
tion af grisens brok. Det er ikke generelt uforsvarligt at transportere en gris med brok, og ved den aktuelle
transport var der taget hensyn til grisens brok. Det ma efter de fotos, der er optaget ved undersggelsen pa
slagteriet, antages, at det store sar pa hgjre side af grisens brok var tydeligt erkendeligt, mens det mindre
sar i venstre side har vaeret mindre erkendeligt uden en besigtigelse af dyrets underside. Det kan ikke afvi-
ses, at det store sarved T2’s besigtigelse kan have vaeret deekket af "skidt og m@g", som ikke har veeret til
stede ved dyrlaegeundersggelsen. Det fritager imidlertid ikke chauffgren for at foretage den undersggelse,
som han i lyset af, at der er tale om en brokgris, bgr foretage.



Det ma videre laegges til grund, at der intet har vaeret at bemaerke vedrgrende grisens almenbefindende,
hverken fgr eller efter transporten, og der har ikke vaeret omstaendigheder, der hos T2 kunne give anled-
ning til at vaekke mistanke om, at dyret var smertepavirket eller ved en adskilt transport ville blive udsat for
vaesentlig ulempe. Det indgar i vurderingen, at grisens brok var stor, men dog ikke bergrte underlaget, nar
grisen stod op eller gik, og at T2 ikke ved afhentningen af grisen modtog naermere oplysninger fra besaet-
ningsejeren om grisens tilstand ud over, at den havde brok.

Under disse omstaendigheder kan T2’s behandling af grisen nok vaeret uforsvarlig, men kan ikke anses for
at have veeret grovere uforsvarlig, jf. dyrevaernslovens § 28, stk. 2, saledes at forholdet alene henfgres til
dyrevaernslovens § 28, stk. 1 og de gvrige bestemmelser i tiltalen.

Straffen fastsaettes efter dyrevarnslovens § 28, stk. 1 og jf. stk. 9, jf. - for sa vidt angar T1 A/S - tillige stk.
11, jf. § 1 samt dageeldende bekendtggrelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 1, jf. stk. 2, jf. nu be-
kendtggrelse nr. 1495 af 13. december 2019 § 37, stk. 1, jf. Radets forordning nr. 1/ 2005 om beskyttelse af
dyr under transport artikel 3, litra b og artikel 6, stk. 3, jf. bilag 1, kapitel 1, punkt 1 og punkt 2, litra b.

For T2’s vedkommende udmales straffen til bgde, stor 2.500 kr. og for sa vidt angar T1 A/S til bgde
5.000 kr., der er en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89.

Da de tiltalte er frifundet for overtraedelse af dyrevaernslovens § 28, stk. 2, skal de tiltalte ikke betale sags-
omkostninger.

Thi kendes for ret:
T1 A/S straffes med bgde, stor 5.000 kr.

T2 straffes med bgde, stor 2.500 kr.

Forvandlingsstraffen er faengsel i 6 dage.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Poul Holm
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(dommerne Henrik Estrup, Helle Krogager Rasmussen og Nina Stendal Pedersen (kst.))

Anklagemyndigheden mod T1 A/S , (advokat Lotte Eskesen, Aarhus) og T2 fgdt april 1979, (advokat
Lotte Eskesen, Aarhus)

Retten i Kolding har den 23. juni 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3-523/2020 og 3- 526/2020).

Pastande
De tiltalte, T1 A/S og T2 , har pastaet frifindelse, subsidisert strafbortfald.

Anklagemyndigheden har pastdet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans og har over for T1 A/S
pastaet skaerpelse og over for T2 pastaet strafbortfald.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen, saledes at tiltalen vedrgrende T2 angar den
nugxldende dyrevelfaerdslovs § 58, stk. 2, jf. stk. 1, jf. stk. 12, jf. § 2, og den nugaeldende transportbekendt-
gorelse nr. 26 af 13. januar 2020 § 37, stk. 1, og tiltalen vedrgrende T1 A/S angar dyrevelfaerdslovens §
58, stk. 2, jf. stk. 1, jf. stk. 12 og stk. 13, jf. § 2, og den nugeeldende transportbekendtggrelse nr. 26 af 13.
januar 2020 § 37, stk. 3, jf. stk. 1.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt udtalelse af 18. december 2020 fra Det Veterinaere Sundhedsrad og Fgdeva-
restyrelsens vejledning om ny model for sanktionering og opfglgning pa transportomradet af 29. september
2020.

Af rundskrivelse af 18. februar 2019 fra Fgdevarestyrelsen om andring af sanktionspraksis for chauffgrer
ved dyretransporter fremgar det bl.a., at konstateres der overtraedelser af reglerne for transport af dyr, skal
chauffgren for transporten kun sanktioneres ved grove overtraedelser, som chauffgren kan ggres personligt
ansvarlig for. Det fremgar endvidere, at sanktioneringen derfor som udgangspunkt og efter en konkret vur-
dering skal rettes mod transportvirksomheden og/eller besatningsejeren. Det fremgar yderligere, at a&n-
dringen tradte i kraft den 19. februar 2019. | vejledningen er givet eksempler til illustration af, hvornar
chauffgren henholdsvis skal og ikke skal sanktioneres efter den nye praksis.



Af Fgdevarestyrelsens vejledning om ny model for sanktionering og opfglgning pa transportomradet af 29.
september 2020 fremgar bl.a. af afsnit 6.3 om sanktionering af chauffgrer, at chauffgren for transporten i
udgangspunktet kun skal sanktioneres ved overtraedelser, som chauffgren kan ggres personligt ansvarlig
for, og hvor chauffgrens adfeerd er sa grov en overtraedelse af reglerne for handtering af dyr, at chauffgren
skal politianmeldes for overtradelsen. Vejledningen finder anvendelse fra den 1. oktober 2020.

T1A/S (tidligere” Firma2 " og” Firma3 ”)er tidligere straffet med bgde séledes:

— Retten i Roskildes dom af 17. december 2010 for overtraedelse af dyreveernslovens § 28, 1.
pkt., jf. stk. 7 og 9, og bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under transport § 35, stk. 1, nr. 1
og stk. 2, jf. Radets Forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr
under transport og dermed forbundne aktiviteter m.v. artikel 3 b) og artikel 6, stk. 3, jf. bilag
1, kapitel 1, litra 1 og litra 2 b.

— Begdeforleeg vedtaget den 5. oktober 2011 for overtraedelse af dyreveernslovens § 28, stk. 1, 1.
pkt., jf. stk. 2, stk. 7 og stk. 8, jf. § 1, og Radets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december
2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter m.v. artikel 6,
stk. 3, jf. bilag 1, kapitel 1, stk. 1 og stk. 2, jf. straffelovens § 89.

— Bgdeforlaeg vedtaget den 31. juli 2013 for overtraedelse af dyrevaernslovens § 28, stk. 9, jf.
stk. 1, 1. pkt., jf. 2. pkt., jf. stk. 7, jf. § 1 og § 2, og bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under
transport § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, og Radets Forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december
2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter m.v. artikel 3 b),
og artikel 6, stk. 3, jf. bilag 1, kapitel 1, pkt. 1 og pkt. 2, litra a og b.

— (@stre Landsrets ankedom af 12. maj 2014 for overtraedelse af dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1.
pkt., jf. stk. 7 og stk. 9, jf. § 1, og bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under transport § 35,
stk. 1, nr. 1 og stk. 2 og Radets Forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyt-
telse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter m.v. artikel 6, stk. 3, jf. bilag 1,
kapitel 1, stk. 1 og 2, jf. straffelovens § 89.

— Retten i Esbjergs dom af 3. september 2015 for overtraedelse af dyreveernslovens § 28, stk. 1,
1. og 2. pkt., jf. stk. 7 og stk. 9, jf. § 1, og bekendtg@relse om beskyttelse af dyr under trans-
port § 35, stk. 1, nr. 1, jf. Radets Forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyt-
telse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter m.v. artikel 3, litra b, og artikel
6, pkt. 3, jf. bilag 1, kapitel 1, nr. 1 og nr. 2, litra a, jf. straffelovens § 89.

— (stre Landsrets ankedom af 4. november 2016 for overtradelse af dyrevaernslovens § 28,
stk. 11, jf. stk. 1 og 2, jf. stk. 9, jf. § 1, og bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under trans-
port § 35, stk. 1, jf. Radets Forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af
dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter m.v. artikel 3, litra b, jf. bilag 1, kapitel
1, pkt. 1 og 2.a og 2.b, jf. straffelovens § 89.

— Bgdevedtagelse af 25. februar 2019 for overtraedelse af bekendtggrelse om beskyttelse af dyr
under transport § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. Rddets Forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. decem-
ber 2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter m.v. artikel
4, stk. 1.



— Bgdevedtagelse af 3. december 2019 for overtraedelse af bl.a. bekendtggrelse om beskyttelse
af dyr under transport § 35, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 16, jf. Radets Forordning (EF) nr. 1/2005 af
22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter
m.v. artikel 1, stk. 3.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af V1 , T2 , embedsdyrleege V2 , Ken Steen Pedersen, V3 og V4 .

V1 , T2 ,embedsdyrleege V2 , Ken Steen Pedersen og V3 har ogsa afgivet forklaring for byretten.

Byretten har oplyst, at lydoptagelserne af forklaringerne ikke forefindes, og at byretten ikke er i besiddelse
af anden gengivelse af forklaringerne.

V1 har som repraesentant for T1 A/S forklaret, at de chauffgrer, der bliver ansat hos T1 A/S , bliver
sendt pa et AMU-kursus for at fa et kompetencebevis. Det er et kursus, der bliver afholdt over fem dage, og
hvor alt omkring dyretransport bliver gennemgaet. Nye chauffgrer modtager ogsa sidemandsopleering i tre-
fire uger. Chauffgrerne har et EU-godskegrselsbevis, som skal fornyes hvert femte ar. T1 A/S har aftalt
med skolen, at chauffgrerne samtidig skal have et brush-up kursus i dyrevelfeerd. Hvert halve ar repeterer
virksomheden reglerne om dyrevelfzerd for chauffgrerne. Chauffgrerne far at vide, at de skal afvise en gris,
hvis de er i tvivl om, hvorvidt den er egnet til transport. Chauffgrerne kan ringe til virksomheden og via en
videosamtale fa hjzelp til at afggre, om en gris skal afvises. Chauffgrerne videndeler med hinanden, og hvis
der kommer andringer pa omradet, sa orienterer virksomheden om det. De grise, som afvises, bliver regi-
streret og indberettet til konsulenter, som kan tage ud pa besaetningen og vejlede om reglerne. Besaetnin-
gerne har skrevet under pa regler om egenkontrol.

T1 A/S transporterer arligt 6,5 mio. slagtesvin og sger og derudover 10 mio. smagrise. Virksomheden har
knap 150 lastbiler og 200 chauffgrer, som kun arbejder med grise. T1 A/S erilgbende dialog med myn-
dighederne og embedsdyrlaegerne. Nar virksomheden far rapporter, leeser de dem, og hvis der er en ind-
skaerpelse, er de i kontakt med dyrlaegerne pa slagterierne. Transportprisen er cirka 18 kr. pr. svin. Efter be-
taling af omkostninger er virksomhedens resultat under en krone pr. svin. Virksomheden har derfor ikke
noget gkonomisk incitament til ikke at overholde reglerne. T1 A/S mener, at virksomheden ggr alt, hvad
der er muligt, for at overholde reglerne. Det er et stort tema i virksomheden at efterleve reglerne, fordi det
har store konsekvenser ikke at ggre det. Hvis der indtraeder en haendelse, sender han den veterinare kon-
trolrapport til chauffgren og tager en snak med chauffgren. Han vurderer hver gang, om de kunne have
gjort noget anderledes.

T2 skrev en e-mail om handelsen til ham cirka en uge efter, at den havde fundet sted. Efter hans vurde-
ring kunne T2 ikke have gjort noget anderledes i denne sag. T2 undersggte grisen, havde fat i brokken
og satte grisen i en skanesti. Derudover havde grisen almindeligt huld, som er et tegn p3, at den trives. T2
har ikke forudsaetninger for at vurdere sar og sars dybde og tog derfor udgangspunkt i grisens almene til-
stand. T2 agerede, som man kunne forvente.



T1 A/S far ganske fa anmarkninger om aret. | forhold til transportegnethed har virksomheden et resultat
pa 99,9996 %. Den 18. februar 2019 ophgrte Fedevarestyrelsen med at politianmelde chauffgrer for skader
opstaet ved landmanden. Fra 1. oktober 2020 har Fgdevarestyrelsen heller ikke anmeldt transportvirksom-
heder i disse sager. Episoderne henlaegges i stedet til de opfglgende besgg hos virksomheden. Eskalerings-
princippet, hvorefter der automatisk skete politianmeldelse, er derfor ophgrt. | dag vil en episode som den
omhandlede ikke blive politianmeldt. Samarbejdet med myndighederne er nu mere dialogbaseret og foku-
seret pa, at der skal ske en laering.

T2 har forklaret, at han er ansat som chauffgr ved T1 A/S .Ide seneste 21 ar har han udelukkende vaeret
beskaeftiget med dyretransporter. Han har taget et kompetencebevis. Det er et krav for at kgre med dyre-
transporter, at chauffgren har beviset. For at fa beviset skal chauffgren gennemfgre et AMU-kursus af en
uges varighed. Pa kurset leerer kursisterne at kgre med dyr, om dyrs adfaerd og de hensyn, der skal tages, og
hvilke dyr der er egnet til transport. For at blive rustet til at vurdere, om et dyr er egnet til transport, laerer
de om halebid, brok og halt. Chauffgrerne deltager i efteruddannelse hvert femte ar, hvor de ogsa leerer om
dyrevelfaerd og dyretransport. Han transporterer kun grise og har altid gjort det.

Ved en laesning kommer landmanden ud til lastbilens rampe med grisene. Derefter leesser chauffgren gri-
sene i lastbilen. Det er meget forskelligt, hvor lang tid det tager at laesse en lastbil. Det skyldes, at nogle
grise er lettere at laesse, end andre er. Vejr og vind kan ogsa spille ind. Han kan ikke angive et interval for,
hvor lang tid en laesning tager.

Han kan ikke huske, hvor lang tid det tog at laesse grisene den omhandlede dag. Han kan huske hzendelsen,
men ikke alle detaljerne. Han kan huske grisen med brokket. Han vidste pa forhand, at der var en gris med
brok, som skulle transporteres, Det kunne han se pa kgresedlen. Han kan ikke huske, om han talte med
medhjalperen pa stedet om grisen. Grise, der skal transporteres adskilt fra de andre grise, leesses fgrst og
en ad gangen. Ved laesning af en gris med brok driver han grisen frem i bilen til en skillevaeg, hvor han bedre
kan inspicere grisen. Ved inspektionen er han nede pa knae og tager fat om brokken. Han vipper ogsa brok-
ken fra side til side for at se, om der er noget pa brokken. Sadan ggr han altid.

Han kan ikke huske, at han gjorde det ved grisen i denne sag, men han ggr det som sagt altid. Grisen var
beskidt, sa det var svaert at se, om der var sar. Han gjorde ikke noget for at fjerne skidtet, for det ville kreeve
vand. Da grisen ankom til slagteriet, var den ren, fordi den havde ligget i det rene savsmuld under transpor-
ten. Han kan ikke huske, hvor lang tid han brugte pa at inspicere grisen, men han brugte den ngdvendige
tid. Det g@r han altid. Han vurderede, at han kunne transportere grisen. Der var gode lysforhold i lastbilen.
Ved undersggelsen hang grisen ikke med grerne og var ikke skidt tilpas. Han kan ikke huske, om den var let
at undersgge. Han konstaterede ikke sar pa grisen. Pa slagteriet gjorde han dyrleegen opmaerksom pa gri-
sen. Han kan ikke huske, om det blev sagt, at der var sar pa grisen.

Der kunne vaere cirka 200 grise i den lastbil, han kgrte i pa det omhandlede tidspunkt. Han kgrte en-to ture
om dagen. Efterfglgende har han transporteret rigtig mange grise. Han har ikke tidligere vaeret involveret i
en sag om transport af grise. | virksomheden bliver der Igbende sendt information ud, hvis der kommer no-



get nyt, herunder nyt fra dyrlaeger. Der er ogsa et intranet for chauffgrerne og chauffermgder. De vejled-
ninger, som chauffgrerne kan stgtte sig til, indeholder fotos, som dem der ses i Practical Guidelines to As-
sess Fitness for Transport of Pigs. Vejledningerne ligger i bilerne. Han stgtter sig ogsa til sin erfaring. Chauf-
fererne kan ringe til bl.a. V1 og drgfte med ham, om en gris skal afvises. Det haender, at han afviser en
gris.

Han baserer sin erindring om transporten pa en e-mail, som han sendte til V1 umiddelbart efter haendel-
sen. Han havde tidligere hentet grise hos V3 , og der plejer at veere styr pa tingene. | e-mailen til V1
skrev han, at grisen var snavset af skidt og mgg. Der 1a et groft lag savsmuld i bunden af det rum, som gri-
sen blev transporteret i. Han ma ikke komme i staldene. Han ma kun faerdes pa rampen og i bilen. Nar gri-
sene kommer ombord pa lastbilens rampe, overtager han leesningen. Grisene drives bagfra. Han gar bag
grisene, og det er svaert at se dem fra siden. De adskilte rum er cirka seks kvadratmeter. Der er masser af
plads til, at grisen kan lzegge sig i det adskilte rum. Under transporten kan grisen ikke komme i kontakt med
de andre grise. Han har nogle drivplader, som han kan stille foran grisen for at fa den til at sta stille, sa han
kan undersgge den. Nogle grise vil gerne blive staende, og andre er ikke sa vilde med det. Det er korrekt, at
det er det muliges kunst at undersgge en gris. Grisen i denne sag var lidt livlig og forsggte at hoppe over
skilleveeggen.

Han kan ikke huske, om han fik noget specifikt at vide fra dyrlaegen pa slagteriet. Han synes ikke, at det er
fair at bedgmme sagen ud fra fotoene i sagen. Han sa grisen i live og kunne ikke se den pa den made, som
man kan pa de fotos i fotomappen, der er optaget efter aflivningen.

V2 har forklaret, at hun er embedsdyrlaege i Fgdevarestyrelsen. Hun blev feerdiguddannet i 2013. Indtil
den 1. juni 2019 arbejdede hun i kgdkontrollen, hvor hendes arbejde bestod i at kontrollere dyrevelfeerd i
forbindelse med transporter til slagterier. Nu er hun beskaeftiget med dyrevelfeerd i forbindelse med ek-
sport.

Hun foretog kontrol af den transport, som grisen i denne sag var en del af. Hun stod bag lastbilen og kunne
se grisene, da de blev lzesset af lastbilen. Hun skulle observere efter syge og tilskadekomne dyr eller dyr
med smitsomme sygdomme. Hun blev opmaerksom pa en gris med et brok, som blev transporteret adskilt.
Det var et stort brok, som var nemt at se. Der var sar pa siden af brokket, og hun skulle derfor undersgge
det naermere. Hun blev opmaerksom pa brokket og saret, straks hun sa grisen. Det var synligt for hende,
selvom hun ikke var helt taet pa og havde fat i grisen. Det var et stort brok, sa uanset sarene skulle grisen
transporteres adskilt. Hun kiggede naarmere pa brokket. Pa foto 1 og 2 i fotomappen ses brokket tydeligt.
Da hun optog de fotos, havde hun ikke fat i broksaekken. Det er korrekt, at grisen blev taget fra til naermere
undersggelse. Undersggelsen bestod af en visuel vurdering af sarenes omfang. Hun havde ogsa fat i brok-
saekken, mens grisen var levende.

Hun foretog undersggelsen sa skansomt som muligt pa grund af brokket, men hun skulle konstatere, om
der var et erkendeligt sar. Det var der. Hun maerkede pa brokket efter et sar og om eventuelle sar var vee-
skende. Pa sygesedlen skrev hun, at det store sar blgdte lidt. Hun kunne maerke, at der var en del arvaev pa
saret. Grisen var ikke beskidt, da den ankom til slagertiet, sa hun kunne se saret. Efter aflivningen blev gri-
sen ogsa undersggt for at dokumentere og male sarene og optage fotos. Ved en undersggelse, der finder



sted efter en aflivning, kan det konstateres, hvor lzenge grisen har haft brokket, og om der har vaeret hul ind
til tarmen. Undersggelsen af, om der har vaeret hul til tarmen, er relevant i forhold til vurderingen af, hvor
lenge grisen har gaet i besaetningen med brok. Nar hun har skrevet i anmeldelsen, at hun sa sarene, mens
grisen var levende, sa er det korrekt.

Hendes vurdering af, at grisen var udsat for en grovere uforsvarlig behandling, er baseret p3, at grisen
havde et brok, og at det store sar med arvaevsstralerne var tegn p3a, at huden havde givet efter for trykket.
Nar der er sar pa en broksaek, sa frygter man, at huden giver efter under transporten, og at tarmen derved
falder ud. Arsagen til, at hun vurderer, at grisen ikke var egnet til transport, er de store sar. Grisen burde
have veeret aflivet i besaetningen, og sarene burde have vaeret opdaget i besaetningen. Efter hendes vurde-
ring var der en konkret risiko for, at huden ville give efter. Hun er enig med specialdyrleege Ken Steen Pe-
dersen i, at sarene var under heling, men de var ikke helet op. Hun sa blod, sa et af sarene var revet op
igen. Bindevaevet var meget tykt. Det er det ofte ved et brok, der er under tryk.

De sorte pletter pa grisens forben, der ses pa foto 1 og 2, er mgg. Hun vil ikke beskrive grisen som beskidt.
En gris kan blive renset ved ophold i en separat sti, hvor der er strgelse, men sa vil fédderne veere mest
rene. For en ikke sagkyndig person, kan det se ud som om, at pletten pa brokssekken, der er rgd i midten,
og som ses pa fotoene, er sort. Hun kan ikke sige med sikkerhed, at grunden til, at hun udtog grisen til nser-
mere undersggelse, var, at hun sa den rgde plet i et af sarene. Uanset det, sa skal man ikke kigge ret laenge
pa grisen for at se pletten. Grisen var adskilt i transporten, sa der var gjort opmaerksom pa, at der var en
gris med stort brok. Det var et pendulerende brok. Broksaekken var ikke taet pa jorden, nar grisen stod op
som vist pa foto 1 og 2, men broksaekken ville rgre jorden, nar grisen 1a ned. Grisen gik paent. Grisens al-
mene tilstand blev vurderet som normal, men det blev ogsa konstateret, at den var langharet. Langt har
skyldes typisk sygdom. Hun vil ikke mene, at det lange har skyldtes, at grisen havde staet alene i en sygesti.
Grisen indgik til konsum, fordi der ikke blev konstateret hul til tarmen. Grisen havde ikke betandelse i blo-
det. Hun tog ikke temperatur pa grisen. Hun forventede heller ikke, at den havde feber. Hun har ikke note-
ret noget om varmepavirkning pa broksaekken. Det skyldes nok, at hun ikke fandt det relevant. Det, der var
relevant, var en gget risiko for, at en tarm faldt ud, og at der var en sprakke i et sar. Spreekken var i en ar-
vaevsstrale. Det ses pa foto 5, hvor grisen er aflivet og skyllet. Pa fotoet ses store arvaevsstraler, hvor der
tidligere havde vaeret sar. Hun konstaterede den friske blgdning, mens grisen var levende. Der er ikke et
foto, som viser det. Hun skrev ikke politianmeldelsen. Det gjorde hendes kollega, som var mere inde i love
og paragraffer. Det er korrekt, at der er indfgrt en ny praksis, hvorefter Fgdevarestyrelsen ikke laengere po-
litianmelder chauffgrer. Det undlod Fgdevarestyrelsen ogsa i denne sag.

Hun kender vejledningen om ny model for sanktionering og opfglgning pa transportomradet af 29. septem-
ber 2020. Hvis grisen i denne sag var blevet leveret til slagteriet i dag, ville der stadig blive indgivet politian-
meldelse. Det skyldes, at forholdet ville blive vurderet som et groft forhold. Fgdevarestyrelsen har droppet
”systematisk eskalering”. Tidligere matte Fgdevarestyrelsen vejlede en gang og indskarpe en eller to
gange. Derefter skulle der indgives politianmeldelse. Nu ma der indskaerpes flere gange, hvis det kan have
en effekt. Det er udtryk for et proportionalitetsprincip. Tidligere blev der i nogle tilfeelde indgivet politian-
meldelse alene fordi, det efter den dagaeldende praksis skulle ske. Det var ikke tilfaeldet i denne sag. Det er
korrekt, at der nu skal foretages en helhedsvurdering, men der kan stadig foretages en politianmeldelse pa
grundlag af en enkelt overtreedelse. Begrebet “grovere uforsvarlig behandling” beror pa et veterinaerfagligt



skgn, som udgves pa baggrund af dyrlaegernes uddannelse og veterinzerfaglige udtalelser fra Det Veteri-
nzaere Sundhedsrad. Der kan veere uenighed om sk@gnnet blandt dyrlaeger. | Fédevarestyrelsen er det ikke
blot en dyrlaege, der foretager skgnnet. | denne sag deltog hendes kollega, som ogsa er dyrlaege, ved vurde-
ringen.

Der er ikke forskel pa begreberne ”grovere uforsvarlig behandling” og ”groft uforsvarlig behandling”. Der
skelnes mellem uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling og mishandling. Vurderingen kan af-
haenge af, om det er dyrets behandling i beszetningen eller under transporten, der skal tages stilling til.
Chauffgrerne har kortere tid til at se pa dyret, men i denne sag var dyret adskilt, sa hun mener stadig, at der
er tale grovere uforsvarlig behandling af dyret.

Ken Steen Pedersen har forklaret, at han har laest den supplerende udtalelse fra Det Veterinaere Sundheds-
rad og vedstar sin erklaering af 15. maj 2020. Han er professor pa institut for Veterinaer- og Husdyrviden-
skab pa Kgbenhavns Universitet og arbejder derudover som praktiserende dyrlaeege med speciale indenfor
svinebesaetninger. Han blev feerdiguddannet som dyrlaege i 2003. Nar han vurderer om en gris er egnet til
transport, laegger han veegt pa grisens stemning, og om den virker nedstemt eller har en unormal adfeerd.
Grisen i denne sag virkede efter beskrivelsen ikke nedstemt og havde heller ikke en unormal adfeerd. Den er
beskrevet som helt almindelig. Nar han som dyrleege undersgger en gris med brok, ser han pa stgrrelsen af
broksaekken, og om der er stor risiko for, at broksaekken kan rgre gulvet under bevaegelse. Hvis det er tilfael-
det, er grisen ikke egnet til transport. Det var ikke tilfaeldet i denne sag. Han ser ogsa pa sar eller andre laesi-
oner pa broksakken. Hvis der er et dybt sar med hul ind til det dybereliggende vaev, vil der veere risiko for,
at tarmen kan falde ud fra broksaekken. Han ser endvidere pa styrken af vaevet, og om der er smertereak-
tion. Ingen af de dele er beskrevet i denne sag. Ud fra de foreliggende fotos og beskrivelserne af grisens sar
vurderer han, at der ikke er tale om alvorlige og abne sar. Han vurderer derfor, at grisen var egnet til trans-
port. Han vurderer ikke, at der var en risiko for, at der kunne ga hul pa sarene, sa tarmen kunne falde ud.
Det skyldes, at grisen var isoleret og derfor ikke var udsat for risiko for trad. Derudover var sarene under
heling, ligesom der var granulationsvaev. Ardannelse og bindevaevsplader medvirker til at forstaerke huden
mod brud.

Nar han skal undersgge, om en gris med brok er egnet til transport, er det ngdvendigt, at han rgrer ved
broksaekken. Det instruerer han ogsa sine assistenter i. Det er beskrevet, at der var en bindevaevsplade, og
der var derfor en stor brudstyrke. Man kan nogle gange maerke, at huden pa et brok er spaendt ud og tynd. |
disse situationer vil der veere stgrre risiko for fremfald af tarmen. Nar en gris med brok vurderes, foretages
der altid en konkret vurdering. Det er ngdvendigt at fiksere grisen, for at det kan vurderes, om den er egnet
til transport. Vurderingen er derfor sveer at foretage i en laesningssituation. Dyrlaeger er uddannet til at fo-
retage den vurdering. Grisen i denne sag havde ikke et abent sar, for der var granulationsdannelse eller
hudceller, som voksede ind over saret.

Begrebet “abent sar” er ikke defineret hverken i lovgivningen eller veterinaert. Han mener, at et sar er
abent, hvis der er blgdninger fra saret, eller der er et hul. Han vurderer, at der ikke var et abent sar i denne
sag. Begrebet "alvorligt sar” er heller ikke defineret. Han vurderer, at et sar er alvorligt, hvis det pavirker
dyret, sa dyret fremstar smertepavirket. Saret kan ogsa sidde et sted, hvor der er risiko for, at der gar hul
ind til det dybereliggende vaev. | denne sag er der ikke grund til at vurdere, at der kunne opsta komplikatio-
ner pa grund af saret.



Der er ikke veterinzerfagligt beleeg for at antage, at grisen blev pafgrt ungdvendig smerte, lidelse eller
angst. Hvis han havde undersggt grisen inden transporten, kunne han have vurderet den som egnet til
transport. Palpation er en meget vigtig del af en klinisk undersggelse, og det indgar i den undersggelse, om
der er varme eller smerte. Han ved ikke, om der blev foretaget en palpation ved undersggelsen pa slagte-
riet, men det er ikke beskrevet i embedsdyrleegens rapport, at der gjorde det. Det er en patolog, der skal
undersgge, om der er veevsdgd. Farver i sar og arsagen hertil skal ogsa vurderes af en patolog. Man kan
godt sige, at embedsdyrlaegen i denne sag har foretaget en klinisk undersggelse og draget voldsomme kon-
klusioner pa baggrund heraf. Den kliniske undersggelse var ikke tilstraekkelig, og det vides derfor ikke, om
grisen var smertepavirket.

Han forstar ikke, at det Veterinaere Sundhedsrad har konkluderet, af sdrene ikke var helede og var dbne.
Det kan veere sveert at se, om en gris har smerte, fordi grise er gode til at skjule det. Han mener ikke, at en
gris vil undertrykke smerte, nar den er pa et slagteri. Hvis det er tilfaeldet, sa vil den ggre det samme i udle-
veringsrummet, som ogsa er et nyt miljg, og i sa fald vil chauffgren ikke kunne vide, at grisen har smerter.
Det Veterinaere Sundhedsrad er fremkommet med generaliserende udtalelser. Han kan ikke forst3, at radet
ikke har foretaget en mere konkret vurdering.

Det er ikke defineret, hvornar der foreligger en "grovere uforsvarlig behandling”. Der er tale om et konkret
veterinaerfagligt skgn. En sygesti er kendetegnet ved en lavere belaegningsgrad. Nogle gange er sygestien
placeret i stalden og andre gange i et anneks. Grisen i denne sag kan derfor have vaeret udsat for en lavere
temperatur, mens den gik i sygestien, hvilket kan vaere grunden til, at den var langharet. En gris med kro-
nisk sygdom kan ogsa vaere langharet. | sa fald har den typisk ogsa lavere huld. Grisen i denne sag havde
ikke lavere huld.

Hans vurdering af, om grisen var egnet til transport, er foretaget pa grundlag af oplysningerne i sagen. Det
er korrekt, at han ikke har undersggt grisen. Han har taget forbehold for, at hans vurdering er foretaget pa
grundlag af de foreliggende oplysninger.

V3 har forklaret, at han er svineproducent og driver virksomhed fra bl.a. Adressel . Han har vaeret selv-
steendig siden 1994 og producerer arligt mere end 15.000 slagtesvin. Han opdreetter grisene uden brug af
antibiotika. Den produktionsform medfgrer desvaerre, at 7-8 % af grisene udvikler navlebuler. De tager
hand om de grise, sa godt de kan. Navlebulerne opstar pa forskellige tidspunkter i grisenes liv og udvikler
sig forskelligt. Nogle grise er ngdt til at blive aflivet. Nogle navlebuler vokser sig sa store, at der opstar sar.
De grise, der har navlebuler med sar, adskilles i separate stier, sa sarene kan hele, og grisene kan blive
sendt til slagteriet. Han og hans medhjlpere er meget opmaerksomme pa grise med navlebuler. Hver uge
leverer han grise med navlebuler til slagteriet.

Nar grise med navlebuler skal transporteres, bestiller han altid transport i separate rum. Der er retningslin-
jer for, hvilke grise der ma blive sendt pa slagteriet. Hver enkelt gris bliver vurderet ud fra retningslinjerne.
Grisen i denne sag har ligget i gra&enseomradet, men de har vurderet, at sarene var helet sa meget, at den
kunne transporteres til slagteriet. | sygestien er der et blgdt leje, og der vil derfor veere ggdningsrester, som
kan szette sig fast pa grisen. Vurderingen af, om en gris er egnet til transport, foretages oftest sammen med



beszetningsdyrlaegen. Han kan ikke huske, om det ogsa skete i denne sag. En gris, der gar i en sygesti, kom-
mer direkte fra sygestien til et separat rum i lastbilen og bliver transporteret skansomt. En gris med en nav-
lebule er ikke et sygt dyr, og det er ikke en nem opgave at undersgge grisen tilstreekkeligt grundigt, sa det
kan vurderes, om den er egnet til transport. De maerker pa grisen og kigger under den, men en gris, der ve-
jer cirka 125 kg, er svaer at holde i ro. Nar grisen er aflivet pa slagteriet, er der ting, som er nemmere at se,
end nar den er levende.

Han har vedtaget en bgde i sagen, selvom han synes, at det er uretfaerdigt. Han vedtog bgden, fordi han
tidligere var involveret i en sag om skuldersar og ikke gnskede en retssag igen. Han har ikke varet involve-
ret i andre sager. Han synes, at han er god til at overholde reglerne om dyrevelfeerd.

Ved laesning er der rigtig god belysning pa lastbilen. Nogle grise Igber hurtigt ind i lastbilen, og andre star
stille. Han kan ikke huske, om chauffgren gjorde opmaerksom p3, at grisen i denne sag var et graensetil-
faelde. Nar der er bestilt transport, og grisen er slagteklar, er der et vist pres fra hans og hans medhjzelperes
side for at fa den pa slagteriet. Han kendte til den pagaldende gris. Han inspicerer grise med navlebuler
grundigt, fordi det er en akillesheel i deres branche.

Han var opmaerksom pa, om der var sar pa grisen, men det kan vaere sveert at undersgge en gris fuldstaen-
dig, nar der er ggdningsrester i stien. Pa fotoene, der er optaget, efter grisen var rengjort og haengt op, kan
han godt se, at der var sar. Nar han bestiller en transport, noterer han pa bestillingen, hvis en af grisene har
en broksaek, der er sa stor, at grisen skal transporteres separat. Det gjorde han ogsa i denne sag. Chauffg-
ren far det ogsa at vide og undersgger selv grisen, men der er som sagt et pres for at fa grisen med trans-
porten. Nar han afleverer en gris, har han typisk en dialog med chauffgren om grisens brok. Det var hans
medarbejder, der afleverede grisen i denne sag, sa han kan ikke svare pa, om der blev talt med chauffgren
om grisen. Da grisen skulle transporteres, blev det vurderet, at grisen ikke havde sar, for ellers matte de
ikke transportere den.

Nogle gange kan det vaere vanskeligt at laesse en gris pa lastbilen. Det er ham eller hans medhjalpere, der
henter en gris i sygestien og fglger den til lastbilen. Chauffgren bliver pa laesserampen. Pa grund af smitte-
fare ma chauffgren ikke komme i stalden.

V4 har forklaret, at hun er ansat som dyrlaege ved Fgdevarestyrelsen. Hun er primaert beskaeftiget med
grise i besaetninger og eksporter og herunder ogsa dyrevaernssager. Hun kender ikke den konkrete sag.

Hun har i flere ar foretaget opfglgende virksomhedsbesgg hos T1 A/S . Pr. 1. oktober 2020 overgik kon-
trollerne fra telefoniske til fysiske besgg. Det skete i forbindelse med det nye kontrolkoncept. Ved kontrol-
besggene skal hver enkelt sag drgftes, og det skal drgftes, hvad virksomheden ggr for at undga lignende
sager, og om det er den samme bil eller chauffgr, der er involveret i sagerne. Reglerne bliver indskaerpet
over for virksomheden, og hvis der er tale om et groft uforsvarligt forhold, skal der indgives politianmel-
delse. Hun fglger op pa indskaerpelserne. Tidligere skred F@devarestyrelsen automatisk til politianmeldelse,
hvis virksomheden havde faet en eller to indskaerpelser. Det var uden betydning, om det var den samme



chauffgr, der havde foretaget overtraedelserne. Det afggrende var, om det var den samme transportvirk-
somhed.

| dag afhaenger det af den enkelte sag, om der indgives politianmeldelse. Den helhedsvurdering, der skal
foretages, afhaenger af, hvordan forholdene i virksomheden er, og om der er styr pa tingene, eller det hele
sejler. Fgr praksisaendringen skulle der ikke sa meget til, fgr der blev sanktioneret. Nar hun laver en opfglg-
ning i dag, ser hun pa hele virksomheden, og hun skal kun sanktionere, hvis der er noget, som virksomhe-

den slet ikke har styr pa. | dag vil en uforsvarlig behandling af et dyr ikke blive politianmeldt. Ved kontrolbe
sggene har hun alle indberetninger med. Inden mgdet har hun undersggt, om der er et mgnster, eller om
det blot er en enkelt haendelse. Det seneste kontrolbesgg hos T1 A/S fandt sted den 16. marts 2021. Mg-
det varede over 4 timer. Der var ikke noget, som fgrte til alvorlige sanktioner. Der var styr pa tingene. Virk-
somheden gar meget hgjt op i at hjaelpe sine chauffgrer ved vurderingen af, om grisene er egnet til trans-
port. Nar hun har staet ved laesseramperne, har hun oplevet, at T1 A/S’s chauffgrer har god opbakning
fra virksomheden til at afvise en gris. Det er korrekt, at det virker som om, at virksomheden er god til at ef-
terleve reglerne. Sa laenge der ikke er tale om grovere uforsvarlig behandling, er det forventeligt, at en
stgrre virksomhed vil have flere handelser end en lille virksomhed. Hun har ikke fundet et mgnster i haen-
delserne hos T1A/S .

Hun drgfter altid spgrgsmalet om uforsvarlighed med andre, sa hun er sikker p3a, at vurderingen er faglig
korrekt. Det er dyrlaegerne, der foretager vurderingen, og det er en konkret vurdering af den enkelte gris og
forholdene omkring transporten. Hvis der ved eksport er tvivl om, hvorvidt en gris er egnet til transport,
skal tvivlen komme grisen til gode, fordi det er mere belastende for en gris at kgre langt. Transport af en
gris med brok med sar er som udgangspunkt groft uforsvarligt og vil medfgre en politianmeldelse pa grund
af de forbundne risici ved transporten. Der vil dog altid blive foretaget en konkret vurdering.

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldsspgrgsmdlet

Efter Det Veterinaere Sundhedsrads udtalelser af 26. november 2019 og 18. december 2020 sammenholdt
med embedsdyrleege V2’s forklaring, politianmeldelsen og fotoene af svinet, er det bevist, at svinet ved
ankomsten til slagteriet havde et navlebrok med en broksaek pa mindst 17 cm. med sardannelser pa under-
siden, og at to af sarene var alvorligt abne sar. Det er endvidere bevist, at sarene ogsa var til stede ved laes-
ningen af svinet, og at svinet ikke var egnet til transport, herunder heller ikke skanetransport i en separat
sti med strgelse. Endelig er det bevist, at svinet ved transporten under de foreliggende omstaendigheder
var udsat for en grovere uforsvarlig behandling, saledes at forholdet tillige skal henfgres under nu dyrevel-
feerdslovens § 58, stk. 2.

Efter bevisfgrelsen laegges det til grund, at tiltalte T2 inden leesningen var gjort opmaerksom p3, at svinet
havde et brok, og at det derfor skulle transporteres adskilt fra de andre svin i en sti med strgelse.

Det fremgar af Det Veterinaere Sundhedsrads udtalelse af 18. december 2020, at radet finder, at brokket
umiddelbart har vaeret synligt for inspektion, og at det ses pa fotoene af svinets hgjre side, at sardannelsen



i hvert fald har vaeret synlig fra denne side. Det fremgar videre, at der uanset, om sardannelsen umiddel-
bart kan ses, bgr vaere en speciel opmaerksomhed pa svin med haevelse pa bugens underside, og at safremt
en sadan haevelse ikke kan inspiceres i sin helhed, bgr svinet isoleres og haevelsen undersgges ngjere forud
for laesningen.

Herefter, og efter embedsdyrlaege V2’s forklaring, politianmeldelsen og fotoene af svinet, herunder navn-
lig foto 1 og 2, finder landsretten, at T2 har handlet uagtsomt, idet han burde have ladet svinet under-
sgge nermere i stedet for at leesse og transportere det.

Pa denne baggrund, og da erklaeringen og forklaringen fra specialdyrlaege, professor Ken Steen Pedersen
ikke kan fgre til et andet resultat, er tiltalte T2 herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen for byret-
ten, dog saledes at der nu tillige henvises til den nugzaeldende dyrevelfzerdslovs § 58, stk. 2, jf. stk. 1, jf. stk.
12, jf. § 2, og den nugeeldende transportbekendtggrelse nr. 26 af 13. januar 2020 § 37, stk. 1.

Det ma antages, at forholdet i denne sag er omfattet af Fgdevarestyrelsens vejledning af 29. september
2020, og at der saledes som udgangspunkt ikke vil ske politianmeldelse af chauffgren i et forhold som i
denne sag.

Dette kan ikke fgre til, at tiltalte T2 skal frifindes i den foreliggende situation, hvor der foreligger en over-
treedelse af lovens bestemmelser om transport af dyr.

Da tiltalte T2 var ansat hos tiltalte T1 A/S , er betingelserne for at palaegge selskabet strafansvar opfyldt.

Straffastseaettelse

Pa baggrund af den praksisaeendring, der fremgar af Fgdevarestyrelsens vejledning af 29. september 2020,
og som finder anvendelse fra den 1. oktober 2020, finder landsretten, at der foreligger sddanne saerlige om-
steendigheder, at straffen for tiltalte T2 skal bortfalde, jf. straffelovens § 83. Der er derimod ikke med
henvisning til praksiseendringen grundlag for at lade straffen for tiltalte T1 A/S bortfalde.

Under hensyn hertil og til forholdets karakter og grovhed, at der er tale om et tredjegangstilflde, og at
straffen er en tillaegsstraf, jf. straffelovens § 89, til bddevedtagelserne fra 2019, finder landsretten, at straf-
fen for tiltalte T1 A/S passende kan udmales til en bgde pa 40.000 kr., jf. nu dyrevelfaerdslovens § 58, stk.
2, jf. stk. 1, jf. stk. 12 og stk. 13, jf. § 2, og den nugeeldende transportbekendtggrelse nr. 26 af 13. januar
2020 § 37, stk. 3, jf. stk. 1.

Sagsomkostninger

Da erklaeringen fra specialdyrlaege, professor Ken Steen Pedersen vedrgrer et omrade, der ligger inden for
Det Veterinaere Sundhedsrads kompetence, og da erkleeringen er indhentet uden byrettens foranstaltning,



finder landsretten efter en samlet vurdering, at der ikke undtagelsesvis er grundlag for at paleegge det of-
fentlige at afholde udgifterne til erkleeringen eller til specialdyrlaegens forklaringer for byretten og landsret-
ten, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 2, 3. pkt.

Med de anfgrte eendringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med de sendringer, at straffen for tiltalte T2 bortfalder, og at bgden for tiltalte
T1A/S forhgjes til 40.000 kr.

Statskassen skal betale de omkostninger for landsretten, der vedrgrer tiltalte T2 .

Tiltalte T1 A/S skal betale de omkostninger for landsretten, der vedrgrer selskabet, dog skal statskassen
betale 3.000 kr. + moms af saleeret til forsvareren.

Henrik Estrup Helle Krogager Rasmussen Nina Stendal Pedersen

(kst.)
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