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Retsmgdet var offentligt.

Anklagemyndigheden mod D , fgdt september 1989
Beskikkelse af bistandsvaerge

Ingen var mgdt eller indkaldt.

Det tidligere fremlagte var til stede.

Der blev fremlagt korrespondance af 27. december 2021 og 24. december 2021 mellem Anklagemyndighe-
den og Psykiatrien i Region Syddanmark, mailkorrespondance af 10. juni 2022 mellem Anklagemyndighe-
den ved Fyns Politi og Anklagemyndigheden ved Syd- og Senderjyllands Politi, liste over bistandsvaerger,
samtykke til forespgrgsel i Kriminalregistret underskrevet af X1 den 1. august 2022, brev af 2. august
2022 fra Anklagemyndigheden ved Fyns Politi med bilag, brev af 12. august 2022 med bilag fra den beskik-
kede forsvarer, advokat Mira Tgfting, mail af 15. august 2022 fra Anklagemyndigheden ved Fyns Politi bilagt
retsbog af 19. januar 2022 fra Retten i Esbjerg samt mailkorrespondance af 10. januar 2022 og 6. januar
2022 mellem Anklagemyndigheden og Psykiatrien i Region Syddanmark, brev af 19. august 2022 fra Ankla-
gemyndigheden ved Fyns Politi og mail af 25. august 2022 fra advokat Mira Tgfting.

Retten afsagde salydende

kendelse:

Det fremgar af det fremlagte, at domfaeldte D gnsker X1 beskikket som bistandsveerge, og at anklage-
myndigheden har protesteret herimod og pastaet, at der skal beskikkes en bistandsvaerge fra listen, som
anklagemyndigheden har haft kontakt med.

Domfaldte D erved rettens dom af 1. august 2022 dgmt til anbringelse i psykiatrisk afdeling. Der blev
ikke fastsat leengstetid for foranstaltningen.



Ved dommen blev den foranstaltning, som D var idgmt ved Retten i Esbjergs dom af 17. februar 2016,
ophaevet, og dermed ophgrte den beskikkelse af X1 som hans bistandsveaerge, som fulgte af Retten i Es-
bjergs beslutning af 19. januar 2022, jf. retsplejelovens § 71, stk. 2, sidste pkt.

Det fglger af straffelovens § 71, stk. 2, at der efter Retten i Odenses dom af 1. august 2022 pany skal beskik-
kes bistandsvaerge for D , og at bistandsvaergen har til opgave at holde sig underrettet om D’s tilstand
og drage omsorg for, at opholdet og andre foranstaltninger ikke udstrakkes leengere end ngdvendigt.

Det fglger desuden af straffelovens § 71, stk. 3, at Justitsministeren kan fastseette naermere regler om anta-
gelse og vederlaeggelse af bistandsveerger samt om disse opgaver og naermere befgjelser.

Der er i medfgr af straffelovens § 71, stk. 3, udstedt bekendtggrelse om bistandsveerger. Af bekendtggrel-
sens § 3, stk. 3, fremgar, at der som bistandsvaerge sa vidt muligt skal beskikkes en af den dgmtes naerme-
ste pargrende.

Efter indholdet af den omhandlede bekendtggrelse sammenholdt med bistandsvaergens opgaver og befg-
jelser ma det leegges til grund, at bistandsvaergens egnethed til at varetage sine opgaver skal vurderes kon-
kret, nar en dgmt gnsker en bistandsvaerge beskikket, som ikke er antaget af Rigspolitiet og optaget pa li-
sten herover.

Det fremgar, at X1 er D’s kaereste, som han venter barn med, men at Psykiatrien i Region Syddanmark
har udtalt sig imod beskikkelsen af X1 som bistandsveerge for D .

Det fremgar blandt andet af Psykiatrien i Region Syddanmarks mail af 24. december 2021, at X1 er kendt
med gentagne indlaeggelser i psykiatrien pa grund af personlighedsforstyrrelse, samtat D under absente-
ring havde misbrug sammen med X1 og varisvaer psykotisk tilstand, da han pa ny blev indlagt pa Rets-
psykiatrisk Afsnit, samt at det samlet er Psykiatrien i Region Syddanmarks vurdering, at D’s forhold til X1
er seerdeles problematisk i relation til dgmtes udvikling.

Det fremgar endvidere af oplysninger fra Det Centrale Kriminalregister, at X1 ved Retten i Odenses dom
den 17. august 2021 blev idgmt 20 dages faengsel samt bgde for overtraedelse af feerdselsloven og lov om
euforiserende stoffer, samt at hun i perioden fra 12. december 2020 til 21. juli 2021 er sigtet for 9 forhold
vedrgrende blandt andet overtraedelse af faerdselsloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven og straf-
feloven.

Under disse omstaendigheder er X1 efter en samlet vurdering uegnet til at blive tillagt de befgjelser, der
tilkommer en bistandsvaerge, og uegnet til at varetage de opgaver, der er palagt en bistandsveaerge, uanset
den nzere relation hun har til D .



Den bistandsvaerge fra listen, som har erklzeret sig indforstaet med at patage sig hvervet, X2 , skal derfor
beskikkes som bistandsvaerge for D , mens D’s anmodning om beskikkelse af X1 som bistandsveaerge
ikke tages til fglge, jf. straffelovens§ 71, stk. 2.

Thi bestemmes:

X1 beskikkes ikke som bistandsvaerge for D .

Som bistandsvaerge for D beskikkes X2 , Adresse .

Sagen sluttet.

Karin Bggh Pedersen

dommer



	Retten i Odenses 7. afdelings DOM     29. august 2022     7-1099/2022     2300-70307-00186-20
	kendelse:
	Thi bestemmes:


