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Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt maj 1952

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet, der under hovedforhandlingen er udvidet med den nedlagte
konfiskationspastand, er modtaget den 18. december 2017.

T er tiltalt for overtredelse af

1.

(0100-73341-00107-17)
straffelovens § 252, stk. 1.
ved den 18. september 2017 ca. kl. 23.05 pé i , for vin-
dings skyld, af grov kddhed eller pa lignende hensynslos méde, at have voldet
nerliggende fare for nogens liv eller forlighed, idet tiltalte lyste (med) en la-
serpen mod passagerflyet fra under dets indflyvning til
Kebenhavns Lufthavn, hvilket pavirkede piloternes nattesyn, som medforte,
at passagerflyets piloter brugte koncentration pé belysningen med laserpen-
nen, som dermed fjernede koncentrationen fra flyets indflyvning og landing,
hvilket medferte en narliggende fare for flyets passagerer.

2.,
(0100-71224-00002-17)
straffelovens § 184 stk. 1.
ved den 18. september 2017 ca. kl. 23.05 pa i , under
serligt skerpende omstendigheder, at have forstyrret sikkerheden for passa-
gerflyet fra , idet tiltalte lyste med en laserpen mod pas-
sagerflyet.




3.
(0100-71224-00003-17)
straffelovens § 184, stk. 1
ved den 18. september 2017 ca. kl. 23.20 pa i , under
serligt skerpende omstendigheder, at have forstyrret sikkerheden for politi-
ets fly, FLY , idet tiltalte lyste med en laserpen mod politiets fly, FLY

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklageren har endvidere nedlagt pdstand om konfiskation af tre laserpenne,
Jf. retsplejelovens § 75, stk. 2 og § 77 a.

Anklagemyndigheden har yderligere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22 nr. 6, og § 32, udvises med indrej-
seforbud i 6 ar.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse. subsidiart om rettens mildeste
dom.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.
Tiltalte har pastéet frifindelse for udvisningspastanden.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne V1 , V2
politiassistent V3

Tiltalte T  har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

"... forklarede, at han var hjemme i - pé det pagzldende tidspunkt.
Han sad pé sit kontor pa 1. salen og s& TV. P4 et tidspunkt skulle han have
en smog og satte sig i vindueskarmen. Han tog en laserpen frem fra en skuffe
for at lege. Han har kebt laserpennen i Thailand og ved ikke, hvor langt den
kan lyse. Normalt bruger han den pé kontoret til at lege med og lave menstre
eller figurer pa vaeggen. Den pdgaldende aften var det stjerneklart, og han
ville s3 forsoge at ramme en stjerne for at finde ud af, hvor langt laserpennen
kunne lyse. Han konstaterede dog, at han havde ramt en flyvemaskine. Han
holdt op, da flyet slukkede lyset. Han satte sig ned igen og herte et lille fly,
som lod til at vaere meget tat pd. Han forsegte at ramme det lille fly for at
finde ud af, hvor langt laserpennen kunne rekke. Han forsggte at ramme ha-
len pa flyet, og han havde ikke til hensigt at bringe mennesker i fare. Det var
en tanketorsk, at han gjorde det. Da han ramte det ferste fly, gik han bare ef-
ter at ramme en stjerne. Han troede, at lyset, der altsa viste sig at stamme fra
et fly, kom fra en stjerne. Han opdagede ikke, at lyset bevagede sig. Flyet
var under indflyvning til Kastrup Lufthavn. Han stoppede med at lyse efter
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flyet, da han s, at lyset slukkede. Han lyste ikke mod halen pa dette fly.

Foreholdt bilag 9, atheringsrapport, side 2, afsnit 3, forklarede han, at det er
sadan han har forklaret det. Da det forste fly slukkede lyset, lyste han pa
treeerne i omradet, men da han kunne se, at det forste fly kom teettere p4, s&
lyste han efter halen pa flyet. Han har saledes lyst efter halen pa bade det
forste og andet fly. Da han lavede figurer pé treeerne, har han nok ramt det
forste fly, som stadig havde slukket lyset. Han kunne se det, da det kom
teettere pd ham. Han fandt forst ud af efterfolgende, at det er farligt at lyse
med en laserpen efter fly. Han har nogle andre laserpenne liggende, men den
ene af dem virker ikke, og den anden er meget svag.

Adspurgt af forsvareren forklarede han, at det andet fly kom uszdvanligt tet
pa. Det var en tanketorsk, at han ogsa lyste efter det, og han havde ikke til
hensigt at bringe mennesker i fare."

Vidnet V1 . har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"... forklarede, at han er luftkaptajn hos og har hjemmebase i
Kebenhavns Lufthavn. Nér de oplever ting, som afviger fra normalen, har de
et internt rapporteringssystem, kaldet en flight/safety-rapport, hvor de kan
nedskrive, hvad de har oplevet. P4 det padgeldende tidspunkt var de i gang
med en indflyvning over Koge Bugt ind mod Kastrup Lufthavn. Det var ham,
der flgj, og han havde Kastrup Lufthavn pa sin venstre side. Idet de kom
flyvende ind, kunne han se noget laserlys komme fra hgjre side. De kunne se,
at laserstrdlen pegede op i luften. Da de kom tettere pa landings-banen,
kunne de se, at laserstrdlen var meget fokuseret pé flyvemaskinen. Idet han
kunne fornemme, at lyset kom tazttere pé cockpittet, bad han sin styrmand
om at slukke lyset pa flyvemaskinen. Han er blevet ramt af laserlys tidligere,
og han var derfor ikke i tvivl, da lyset ramt flyet. Han kunne se, at lyset kom
tettere og tettere pé og han ville gerne undgd, at lyset ramte cockpittet, da
de ville blive blendet fuldstendig. I cockpittet er der en lysindstilling, som
gor, at lyset i instrumenterne tilpasser sig lyset udenfor. Da'de kunne
fornemme, at lyset bevagede sig op mod cockpittet, blev alt udvendigt lys pa
flyet slukket. Der er radt, hvidt og grent blinkende lys samt landdingslys og
alt blev slukket. Han ved ikke, om laserstralen ramte flyet bag pa, men han
bad kollegaen om at slukke lyset, da han kunne fornemme, at laserstralen
kom for tet pa. Der er krav om, at det udvendige lys er teendt, da der er
travlt i luftrummet, og man ellers ikke kan se flyene. P4 det padgzldende
tidspunkt befandt de sig i en hgjde af ca. 500 m og flgj med en fart pd 180
knob. Da lyset blev slukket, kunne man se, at laseren fik svaert ved at, se
hvor de var og strilen bevagede sig sa sogende rundt pa himlen. Han har 15
ars erfaring og er flere gange blevet ramt af laserlys, s han er ikke i tvivl om,
hvornér der blot bliver leget med det, og hvornér folk er ude pa at ramme
flyene. Folk synes det er sjovt at lege med laserlys og kender nok ikke
konsekvensen af at ramme et fly. Hvis laserlyset havde ramt cockpittet, ville
de nok have afbrudt indflyvningen og lavet en turn-around. Derefter ville de
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have vurderet, om deres nattesyn var gdelagt, og om de overhovedet kunne
flyve. I det aktuelle tilfzlde overvejede de ikke at lave en turn-around, da de
ikke blev ramt i cockpittet. Han har for haft gode erfaringerne med at slukke
alt lys pa flyet. Det har dog den konsekvens, at andre fly ikke kan se flyet. De
blev derfor nadt til at informere kontroltidrnet om, at de var blevet "skudt
med laser", og at de havde slukket lyset. Da de kom helt ned til
landingsbanen, teendte de lyste igen, men det endte med at blive en lidt
klumpet landing. Han var blevet distraheret af lyset, og selv om landingen var
sikker nok, var den ikke super god. De havde plads til 186 passagerer, og
flyet var ikke fyldt. Han kan ikke huske, hvor mange passagerer de havde
med.

Adspurgt af forsvareren forklarede han, at der ikke var specielt travlt i
lufirummet den pagzldende aften, men det kan variere ret meget. Pa det
pagaldende tidspunkt, var de ret alene i luftrummet omhring lufthavnen."

Vidnet V2 _har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"...forklarede, at han er officer i flyvevabnet og ger tjeneste som pilot i en
transporteskadrille. Den 18. september 2017 var han skipper pa politiets fly,
betegnet FLY . Ud over flyets besatning var der en observater fra politiet
med. Flyet havde til opgave at stette politiets bandeenhed. Mens flyet flgj
over centrum af Kebenhavn, herte vidnet over radioen, at et par civile fly var
blevet belyst med laser, og vidnet spurgte, om FLY , der blandt andet har et
varmesggende kamera, kunne vare behjelpelig i den forbindelse. Flyet blev
frigivet fra sin opgave og flgj til omrédet sydvest for Kebenhavns Lufthavn.
Flyet begyndte at cirkle i ca. 1 kilometers hejde, og flyet blev flere gange be-
lyst af en strdle fra en laser. Der var tale om det samme grenne lys, og belys-
ningen var hver gang af ca et sekunds varighed. Det varmesegende kamera
blev ogsa ramt af strélen fra laserpennen. Vidnet eller andenpiloten fik ikke
lyset direkte i gjnene, men det flashede cockpittet op et par gange. Vidnet
var ikke i tvivl om, at lyset kom udefra, og det lykkedes at "lase" det varme-
sogende kamere pé stedet, hvorfra lysstralen udgik.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke for har oplevet at vaere
i et fly, der bliver belyst med en laser. Han er ikke i tvivl om, at belysning
med en laserpen pa et fly kan have betydning for flyets sikkerhed. Flyet cirk-
lede rundt i omradet ved lufthavnen i 30. - 45 min. Belysningen havde ikke
betydning for flyets sikkerhed, og vidnet blev ikke blendet af lysstrilen.

Vidnet politiassistent V3  har til retsbogen afgivet folgende
forklaring:

"... forklarede, at han var observator p& FLY . Da piloten havde fortalt om
fly, der var blevet beskudt med en laser, fik vidnet tilladelse til, at flyet kunne
forlade sin opgave og deltage i forseget pé at finde den eller de personer, der
havde skudt mod flyene. De flgj til omradet ved , 0g de havde
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ikke varet der lznge, for der blev lyst pA FLY med en laser. Vidnet kunne
se lyset gennem en siderude. Da der blev lyst pé flyet igen, fandt de det hus,
hvorfra der blev lyst, og vidnet zoomede ind pé et tagvindue, der stod &bent.
Kameraet blev herefter last pa dette sted. Der blev sendt en patruljevogn til
stedet, og vidnet fik en kollega herfra til at vinke ud gennem tagvinduet."

Oplysningerne i sagen
Der er forevist videooptagelse.
Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersogelse vedrerende til-
talte, hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte er fundet egnet til betinget
dom. herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hans situation er den sam-
me som anfort i § 808 undersagelsen. Hans egtefalle har kreeft i kaeeben og er
i strlebehandling. Han hjelper og passer hende. Deres sgn er ogsa friser og
bor pa . Tiltalte besoger sin bror i Tyskland en gang i mellem.

Der er dokumenteret erklering af Udlendingestyrelsen fra den 3. februar
2018, hvoraf blandt andet fremgar:

"Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pagzldende forventes idemt en frihedsstraf af 3 maneders varighed sammenholdt med
de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nazvnte hensyn, kan Udlzndingestyrelsen tiltrede an-
klagemyndighedens indstilling om udvisningsspergsmalet.

Udlendingestyrelsen skal dog tage forbehold for vurderingen efter EU-reglerne.”
Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgoarelse

Ad forholdene 1 - 3:
Det legges efter bevisforelsen, herunder de afgivne vidneforklaringer, til
grund, at tiltalte bevidst begyndte at lyse pa forst passagerflyet fra

og siden pé politiets fly med en laserpen, og at begge fly blev ramt.

Efter bevisforelsen vedrerende forhold 1 findes det imidlertid ikke godtgjort,
at piloternes nattesyn blev péavirket som folge af belysningen, eller at der som
folge heraf opstod en narliggende fare for flyets passagerer. Allerede som
folge heraf frifindes tiltalte i forhold 1.

Idet retten anser det som en skerpende omstendighed, at tiltalte rettede lys-
strilen fra laserpennen mod fly, der befandt sig i luften, og idet retten efter de
afgivne vidneforklaringer leegger til grund, at sikkerheden for passagerflyet



fra derved blev forstyret, og at sikkerheden for politiets fly der-
ved kunne blive forstyrret, findes tiltalte skyldig i den rejste tiltale i forhold 2
og 3.

Straffen fastsaettes for tiltalte T .til fengsel i 40 dage,
jf. straffelovens § 184, stk. 1.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1. Retten har herved lagt vaegt
pa tiltaltes gode personlige forhold.

Da betingelserne for udvisning i udlendingelovens § 22, nr. 6 ikke er opfyldt.
frifindes tiltalte for den nedlagte udvisningspastand.

Péstanden om konfiskation tages i medfer af de paberabte bestemmer til fal-
ge.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med faengsel i 40 dage.

Fuldbyrdelsen af feengselsstraffen udsattes og bortfalder efter en prevetid pa
1 &r pé betingelse af,

at tiltalte ikke begér strafbart forhold i prevetiden.

Provetiden regnes fra endelig dom.

Tiltalte frifindes for pastanden om udvisning.

Hos tiltalte konfiskeres 3 laserpenne.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 7.680 kr. + moms i saler

til den beskikkede forsvarer, advokat Dorthe Fuglsang. Et yderligere salear til
denne pa 4.960 kr. + moms udredes af statskassen.

Ronning-Jolver
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byret, den 21. august 2018

Kristina Cornett
kontorfuldmagtig

side 6



	Byrettens dom



