[AM2021.11.09V]

Retten i Koldings DOM - 19. maj2021 - 2-2953/2021 - 3700-
72305-00015-21

Anklagemyndigheden mod T , fgdt september 2002
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 26. april 2021.

T er tiltalt for overtraedelse af
straffelovens§ 216, stk. 1 jf.§ 225 og§ 222, stk. 1,

ved den 26. februar 2021 i tidsrummet mellem ca. kl. 20.35 og ca. kl. 22.45 pa parkeringspladsen ... i Kol-
ding, i personbil med reg. nr. ..., at have tiltvunget sig samleje og andet seksuelt forhold end samleje med

F , fodt den ... maj 2006, uden hendes samtykke, idet tiltalte lagde F , der var staerkt pavirket af alkohol,
pa bagsaedet af bilen, holdt hende pa haanderne og pa munden, herunder selvom F rabte pa hjalp, hvor-
efter tiltalte stak en fingeropi F’'s skede og fgrte den frem og tilbage flere gange, ligesom tiltalte efterfgl-
gende lagde sig oven pa F og gennemfg@rte et samleje med hende, alt selv om tiltalte fortsat holdt fast i
F's haender og selv om hun under forlgbet gentagende gange sagde "stop nu" eller lignende ligesom hun
graed og afsluttende sparkede tiltalte pa kroppen for at komme fri.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning i
medfgr af udleendingelovens§ 49, stk. 1, jf. 23, stk. 1, nr. 1 ognr. 2, jf. § 22, nr. 2 og nr. 6.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.
F har pastaet, at tiltalte skal betale 126.520 kr. i erstatning
[FORKLARINGER OG PERSONUNDERS@GELSER UDELADT]

Der foreligger brev af 19. maj 2021 fra Kriminalforsorgen. Det fremgar af brevet, at§ 808 undersggelse ikke
har kunne udarbejdes.



Der foreligger § 26 afhgring af T af 8. april 2021.

Der foreligger udtalelse fra Udlaendinge- og Integrationsministeriet af 15. maj 2021. Det fremgar heraf, at:

"Leengden af T’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmerne regnes fra den 4. marts 2016,
hvor den pageeldende fik opholdstilladelse i Danmark efter udlaendingelovens § 7, stk. 3, jf herved
udlaendingelovens § 27, stk. 2, og T har saledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 5 ar og 2 mane-
der, jf. udlzendingelovens § 27. "

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at de personlige forhold er angivet korrekt. Han har skiftet
arbejde, men er stadig vikar pa sit gamle arbejde. Han arbejder ved kassen pa et pizzeria. Han er flyttet
hjemmefra, og han har en kaereste, som bori ... . De har mgdtes tre gange. Han vil gerne starte pa uddan-
nelsen til tandklinikassistent efter sommerferien. Han er glad for at ga i skole. Sagen har pavirket ham me-
get. Han ser ofte sin mor og sgskende, da de bor taet pa hinanden. Han har ikke sa meget kontakt med sin
far i Syrien for tiden. Militaeret opholder sig 2-3 kilometer fra hjembyen i Syrien. Han har ingen helbreds-
maessige problemer. Han er indstillet pa samfundstjeneste.

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Rettens begrundelse og afggrelse

Skyld

T fik fa maneder forud for den 26. februar 2021 oplyst, at F var 14 ar gammel, hvorfor T ma have fun-
det det overvejende sandsynligt, at det stadig var tilfeeldet.

Det afggrende for sagens udfald er, hvad der skete i bilen pa parkeringspladsen ved ... efter, at V1 og V2
havde forladt bilen. T har forklaret, at F tog initiativet til de seksuelle handlinger, ogat F fg@rst sagde
fra efterfglgende, herunder har han ikke forklaret om fysisk modstand fra F’s side. T har grundlaeg-
gende forklaret om en meget frembrusende adfaerd fra F's side, som under hensyn til oplysningerne om
F's alder og seksuelle erfaring fremstar usandsynlig. Tiltalte har endvidere afgivet forklaring til politiet to
gange den 27. februar 2021, og forklaringerne er modstridende pa flere vaesentlige punkter.

F har forklaret, at hun var kraftigt pavirket af alkohol, og at hun ikke gav udtryk for, at hun ville vaere sek-
suelt sammen med tiltalte. Hun har forklaret, at hun forsggte at komme ud af bilen, hvor hendes arm blev
holdt, og at hun til sidst sparkede T ibrystet for at fa ham af sig. F's forklaring stgttes af, at der ved per-
sonundersggelsen af F blev fundet hudrgdme pa hgjre arm og hudafskrabninger pa venstre arm, som var
friske og kunne stamme fra tidspunktet omkring haendelsen.

F's forklaring stgttes endvidere af, at der ved personundersggelsen af T blev fundet en frisk let buefor-
met régdme af huden malende 10x1 centimeter, som er en fglge af et mindre ukarakteristisk stumpt



traume. Market er placeret der, hvor F har forklaret, at hun sparkede T , og som sagen er oplyst, havde
F ikke nogen mulighed for at have kendskab til mezerket. Tilsvarende har T ikke, trods forespurgt hertil,
forklaret om et andet stumpt traume, som kunne vaere arsag til maerket.

Efter en samlet vurdering af ovenstaende omsteendigheder, finder retten, at T's forklaring skal tilsidesaet-
tes som utroveerdig. V2's forklaring kan ikke fgre til et andet resultat, idet retten bemaerker, at V2 har
talt med T efter sin afhgring den 27. februar 2021 og 8. marts 2021, og at V2’s forklaring i forhold til
afhgringsrapporterne er eendret vaesentligt pa centrale punkter. Tilsvarende er forklaringerne afgivet den
27. februar 2021 og en 8. marts 2021 indbyrdes modstridende pa centrale punkter.

Det findes derfor bevist at T er skyldig i den rejste tiltale, jf. straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 225 og § 222,
stk. 1.

Sanktion

Straffen fastsaettes i overensstemmelse med udgangspunktet for kontaktvoldtaegter til faengsel i 2 ar og 6
maneder, jf. straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 225 og § 222, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa overgrebets karakter, forurettedes unge alder og tiltaltes per-
sonlige forhold.

Der er ikke grundlag for at ggre straffen helt eller delvist betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjene-
ste.

Udvisning

Tiltalte er idgmt en ubetinget faengselsstraf af 2 ar og 6 maneders varighed for overtraedelse af straffelo-
vens § 216, stk. 1, jf. § 225 og § 222, stk. 1. De objektive betingelser for udvisning er derfor opfyldt, jf. ud-
lendingelovens §23, nr. 1 og nr. 2, jf. § 22, nr. 2 og nr. 6.

Udvisning skal saledes ske, medmindre udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

Det fremgar af§ 26 afhgringen af 8. april 2021, at T kom til Danmark i marts 2016, og han har saledes haft
sin primaere opvaekst i Syrien. Han har mor og s@skende i Danmark, ligesom han taler og skriver dansk. Han

er ikke samlevende, og han har ingen bgrn. Det fremgar tilsvarende, at hans far og s@ster bor i Syrien, og at
han taler og skriver arabisk.

Efter en samlet vurdering af T’s tilknytning til Danmark og Syrien sammenholdt med den padgmte krimi-
nalitet, er udvisning af T ikke med sikkerhed i strid med Danmarks internationale forpligtelser, hvorfor T
udvises af Danmark.



Da T eridgmt ubetinget faengsel i mere end 1 ar og 6 maneder, er indrejseforbuddet for bestandigt, jf.
udleendingelovens§ 49, stk. 1, jf. § 32, stk. 4, nr. 7.

Erstatning

Retten finder det tilstraekkeligt bevist at F har haft 8 sygedage som fglge af episoden, og at hun efterfgl-
gende har haft udgifter til terapi. Erstatningskravet herfor tages derfor til fglge med 6.520 kr.

Under hensyn til den kreenkelse som sagens forhold indebzerer, er der grundlag for at tilkende erstatning
for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26. Tortgodtggrelsen skal efter forarbejderne i udgangspunktet ud-
gore 100.000 kr. i denne type sager, og retten finder ikke, at der er grundlag for at fravige udgangspunktet.

Erstatningskravet tages derfor til felge med 106.520 kr.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med faengsel i 2 ar og 6 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandigt. Indrejseforbuddet regnes fra
udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostning er.

Tiltalte skal inden 14 dage til F betale 106.520 kr. med tilleeg af procesrente fra den 19. maj 2021.

Emil Hammerich Deleuran

dommerfuldmaegtig

Vestre Landsrets 7. afdelings DOM - 9. november 2021 - S-1114-21

(dommerne Karen Foldager, Chris Olesen og Dorte Thorhauge (kst.) med domsmaend) i ankesag



Anklagemyndigheden mod T , fgdt september 2002, (advokat Nicolai Berg, Fredericia)

Retten i Kolding har den 19. maj 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2-2953/2021 ).

Pastande

Tiltalte, T , har pastaet frifindelse, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

F har gentaget sin pastand for byretten om, at tiltalte skal betale 126.520 kr. med procesrente fra 19. maj
2021 i erstatning og godtggrelse.

Kravet er opgjort saledes:

4 hypnotiske behandlinger a 1.200 kr. 4.800 kr.

8 dages svie og smert a 215 kr. 1.720 kr.
Tortgodtggrelse 120.000 kr.
| alt 126.520 kr.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravet. Tiltalte har stgrrelsesmaessigt anerkendt kravet for sa vidt angar
de to fgrste poster og kravet om tortgodtggrelse med 100.000 kr.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten afspillet 5 videooptagelser af dele af en samtale, som tiltalte havde med V2 om-
kring 14 dage fgr, at sagen blev hovedforhandlet i byretten.

Der er for landsretten endvidere forevist et foto af en telefon, hvor der ses en Instagramkorrespondance
den 1. november 2020 mellem F's mor, X , og tiltalte. Af en besked fremgar:

"Hej T
Jeg kan se, at du skriver med min datter, F . F erkun 14 ar og du er 18. Teenker du selv det er
smart?"

Af § 26-afhgringen af 8. april 2021 af tiltalte fremgar bl.a., at tiltalte kom til Danmark i 2016 sammen med
sin sgster, og at han boede med sin familie i Syrien inden flugten. Han er familiesammenfgrt med sin mor,



lillesgster og lillebror. Han har desuden en aldre bror i Danmark. Han har daglig kontakt med sin familie i
Danmark. Han har desuden regelmaessig kontakt til sin far og sgster, der bor i Syrien, og han taler og skriver
arabisk. Han har danske venner, taler og skriver dansk og gar pa handelsskole. Han er sund og rask og er
ikke gift eller har en kaereste. Han har ingen bgrn.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne F , V1 og V2 har for landsretten i det vaesentlige forklaret somi 1. instans.

[FORKLARINGER UDELADT]

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldsspgrgsmdlet

Vidnerne F , V2 og V1 har pa flere punkter afgivet divergerende forklaringer om, hvad der skete den
26. februar 2021 i forbindelse med, at vidnerne kgrte i bil med tiltalte. Efter bevisfgrelsen, herunder navnlig
F's og V1's forklaringer, laegger landsretten til grund, at F var med til at tage initiativ til at kontakte til-
talte med henblik p3a, at han skulle kgbe alkoholtil F , V2 og V1 ogkgre dem rundt, mens der blev
drukket alkohol. Landsretten lzegger endvidere til grund, at F blev beruset, og at hun sagde til tiltalte
bl.a., at hun ville giftes med ham, og at hun ville kysse med tiltalte, V2 og V1 , samt at hun senere frivil-
ligt kyssede med tiltalte, mens V2 og V1 ogsavaribilen. Videre laegger landsretten til grund, at V2 og
V1 pa et tidspunkt frivilligt forlod bilen, og efter deres forklaringer lsegger landsretten til grund, at F ikke
i forbindelse hermed sagde noget til dem eller greb fati V1’s arm. Endelig lzegger landsretten til grund, at
F var beruset, men ikke sa beruset, at hun ikke har nogen erindring om forlgbet.

Herefter finder landsretten efter en samlet bedgmmelse af beviserne, at det i overensstemmelse med tiltal-
tes forklaring ma leegges til grund, at F ved sin adfaerd gav udtryk for, at hun samtykkede i, at tiltalte stak
en finger op i hendes skede og fgrte den frem og tilbage flere gange.

5 voterende udtaler:

For sa vidt angar det samleje, som bade tiltalte og F har forklaret fandt sted, har tiltalte i byretten forkla-
ret,at F ,inden han treengte op i hende, havde spurgt ham, om han havde et kondom, hvilket han afkraef-
tede. Tiltalte har videre forklaret, at F sagde, at hun ville blive gravid, og at han svarede, at det ville hun
ikke blive, hvorefter F ikke sagde noget. For landsretten har tiltalte forklaret, at han, da F spurgte ham,
om han havde et kondom, sagde, at det havde han ikke, men at hun ikke ville blive gravid, og at hun ikke
skulle bekymre sig over det. Tiltalte har videre forklaret, at F ikke sagde noget hertil, og han fornem-
mede, at hun var indforstaet med, at han ikke brugte kondom.

F har forklaret, at hun rabte stop flere gange og til sidst, om han overhovedet havde kondom p3a, samt at
tiltalte svarede, at det havde han styr pa.



Bade tiltalte og F har forklaret, at tiltalte herefter traengte op i hendes skede med sin penis, og at han trak
den ud efter nogle fa sekunder. Tiltalte forklarede, at han trak sig ud, fordi F graed, og F har forklaret, at
tiltalte stoppede, da hun rabte stop og skubbede ham vaek med benene.

Efter tiltaltes forklaring laegger disse voterende til grund, at F ikke mundtligt samtykkede i, at tiltalte
matte treenge op i hende uden kondom, og disse voterende finder det bevist, at tiltalte var klar over, at F
ikke pa anden made havde meddelt samtykke, eller at tiltalte i hvert fald inds3, at det var en mulighed, at
hun ikke samtykkede, og at han forholdt sig accepterede hertil, da han gennemfgrte samleje.

Ved vurderingen laegger disse voterende desuden veegt p3, at F reagerede med det samme, da tiltalte
traengte op i hende. Disse voterende laegger endvidere vaegt pa, at F med det samme fortalte V1 og

V2 , at hunvar blevet voldtaget, ogat V1 og V2 iforlaengelse heraf kontaktede nogle personer i en bil,
som holdt parkeret taet p3, og fortalte, at F var blevet voldtaget.

Disse voterende finder det herefter bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i voldteegt.

1 voterende udtaler:

Jeg finder, at der ikke er fgrt det til domfzaldelse i en straffesag forngdne bevis for, at tiltalte har gjort sig
skyldig i at have voldtaget F .

5 voterende udtaler:

Tiltalte blev den 1. november 2020 af F’'s mor gjort bekendt med, at F da var 14 ar. Efter tiltalte forkla-
ring laegger disse voterende til grund, at tiltalte ikke den 26. februar 2021 eller forud herfor havde under-
sggt, hvornar F var fgdt. P4 denne baggrund finder disse voterende, at det er bevist, at tiltalte har anset
det som overvejende sandsynligt, at F den 26. februar 2021 fortsat var 14 ar.

1 voterende udtaler:

Jeg finder, at der ikke er fgrt det til domfaeldelse i en straffesag forngdne bevis for, at tiltalte vidste, at F
var 14 ar.

Efter udfaldet af stemmeafgivning er tiltalte herefter i det af flertallet anfgrte omfang skyldig i overtrae-
delse af straffelovens § 216, stk. 1, og § 222, stk. 1, jf. til dels § 225.

Straffen

Det tiltreedes med samme begrundelse, som byretten har anfgrt, at straffen er fastsat som sket.



Udvisning

Tiltalte er straffet med ubetinget faengsel i 2 ar og 6 maneder for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1,
og § 222, stk. 1, jf. til dels § 225. Betingelserne for udvisning i medfgr af udleendingelovens§ 23, nr. 1, jf. §
22, nr. 6,0g § 23, nr. 2, er herefter opfyldt.

Tiltalte skal derfor udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2.

Af de grunde, der er anfg@rt at byretten, tiltraedes det, at det ikke med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at
tiltalte er udvist med indrejseforbud som sket.

Erstatning

Af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltraeder de juridiske dommere, at godtggrelsen for tort, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 26, passende er fastsat til 100.000 kr.

Herefter og da kravet i gvrigt ikke er belgbsmaessigt bestridt, tiltraeder de juridiske dommere dommens af-
gorelse om erstatning og godtggrelse.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Erstatningen og godtggrelsen skal betales inden 14 dage.
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