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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 14. oktober 2016 af @stre Landsrets 3. afdeling

(landsdommerne Ejler Bruun, Kire Monsted og Gerd Sinding (kst.) med domsmznd).

3. afd. nr. S-1901-16:
Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt september 1996 |
(advokat Ole Madsen, besk.)

Roskilde Rets dom af 24. juni 2016 (5A-3430/2016) er anket af anklagemyndigheden med

pastand om domfzldelse efier anklageskriftet.

T har pastdet stadfestelse.
Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F,
V1 og V2.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at det var en almindelig vodkaflaske, han slog ned i bar-
disken. Vodkaflasken var nesten helt fuld. Han havde tidligere kabt den i baren. Han holdt
flasken pa midten og slog “den lange side” ned i bardisken. Bartenderen, F

stod ca. /2 m fra ham. Flasken splintredes, men han sa ikke nzrmere, hvad der
skete, da dermandene meget hurtigt trak ham vaek. Han mindes ikke, at han selv fik nzv-
neverdige skader udover mindre rifter pa hinden. Han mindes ikke at have optradt provo-

kerende eller haft irriterende adferd over for bartenderen. Han ved ikke, hvorfor han hver-
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ken ved afheringen den 1. januar eller den 8. februar 2016 til politiet forklarede, at han
slog vodkaflasken ned i bardisken. Det var meget korte afheringer. Han kan ikke huske,

hvornar han underskrev politirapporten af 8. februar 2016.

Vidnet_ F “har forklaret blandt andet, at tiltalte stod lige overfor ham
pd den anden side af baren. Han husker det som om, at tiltalte lavede et overhdndskast med
flasken. Han fik vodka i @jnene, og der var glasskar. Han gik ud fra, at det var en hel flaske
vodka, der blev kastet mod ham. Bestyreren pd X1 og politiet, der i modsatning til
ham havde set overvigningsvideoen, sagde til ham, at vodkaflasken havde ramt gitteret
over baren, og at han derefter blev ramt af glasskar og vodka fra flasken. Han vil ikke tro,
at han blev ramt af glasskar fra en flaske, der blev sldet ned mod bardisken. Tiltalte var i en
lengere periode pa ca. | time irriterende overfor bartenderne. Han havde ikke selv forud

for episoden betjent tiltalte.

Vidnet V1 har forklaret blandt andet, at han kender bade tiltalte og bar-
tenderen, F. men han var ikke sammen med nogen af de to den pa-
geldende nytarsnat. Han er sikker pa, at tiltalte kastede flasken, og han mener, at det var et
overhdndskast. Han mener ikke, at tiltalte slog flasken ned mod bardisken. Han var pavir-
ket af alkohol pa gerningstidspunktet. Han herte ikke en flaske, der splintrede. Umiddel-
bart inden episoden sa han tiltalte og F  skandes hen over baren. Han mener,at F

tog fat i tiltalte.

Vidnet ' V2 _har forklaret blandt andet, at han hverken kender tiltalte eller bartende-
ren, F . Tiltalte kastede flasken mod bartenderen med et overhindskast. Som han si
det, ramte flasken bartenderen. Han mener bestemt ikke, at tiltalte slog flasken ned mod

bardisken.

Personlige oplysninger
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at han nu arbejder med lys og

lyd pd X2.

Landsrettens begrundelse og resultat
Efter bevisforelsen for landsretten, herunder navnlig de overensstemmende og troverdige

forklaringer fra vidnerne F. V1 og V2
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sammenholdt med skaderne i F's ansigt, finder landsretten det bevist,
at tiltalte kastede en glasflaske mod F's hoved. Landsretten finder det
saledes ubetankeligt at se bort fra tiltaltes forklaring om, at han ikke kastede flasken mod

F, men blot slog flasken mod bardisken, sdledes at flasken splintre-
des. Landsretten har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at tiltalte ikke i forbindelse med
sine forklaringer til politiet har navnt noget om, at han slog en flaske mod bardisken.
Tiltalte findes herefter skyldig efter anklageskriftet.
Straffen fasts®ttes til fengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 245, stk. 1.
Pa baggrund af tiltaltes gode personlige forhold, herunder at han ikke tidligere er straffet,
sammenholdt med karakteren og omfanget af den udevede vold samt de relativt begrense-
de skader, finder landsretten, at straffen undtagelsesvis kan gores betinget med vilkar om
samfundstjeneste, jf. straffelovens § 62, )f. § 63, jf. § 56, stk. 1.

Thi kendes forret:

Tiltalte T straffes med fengsel i 60 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke begd noget strafbart i en provetid pa | ar fra endelig dom.

2. Tiltalte skal inden for en lzngstetid pd 6 maneder udfere ulennet samfundstjeneste i 80

timer efter Kriminalforsorgens nzrmere bestemmelse.

3. Tiltalte skal vere under tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden. Provetiden udleber,

nar lzngstetiden for at udfere samfundstjeneste udleber.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for byretten og landsretten.



sl
(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den 19-10-2016

Overassistent



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 24. juni 2016

Rettens nr. 5A-3430/2016
Politiets nr. 1200-73251-00001-16

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt september 1996
Der har medvirket domsméand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 25. maj 2016.

T er tiltalt for

legemsangreb af sarlig ra og brutal karakter efter straffelovens § 245,

stk. 1,
ved den 1. januar 2016 ca. kl. 04.30 pa diskotek X1
at have kastet en glasflaske i hovedet pa bartender F

med behandlingskravende skader til fglge.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte straffes med ubetin-
get fengselsstraf pa ikke under 3 maneder.

Tiltalte har negtet sig skyldig.
Han har pastaet frifindelse og i anden rekke rettens mildeste dom.
Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte og af
vidnerne F, VA1 og V2.

De afgivne forklaringer er ikke optaget i retsbogen og gengives ikke 1
dommen, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 5.

F henvendte sig den 1. januar 2016, k1. 16.35, pa ska-
destuen. Det fremgar af politiattesten under objektive fund blandt andet fgl-

Std 75284
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gende:

"I panden pa hgjre side ses en lengdegaende flenge, ca. 172 cm i
leengden og 2-3 mm i dybden. Umiddelbart under gjenbrynet pa hgjre
side over gjenlaget findes 2 mm lille sar, lengdegdende.

Under hgjre gje pa kinden 2-3 cm lateralt for neesen ses ligeledes sar,
leengdegaende med lille hak, ca. 1 cm. i lengden, dog 3-4 mm i dyb-
den.

Sv.t. hgjre side af neesetippen findes 3 cm lang fleenge, lengdegdende,
denne gar ikke i dybden, men forlpbet skrat ind under huden."”

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Rettens begrundelse og afggrelse

Det legges efter forklaringerne fra F, V1 og

V2 til grund, at tiltalte den omhandlede nat pa X1  rettede hen-
vendelse til F, der stod som bartender i baren. Tiltalte anmode-
de om et glas vand, og da F afviste ham, blev tiltalte vred. Til-
talte forlod kortvarigt baren, og vendte tilbage, hvor han kastede et pla-
sticglas eller en dase i retning mod F.

Det legges efter tiltaltes og de gvrige afgivne forklaringer endvidere til
grund, at tiltalte herefter greb en 75 cl vodkaflaske i handen, som han lgfte-
de op over sin skulder.

F, VA1 og v2's  forklaringer giver ikke
det ngdvendige sikre grundlag for at tilsidesatte tiltaltes forklaring om, at
han herefter slog flasken ned i baren, sa den splintredes.

Der er herved lagt vaegt pa, at F ikke sa tiltalte kaste flasken,
men alene opfattede, at tiltalte bevagede sig, og at han blev ramt af glas og
vodka i ansigtet, at F ikke selv sa den overvagningsvideo, som

han har forklaret om, og at hans forklaring om gengivelsen pa denne video
ikke med tilstrekkelig sikkerhed udelukker tiltaltes forklaring om
handelsesforlgbet pa dette punkt.

Der er endvidere lagt vegt pa, at V1 og V2's
forklaringer har varet usikre, og ikke giver det tilstreekkelige grundlag for at
fastsla, at den hele flaske blev kastet i retning mod F.

Det legges efter F, V1 og V2's

forklaringer og de leegelige oplysninger om de konstaterede skader pa F
til grund, at glas fra den splintrede flaske flgj i retning mod og ramte
F i ansigtet, sa han fik flere skader i og blgdte fra ansigtet.

Selv om F derved objektivt set blev udsat for et legemsangreb,
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findes det under de ovenfor anfgrte omstendigheder og mod tiltaltes
benzgtelse ikke grundlag for at fastsla, at tiltalte indsa det som overvejende
sandsynligt, at glas fra den splintrede flaske ville ramme F i
ansigtet, eller at tiltalte accepterede muligheden for et sadant
handelsesforlgb.

Da tiltalte herefter ikke har haft det ngdvendige forset til at udgve vold mod
F frifindes han allerede af den grund for den rejste tiltale.

Thi kendes for ret:
T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Jakob Fink Nielsen
/jaha/doc

Udskriftens rigtighed bekreaftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 30. juni 2016

kontorfuldmagtig

side 3



	Landsrettens dom
	Byrettens dom



