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Anklagemyndigheden
mod
-

(advokat Hanne Reumert)

1 tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 23. afdeling den 19. september 2014.

I pikendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen og Hanne
Schmidt.

Pastande

Kerende, T , har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens anke af Retten
pa Frederiksbergs dom af 30. juni 2014 afvises.

Anklagemyndigheden har pastdet stadfestelse.

Sagsfremstilling
) 2 biev ved Retten pA Frederiksbergs dom af 30. juni 2014 idemt 14 &rs feng-
sel for narkotikakriminalitet beghet i forening med seks andre.

Den 14. juli 2014, som var ankefristens sidste dag, ankede & ¢ . dommen til
Ostre Landsret med pastand om formildelse. Den 22. juli 2014 kontraankede anklagemyndig-
heden dommen til domfeldelse i overensstemmelse med anklageskriftet samt til skeerpelse.



. T pastod anklagemyndighedens kontraanke afvist med henvisning til, at hans
anke inden for 14 dage efter dommens afsigelse alene vedrerer sirafudmélingen, og at ankla-
gemyndigheden under disse omstendigheder er afskdret fra at iverksette anke, der ogsa om-
fatter spargsmalet om skyld, efter udiebet af 14 dage efter dommens afsigelse.

@stre Landsret afsagde kendelse den 19. september 2014, hvorved pistanden om afvisning
ikke blev taget til folge. Landsretten anferte i sin begrundelse bl.a. felgende:

"Der ses hverken efter bestemmelsernes ordlyd eller pa andet grundlag at vare holde-
punkter for at forstd bestemmelserne saledes, at anklagemyndighedens mulighed for at
kontraanke til skade for tiltalte er begrenset til alene at vedrore strafudmélingen i til-
feelde, hvor den af tiltalte iverksatte anke ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld.

Herefter, og da anklagemyndighedens kontraanke er iverksat inden 14 dage efter, at
man blev bekendt med tilteltes anke, tages forsvarerens begzring om afvisning af an-
klagemyndighedens anke ikke til folge.

Anbringender

1 1 har til statte for sin pastand om afvisning gjort geeldende bl.a., at en kon-

traanke efter retsplejelovens § 905 (efter ankefristens udleb) alene kan ske som modanke over
for det, som tiltaltes rettidigt indgivne anke vedrerer. Anklagemyndighedens anke skal siledes
begrenses til de forhold, som omfattesaf! T'sS anke.

Anklagemyndigheden har til stotte for pistanden om stadfestelse af landsrettens afgerelse
gjort geldende bl.a., at der hverken efter bestemmelsens ordlyd eller forarbejder er holde-
punkter for at antage, at anklagemyndighedens mulighed for at kontraanke til skade for tiltalte
er begraenset ti] alene at vedrere strafudmalingen i tilfeelde, hvor tiltaltes anke ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 905, stk. 1, lyder siledes:

"Er en dom eller afgarelse anket efter §§ 902 eller 903, kan ogsd modparten anke (kon-
traanke), nr en sidan anke ivarksttes inden 14 dage efter, at modparten har faet med-
delelse om den anden parts anke, jf. dog stk. 2 og 3.”



Bestemmelsen blev oprindeligt affattet ved lov nr. 90 af 11. april 1916, hvor den fremgik af
lovens § 949, stk. 2, med felgende ordlyd:

"Er der i en lkke-N=zvningesag fra den ene Side rejst Anke, som ikke omfatter Bevisbe-
dammelsen, kan Modparten, selv om den ellers foreskrevne Ankefrist for hans
Vedkommende er udlabet, indenfor 4 Dage, efier at han har modtaget Meddelelse om
Anken, paaanke Dommens Afgorelse af Bevisspergsmaalet.”

I forarbejderne til bestemmelsen (1892-Proceskommisionens udkast ti] lov om strafferetsple-
jen, spalte 193) stdr der bl.a.:

"Fremdeles er der, forsaavidt angaar almindelige Underretssager, med hensyn til hvilke
der fra den ene Side rejses Anke, som ikke omfatter Bevisbedemmelsen, givet Mod-
parten Ret til, uanset Appelfristens udleb, at paaanke Dommens Afgerelse af Bevis-
spergsmaalet, naar dette gores inden 4 Dage efter Modtagelsen af Ankemeddelelsen.
Det kan jo f.Eks. teenkes, at en Tiltalt af Underretten vel er anset for at have foretaget en
vis Handling, men af Retsgrunde er frifunden, og at Overanklageren derefier paaanker
Underrettens Afgarelse af Retsspargsmaalet. Der ber da aabenbart gives Tiltalte, der
paastaar slet ikke at have foretaget den paageldende Handling, Adgang til at forsvare
sig i Appelinstansen ogsaa paa dette Punkt.”

Ved lov nr. 300 af 30. juni 1922 udgik § 949, stk. 2, og bestemmelsen fik et nyt stk. 1 med
folgende ordlyd:

"Er Anke fra den ene Side rejst, kan dog Modparten, selv om den i §§ 947 eller 948 for
hans Vedkommende foreskrevne Frist er udlobet, paaanke Sagen, naar Ankemeddelel-
sen iverkszttes inden 14 Dage, efter at den anden Parts Anke er meddelt ham.”

Endvidere blev der i lovens § 962 tilfejet et nyt stk. 4 med felgende ordlyd:

“Er Anke i henhold til Bestemmelserne i 2det Stykke rejst, kan ogsaa Modparten under
Iagttagelse af den i § 949, 1ste Stykke, nzvnle Frist paaanke Sagen.”

I forarbejderne til lov nr. 300 af 30. juni 1922 (Rigsdagstidende 1920-21, tillzg B, sp. 4212)
hedder det bl.a.:



" Endringsforslagene Nr. 15-20 gaar ud paa at udvide Adgangen til Modanke i Straffe-
sager. Ved Retsplejelovens Ankebestemmelser for saadanne Sager med noget korte Fri-
ster har det nemlig vist som en vaesentlig Ulempe, at der, naar den ene Part anker, og
Fristen for Anke er udlgbet, inden den anden faar Meddelelse om Anken, ikke er Ad-
gang for denne til ogsaa at anke. Hajesterets Ankeudvalg har ganske vist for at bade
derpaa givet Adgang til Anke efter Fristens Udleb i medfor af § 949 i adskillige Til-
feelde, men serlig for Politisagers Vedkommende tiltrenges en lovmessig Adgang til
indenfor en vis Frist at have Adgang til Modanke.”

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 blev bestemmelserne i retsplejelovens § 949, stk. 1, og § 962,
stk. 4 (der ved lov nr. 369 af 13. juni 1990 blev til stk. 5) viderefort i § 905, stk. 1, med den
nugeldende ordlyd.

I forarbejderne til § 905 (Folketingstidende 2005-06, tilleg A, s. 5426) star der bl.a.:

"Stk. 1 videreforer med redaktionelle 2ndringer de pzldende bestemmelser i retspleje-
lovens § 962, stk. 5, og § 949, stk. 1, om en parts mulighed for at anke efter udleb af
ankefristen, hvis anken iveerkszties inden 14 dage efter meddelelse om modpartens
anke (kontraanke).”

Hojestercts begrundelse og resultat

Efter ordlyden af bestemmelsen i retsplejelovens § 905, stk. 1, og bestemmelsens forarbejder
er der ikke grundlag for at begreense anklagemyndighedens mulighed for at kontraanke til
skade for tiltalte ti} alene at vedrere strafudmilingen i tilflde, hvor tiltaltes anke ikke omfat-
ter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Da anklagemyndighedens kontraanke er ivaerksat inden for fristen i retsplejelovens § 905, stk.
1, stadfeestes landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfiestes.

—-oo0lo0-
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Hejesteret, den 11. maj 2015.
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Ved brev af 25. februar 2015 har Hgjesteret anmodet om en udtalelse i anledning af, at
Procesbevillingsnevnet den 22. januar 2015 meddelie il v/advokat
Hanne Reumert tilladelse til at kazre @stre Landsrets kendelse af 19. september 2014
til Hajesteret.

Advokat Hanne Reumert har indgivet kereskrift til Hgjesteret den 23. februar 2015.
Anklagemyndighedens pastand er stadfestelse.

Advokat Hanne Reumert har i forbindelse med kareskriftets indgivelse anmodet om
mundtlig behandling af kzeremilet, jf. retsplejelovens § 972, stk. 2.

Jeg skal i den forbindelse udtale, at jeg ikke finder grundlag for mundilig forhandling
af keeremilet. Som det fremgldr af bestemmelsen i retsplejelovens § 972, stk. 2, kan
den overordnede ret undtagelsesvis pi begaring eller af egen drift anordne mundtlig
forhandling, nir szrlige grunde findes at tale derfor.
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Advokat Hanne Reumert har ikke begrundet sin anmodning om mundtlig forhandling.

Jeg skal hertil bemzrke, at der efier min opfattelse ikke er szrlige grunde for mundilig
forhandling af keremdlet. Det er siledes min opfattelse, at sdvel sagens faktiske om-

stendigheder som det retlige grundlag mi antages at blive tilstrekkelig belyst ved
nerverende keresvarskrift.

1. Sagens faktiske omstendigheder

Om sagens faktiske omstendigheder kan jeg oplyse, at =I5 i ved Frede-
riksbergs Rets dom af 30. juni 2014 blev idgmt 14 irs fzngsel for omfattende narko-
kriminalitet begdet i forening med seks andre tiltalte.

Ved brev af 14. juli 2014 ankede i Frederiksberg Rets dom til formil-
delse.

Ved ankemeddelelse af 22. juli 2014 kontraankede statsadvokaten dommen til dom-
freldelse i overensstemmelse med anklageskriftet samt til skerpelse.

Ved breve af 29. juli 2014 og 18. september 2014 plstod advokat Hanne Reumert an-
klagemyndighedens beviskontraanke afvist under henvisning til, at anklagemyndighe-
den efter advokatens opfattelse ikke kunne beviskontraanke hendes klients udmdling-
sanke.

Den 9. september 2014 afsagde @stre Landsret fplgende kendelse:

"En dom, der er anket af en tiltalt, kan af anklagemyndigheden kon-
traankes, hvis en sddan anke iveerkszttes inden 14 dage cfier modtagel-
se af meddelelse af tiltalies anke, jf. retsplejelovens § 905, stk. 1. Hvis
anklagemyndigheden kontraanker til skade for tiltalle, kan detie efter §
907, stk. 1, ske ved en meddelelse, der skal vere landsretten i haznde
inden udlgbe! of fristen herfor.

Der ses hverken efter bestemmelsens ordlyd eller pd andet grundlag at
viere holdepunkier for at forstd bestemmelsens siledes, at anklagemyn-
dighedens mulighed for at kontraanke til skade for tiltalte er begrenset
til alene at vedrgre strafudmdlingen i tilfalde, hvor den af tiltalte ivierk-
satte anke ikke omfatter bedommelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Herefter, og da anklagemyndighedens kontraanke er iverksat inden 14
dage efter, at man blev bekendi med tiltaltes anke, tages forsvarerens
begzring om afvisning af anklagemyndighedens anke ikke til fglge.”

2. Kzrendes anbringender

Advokat Hanne Reumert har nedlagt pistand om, at anklagemyndighedens anke af 22.
juli 2014 af Frederiksberg Rets dom af 30. juni 2014 vedrgrende bevisbedammelsen,
indgivet den 22. juli 2014, afvises.
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Advokat Hanne Reumert har til stgtte for sin pistand anfgnt, at anklagemyndighedens
mulighed for at kontraanke til skade for tiltalte er begrznset til alene at vedrare straf-
udmillingen i tilfzlde, hvor den af tiltalte iverksatte anke ikke omfatter bedgmmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld.

Det er siledes advokatens opfattelse, at anklagemyndigheden ikke efier udigbet af den
“oprindelige” ankefrist pd 14 dage fra byrettens dom kan kontraanke skyldsspgrgsma-
let, ndr kontraanken er en fplge of tiltalies udmalingsanke.

Advokat Hanne Reumert ger afslutningsvis gzldende, at en tiltalt i en situation som
den foreliggende altid kan kontra-anke anklagemyndighedens kontraanke med pistand
om frifindelse i det ikke erkendte omfang.

Advokat Hanne Reument henviser endvidere til sine breve af 3. oktober 2014 og 3. ja-
nuar 2015 til Procesbevillingsnzvnet. 1 brev af 3. oktober 2014 anfgres yderligere, at
anklagemyndighedens undladelse af inden ankefrisiens udigb at anke skyldsspgrgsmai-
let bibringer tiltalte en berettiget forventning om, at anklagemyndigheden ikke kan an-
ke dette spgrgsmil efter ankefristens udlgb, medmindre tiltalte selv anker til frifindel-
se,

Der henvises i pvrigt 1il kereskriftet.

3. Regelgrundlaget

Det falger of retsplejelovens § 905, stk. 1, at nir en dom eller afgerelse er anket efter
§§ 902 eller 903, kan ogsd modparten anke (kontraanke), nir en sidan anke iveerksat-
tes inden 14 dage efier, at modparten har fiet meddelelse om den anden parnts anke.

Det falger endvidere af retsplejelovens § 907, at hvis anklagemyndigheden vil anke
eller kontraanke til skade for tiltalte, skal en meddelelse herom vare landsretten
hende inden udlgb af fristen for anklagemyndighedens anke eller kontraanke.

Bestemmelsen i § 905 fremgik indtil 2006 af retsplejelovens § 949, stk. 2, som oprin-
deligt affattet ved lov nr. 90 of 11. april 1916. Bestemmelsen havde ved lov nr. 90 af
11. april 1916 falgende ordlyd:

"Er der i en ikke-nevningesag fra den ene side rejst anke, som ikke om-
fatter bevisbedgmmelsen, kan modparten, selv om den ellers foreskrev-
ne ankefrist for hans vedkommende er udlgbet, indenfor 4 dage, cfier at
han har modtaget meddelelse om anken, planke dommens afgorelse af
bevisspgrgsmilet.”
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Af forarbejderne til bestemmelsen (Proceskommissionen af 11, maj 1892's udkast til
lov om strafferetsplejen, bem®rkningeme til kapitel XXVIII) fremgir falgende:

"Fremdeles er der, for sd vidt angdr almindelige underrelssager, med
hensyn til hvilke der fra den ene side rejses anke, som ikke omfatter
bevisbedpmmelsen, givet modparten ret til, uanset appelfristens udlgb,
at planke dommens afggrelse af bevisspprgsmdlet, nir dette gores in-
den 4 dage efter modiagelsen af ankemeddelelsen. Det kan jo f.eks.
tenkes, at en tiltalt af underretten vel er anset for at have foretaget en
vis handling, men af retsgrunde er frifunden, og at overanklageren der-
efter planker underrettens afggrelse af retsspprgsmilet. Der bgr da
benbart gives tiltalie, der pastir slet ikke at have foretaget den pigel-
dende handling, adgang til at forsvare sig i appelinstansen ogsi pi dette
punkt.”

Ved lov nr. 300 af 30. juni 1922, blev § 949 endret. Ved xndringsloven tilfgjedes et
nyt stk. 1, som fik folgende ordlyd:

"Er anke fra den ene side rejst, kan dog modparten, selv om den i §8§
947 eller 948 for hans vedkommende foreskrevne frist er udlgbet, pi-
anke sagen, ndr ankemeddelelsen ivarkseues inden 14 dage, efter at
den anden parts anke er meddelt ham.”

Bestemmelsens stk. 2 udgik herefter.

Ved samme lov blev der i § 962 (om politisager) indsat et nyt stk. 4, som fik falgende
ordlyd:

"Er anke i henhold 1l bestemmelserne i stk. 2 rejst, kan ogsi modparten
under iagttagelse af den i § 949, stk. 1, foreskrevne frist piianke sagen.”

Om bestemmelserne fremgir fplgende af betznkning af 27. april 1921 afgivet af
Lundstingets Udvalg (Rigsdagstidende tilleg B, spalte 4212):

" /Endringsforslagene nr. 15-20 [§§ 949, 950, 951, 962, 966 og 969,
RA's bemarkning] gir ud pd at udvide adgangen til modanke i straffe-
sager. Ved retsplejelovens ankebestemmelser for sidanne sager med
noget korte frister har det nemlig vist som en vasentlig ulempe, at der,
ndr den ene part anker, og fristen for anke er udlgbet, inden den anden
fir meddelelse om anken, ikke er adgang for denne til ogsd at anke. Hg-
jesterets ankeudvalg har ganske vist for at bade derpd givet adgang til
anke efter fristens udlpb i medfpr af § 949 i adskillige tilfelde, men
serlig for politisagers vedkommende tiltrznges en lovmassig adgang
til indenfor en vis frist at have adgang til modanke.”

Bestemmelserne i retsplejelovens §§ 949, stk. |, og 962, stk. 4, (senere stk. 5), havde
samme ordlyd frem til 2006, hvor bestemmelseme ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 med
redaktionelle ®ndringer blev viderefert i § 905, stk. 1. Bestermmelsen i § 905, stk. 1,
fik ved lovendringen fglgende ordlyd:
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"Er en dom eller afggrelse anket efter §§ 902 eller 903, kan ogsd mod-
parten anke (kontrannke), ndr en sidan anke iverkszttes inden 14 dage
efter, at modparten har fiet meddelelse om den anden parts anke.”

Af forarbejderne til bestemmelsen (L 168 af 1. marts 2006, de specielle bemzrkninger
til § 905) fremgéar fglgende:

"Stk. I viderefgrer med redaktionelle ®ndringer de gldende bestem-
melser i retsplejelovens § 962, stk. 5, og § 949, stk. I, om en parts mu-
lighed for at anke efier udlgb af ankefrisien, hvis anken iviecksettes in-
den 14 dage efter meddelelse om modpartens anke (kontraanke).”

Bestemmelsen i retsplejelovens § 905, stk. 1, er senest @ndret ved lov ar. 493 af 17.
juni 2008, hvor der blev indsat en henvisning til de swerlige frister, der gxlder efier be-
stemmelsens stk. 2 og 3.

4. Rigsadvokatens bem®mrkninger

Advokat Honne Reumen har til statte for pistanden om afvisning af anklagemyndig-
hedens kontraanke bl.a. anfort, at anklagemyndigheden er afskiret fra at iverksetie
anke (kontraanke), der omfatter spgrgsmilet om tiltaltes skyld, efter udlgbet af 14 da-
ge efter dommens afsigelse, nir tiltalte alene har anket spgrgsmilet om strafudmalin-
gen.

Sidan som bestemmelsen i § 905, stk. |, er formuleret, er der efier min opfattelse ikke
holdepunkter for denne antagelse, ligesom jeg heller ikke finder, at der i bestemmel-
sens tilblivelseshistorie i gvrigt er holdepunkter herfor.

Sdledes var der efter ordlyden af bestemmelsen, som den var formuleret ved lov nr. 90
af 11. april 1916, utvivisomt adgang til at anke (kontraanke) spgrgsmilet om tiltaltes
skyld, selvom modparten alene havde anket spargsmilet om strafudmilingen.

Jeg finder ikke, at der i forarbejderne til bestemmelsen er holdepunkter for en antagel-
se om, at alene tiltalie skulle have adgang til at kontraanke spgrgsmilet om skyld,
selvom modparien alene havde anket strafudmdlingen. Sifremt dette havde vieret hen-
sigten, mitte det efter min opfattelse vere fremgdet direkte af ordlyden af bestemmel-
sen. Det er imidlertid ikke tilfeldet. Bestemmelsen anvender tvertimod formulerin-
gerne "fra den ene side” og "modparten” og sdledes ikke "fra anklagemyndighedens
side” og "tilialte™.

De efterfplgende mndringer og forarbejderne hertil giver heller ikke grundlag for en
antagelse om, at anklagemyndighedens mulighed for at kontraanke til skade for tiltalte
er begranset (il alene at vedrgre strafudmilingen i tilfzlde, hvor den af tiltalte iverk-
satte anke ikke omfntier bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.
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Jeg skal her swmrligt henvise til, at det fremgdr af forarbejderne til bestemmelsen, som
den blev formuleret ved lovaendringen i 1922, at formilet med ®ndringen var at for-
lenge fristen for kontraonke. Der er ikke i gvrigt i forarbejderne tilkendegivelser om,
at retstilstanden som en fplge af den mndrede formulering var ®ndret.

Endelig skal jeg henvise til, at det af forarbejderne til loveendringen i 2006 fremgir, at
der alene var tale om en redaktionel @ndring og altsd ikke en &ndring af retstilstanden.

Det er p& denne baggrund min opfatielse, at hverken bestemmelsens ordlyd eller for-
arbejder giver holdepunkter for en antagelse om, at anklagemyndighedens mulighed
for at kontraanke til skade for tiltalie er begraenset til alene at vedrgre strafudmdlingen
i tilfelde, hvor den af tiltalte iverksatte anke ikke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld. Jeg skal endvidere bemirke, at heller ikke ordlyden af retsplejelo-
vens § 907 stetter denne antagelse.

Jeg finder heller ikke, at der i den juridiske litteratur er holdepunkier for en anden op-
fattelse.

H. Munch-Petersen anfgrer siledes i "Den danske retspleje”, Femte del, Anden gen-
nemsele og &ndrede udgave, 1926, pd side 271, falgende:

“Efter § 949, 1. stk., som er tilfejet ved tillzgsl. 30. juni 1022 § 75, skal
nir anke fra den ene side er rejst, modparten, selv om ankefristen for
hans vedkommende er udlgbet, kunne pdanke sagen, ndr ankemeddelel-
se iveerksettes inden 14 duge.”

Fra nyere liveratur kan nmvnes Eva Smith m.fl., “Straffeprocessen”, 2. udgave, 2008,
side 813:

"Har den ene part anket, kan den anden part anke (kontraanke) inden 14
dage efter, ot appellantens ankemeddelelse er meddelt den anden, jf.
nermere §§ 9035, sik. 1.[...]

Bortset fra kontrnankefristen er der ikke i retsplejeloven fastsat betin-
gelser for kontraanke. Det stdr sdledes tiltalte frit for at kontraanke an-
klagemyndighedens initiativanke. Anklagemyndighedens kontraanke
har den konsekvens, at ankeinstansen stir frit i sin bedgmmelse af sa-
gen og ikke er bundet af forbuddet mod reformatio in pejus. Hvor be-
slutning om anklagemyndighedens initiativanke treeffes efter en rekke
overvejelser om sagens karakier, procesgkonomi mv., jf. ovenfor under
12.1., stir anklagemyndigheden friere, ndr tiltalte har bestemnt, at sagen
skal prpves i endnu en instans. Anklagemyndigheden kan derfor treffe
bestemmelse om at kontraanke ogsd i situationer, hvor man ikke i gv-
rigt ville have taget initiativ til anke. Anklagemyndighedens kontraanke
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sker efter en konkret beslutning i den enkelte sag og ikke som en re-
feks pi tiltaltes anke.”

Endelig kan nmvnes Jorgen Jochimsen, "Hovedforhandling i straffesager”, 2. udgave,
2010, side 319 ff.

Den nzvnte literator gennemgir regleme for kontraanke med udgangspunkt i be-
stemmelsens ordlyd, og det bliver ingen steder anfart, at en kontraanke skulle vare
begrenset af karakteren af modpartens initiativanke.

Advokat Hanne Reumert har til stgtte for sin pistand endvidere gjort gzldende, at an-
klagemyndighedens undladelse af inden ankefristens udlgb at anke skyldsspgrgsmilet
bibringer tiltalte en berettiget forventning om, at anklagemyndigheden ikke kan anke
dette spprgsmdl efier ankefristens udlgb, medmindre tiltalte selv anker til frifindelse.

Jeg er ikke enig i dette synspunkt. Det er siledes min opfattelse, at der altid er en vis
risiko forbundet ved at nnke en sag, og at denne risiko omfatter muligheden for, at
man kan blive dgmt i videre omfang end i farste instans. Denne risiko mi st tiltalte
klart.

Jeg finder ikke, at der i lovgivningen eller i litteraturen i gvrigt er holdepunkter for at
antage, at tiltalte i et tilfzlde som det foreliggende skulle have en berettiget forvent-
ning om, at anklagemyndigheden ikke kan anke skyldsspgrgsmilet, nir anklagemyn-
digheden ikke inden ankefristens udlgb har anket dette.

Som det fremgdr af det ovenfor anfgrte citat fra Eva Smith m.fl., "Straffeprocessen”,
2. udgave, 2008, beror anklagemyndighedens overvejelser om initivativanke pd en
samlet vurdering af sagens karakter og procespkonomi, og ikke udelukkende pi en
vurdering af, om sagen vil kunne fi et andet udfald, dersom den ankes. Tager tilialie
derimod initiativ til at anke, treder serligt hensynet til procesegkonomi i baggrunden
ved anklagemyndighedens vardering af, om der skal kontraankes.

For s vidt angiir det af advokat Hanne Reumert anfgrte, hvorefter en tiltalt i en situa-
tion som den foreliggende altid vil kunne kontra-anke anklagemyndighedens kontra-
anke med plistand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, skal jeg indledningsvis
bemerke, at retsplejeloven ikke indeholder direkie bestemmelser, der regulerer denne
situation.

Det er imidlertid min opfattelse, at retten i en situation som den foreliggende, hvor der
som fplge af en kontraanke ivierkseties en fuld bevisanke, stilles frit i forhold til vur-
deringen af beviserne, og sdledes i sagens natur vil kunne frifinde tiltalte, uanset om
retten ikke udtrykkeligs har truffet beslutning om, at vedkommendes udmilingsanke
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udvides til en bevisanke. Jeg skal herved henvise til princippet i retsplejelovens § 927,
stk. 2.

P4 denne baggrund pastas stadfestelse af @stre Landsrets kendelse af 19. september
2014.

Kopi af dette keereskrift er sendt til den beskikkede forsvarer advokat Hanne Reumert.

Med venlig hilsen

RIGSADVOKATEN

Eva Rgnne HEES
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Det forbydes offentligt at gengive: tiltaltes navn, stiliing eller bopzl clier pd anden mide offentliggare hans identitel.

Den 19, september 2014 holdt @stre Landsret retsmede i retsbygningen, Bredgade 42, Ko-
benhavn.

Som dommere fungerede landsdommeme Tine Vuust, Gunst Andersen og Malou Kragh
Halling (kst.), forstnevnte som rettens formand.

Som protokolfsrer fungerede Camilla V. Thomsen.

Der foretoges

23, efd. or. §-2119-14:

Anklagemyndigheden

mod

[ .

2) ..

) o

44 T

Ykt olktobex | 906
(advokat Fenne Reumert, besk.)
Ingen var indkaidt eller medt.

Der fremlagdes brev af 29, juli 2014 fra den for tiltalte” T's beskikkede far-

svarer, advokat Hanne Reumert, samt brev af 13. august 2014 fra Statsadvokaten i Kgben-
havn,



s
Der fremlagde endvidere brev af 18, september 2014 fra advokat Hanne Reumert.

Advokat Hanne Reumert har péstiet anklagemyndighedens kontraanke afvist under hea-
visning til, at den af tiltalte iveerksatte anke inden for 14 dage efter dommens afsigelse

alene vedrerte strafudmélingen, og at anklagemyndigheden under disse omstendigheder er
afskéret fra at iveerksette anke, der ogs omfatter sporgsmalet om tiltaltes skyld, efter ud-

lobet af 14 dage efier dommens afsigelse.

Advokat Hanne Reumert har endviders anfort, at for det tilfelds, at anklagemyndigheden

métte fa tilladelse til at anke skyldsspergsmilet, skal hendes indlesg betragtes som en kon-

traanke til frifindelse i det ikke erkendte omfang, hvilket bar kunne ske inden for 14 dage
efter den af anklagemyndigheden iveerksatie kontraanke.

Advoksaten, der har anmodet om, st spergsmélet om admitiering af anken afgores forlods
og serskilt, har til staite herfor neermere anfort bl.a.:

“Anken blev indgivet s sent som muligt,idet T , sAfremt an-
klagemyndigheden ville initiativanke for s vidt angik skyldsspargsmélet (jfr.
pt § 912, skk. 1, nr. 4), ville have kontraanket med pastand som frifindelse i det
ildke erkendte omfang (og formildelse), men da anklegemyndigheden ikke an-
kede skyldsspergsmdlet, anskede T 1 ikke at skulle igennem
endou en meget lang hovedforhandling (i byretten var der afsat 25 retsdage)
med deraf falgende risiko for at blive pilagt meget haje sagsomkostninger, sé-

fremt han ikke fik medhold { sin pAstand, hvorfor han alene har anket strafud-
milingen.

Det er efter min mening ikke overcasstemmende med retsplejelovens regler om
forskellen pd bevisanker og udm&tingsanker, samt regleme om frister for h.hv.
indgivelse af anke og af kontraanke, sifremt anklegemyndigheden kan afvente,
om den domfeeldte anker sin sag — og sifremt den domfizldie lene anker til
formildelse, jfr. rpl. § 912, stk. 1, nr. 2, herefter afvente at ankefristen pa de 14
dage udleber, siledes at anklegemyndigheden herefter kan indgive en initiativ-
anke vedrarends skyldsspargsmilet — og derved afskeere den domfeeldte fra at
kontraanke dette. S&fremt anklegemyndigheden indenfor ankefristens udiob
havde initiativanket skyldsspargsmalet jfr. rpl. § 912, stk. 1,nr. 4 —bavde |

kontraanket med péstand om frifindelse i det ikke erkendte om-
fang (og formildelse), som det frempghr.”
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Statsadvokaten har fastholdt, at anken er sket retiidigt under heavisning til, at der ikke ses
hjemmel til en antagelse om, at anklagemyndigheden inden for fristen i retsplejelovens §
905 skulle veere begrenset af tiltaltes udmatingsanke som anfort af forsvareren.

Statsadvokaten har ikke haft bemerkninger til spergsmélet om eventuel kontraanke fra
tiltaltes side eller begeeringen om, at spergsmalet om ankens admittering afgeres forlods.

De modtagne bilag var til stede.
Efter votering afsagdes
kendelse:

En dom, der er anket af en tiltalt, kan af anklagemyndigheden kontraankes, hvis en sidan
anke iverkseettes inden 14 dage efter modtagelse af meddelelse aftiltaltes anke, jf. rets-
plejelovens § 903, stk. 1. Hvis anklagemyndighedens kontraanker til skade for tiltalte, kan
dette efter § 907, stk. 1, ske ved en meddelelse, der skal veere landscetten i hende inden
udlebet af fristen herfor.

Der ses hverken efter bestemmelsernes ordlyd eller pa andet grundlag at veere holdepunkter
for at forstA bestemmelsemo siledes, at anklagemyndighedens mulighed for at kontraanke
til skade for tiltalte er begreensct til alenc at vedrare strafudmalingen i tilfeelde, hvor den af
tiltalte iveerksatte anke ikke omfatter bedommelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Herefier, og da anklagemyndighedens kontraanke er ivasrksat inden 14 dage efter, at man
blev bekendt med tiltaltes anke, tages forsvarerens begesring om afvisning af anklagemyn-
dighedens anke ikke til falge.

Spergsmalet om, hvorvidt det herefter skal tilledes tiltsite at endre sin anke til ogsd at om-
fatie bedernmelsen af beviseme for hans skyld i forhold, bvori han ved byrettens dom blev
fundet skyldig, skal afgares efter retsplejelovens § 910, stk. 2, idet tiltaltes oprindelige
ndmaiingsanke mh anses som udtryk for et ankeafkald i relation til bevisbedemmelsen. Da
overskridelse af ankefristen i relation til udvidelsen af tiltaltes anke ikke kan tilregnes ham,
idet han var bibragt den fejiagtige opfattelse, et anken ikke ville lamne omfatte bedom-
melsen af beviseme for hans skyld, tillader landsretten, at tiltaltes anke udvides som anfisrt.



Thi bestemmes:
Tlitaltes begeering om afvisning af anklagemyndighedens anke tages ikke til faige.

Det tillades tiltalte at udvide sin anke til ogsé at omfatte bedemmelsen af beviseme for
hans skyld i forhald, hvori ban ved byrettens dom blev fundet skyldig.

Retten havet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den 19-09-2014

Camilla V., Thomsen
Kontorfuldmeegtig



	Højesterets kendelse
	Landsrettens kendelse

