[AM2022.06.300]

Retten pa Frederiksbergs DOM - 6. marts 2021 -11810/2021 - 0100-
71289-00010-21

Anklagemyndigheden mod T1 , fgdt januar 1977 og T2 , fgdt juli 1972

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er behandlet med domsmaend.
Anklageskrift er modtaget den 21. december 2021.
Tl og T2 ertiltalt for

1. (0100-71289-00010-21)
Begge

overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vdbenlovens § 10, stk. 1, jf. 2, stk. 1, jf. § 1,
stk.1,nr. 1,

ved den 9. januar 2021 ud for Adressel iKgbenhavn pa offentlig tilgaengeligt sted, i forening og efter for-
udgaende aftale eller faelles forstaelse og under saerlig skaerpende omstaendigheder, at have veaeret i besid-
delse af tre skydevaben i form af en tromlerevolver, en 7,65 mm pistol og en 9 mm pistol, hvoraf mindst to
skydevaben var virksomme, og som ca. kl. 14.55 af T1 og T2 , blevtransporteret til Adressel iKgben-
havn i en Citroen Jumper, reg. nr. ..., og som efterfglgende, samme dag ca. kl. 15.20, i eller omkring lejlig-
heden pad Adressel iKgbenhavn, af T1 efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse med T2 , blev
videreoverdraget til X1 , X2 og X3 , hvis sager behandles saerskilt.

2.(0100-71281-00554-21)
T1

overtradelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2, jf. lov om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf.
§ 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 66,

ved den 8. januar 2021, ca. kl. 17.55 pa ukendt sted pa Sjeelland, med henblik pa videreoverdragelse til et
stgrre antal personer eller mod betydelig vederlag eller under andre omstaendigheder, at have modtaget 100
gram kokain fra X1 ,idet X1 herved delvist betalte T1 for de tre pistoler naevnt i forhold 1.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.



Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte T1 imedfgr af udleendingelovens § 49,
stk. 1, jf. § 22, nr. 1 og nr. 8, og § 32, stk. 1 og stk. 4, nr. 7, udvises med indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte har nzegtet sig skyldige og nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert om rettens mildeste dom.

Tiltalte T1 har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne V1 og V2 . For-
klaringerne gengives ikke, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 5, jf. § 712, stk. 1.

Oplysningerne i sagen

[Anklagemyndigheden og forsvareren har under sagen dokumenteret politirapporter.]

Personlige oplysninger

Der er under sagen foretaget mentalundersggelse af tiltalte T1 . Det fremgar af Retspsysiatrisk erklaering
af 8. marts 2022, at tiltalte ikke er sindssyg. Det fremgar videre af konklusionen:

"Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt han findes
skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffeloven § 68, 2. pkt.1, til imgdegaelse af en vis risiko for
fremtidig lige artet kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf."

Der er fremlagt udtalelse af 8. marts 2022 fra Udlaendingestyrelsen af 8. marts vedrgrende spgrgsmalet om
udvisning af tiltalte T1 , hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte indrejste i Danmark den 18. marts
1999, hvor han sggte asyl. Han fik den 7. august 1992 midlertidig opholdstilladelse og fik den 19. marts
1996 meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse.

Tiltalte har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 26 ar og 9 maneder.

Tiltalte T1 er tidligere straffet

Ved dom af 12. marts 2012 med faengsel i 4 ar for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, (i for-
hold 1 dageeldende § 192 3, stk. 1) jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 2 0g 3, § 1924, stk. 1, nr. 2,
jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3. Udvist betinget med prgvetid i 2 ar efter Igsladelse.



Tiltalte T1 har under sagen veeret frihedsbergvet fra den 27. maj 2021.

Tiltalte T2 har under sagen veret frihedsbergvet fra den 27. maj 2021 til den 24. november 2021.

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1

Vedrgrende tiltalte T1

Tiltalte T1 har erkendt, at han efter forudgaende aftale med X1 den 9. januar 2921 ca. kl. 15.20 ud for
Adressel iKpbenhavn overdrog tre skydevaben svarende til beskrivelsen i anklageskriftet til X1 . Tiltalte
har forklaret, at han havde faet vabnene uden betaling fra en seldre mand fra Byl , hvis identitet han ikke
har gnsket at oplyse. Tiltalte har forklaret, at X1 betalte 35.000 kr. for vabnene, idet tiltalte overfor X1
tilkendegav, at vabnene var almindelige funktionsduelige vaben, dvs. vdben, som er omfattet af vabenlo-
ven. Tiltalte har erkendt, at en pris pa 35.000 kr. svarer til prisen for sddanne vaben. Tiltalte har imidlertid
forklaret, at han sngd X1 , idet har forklaret, at vabnene var signalvaben, som ikke kunne affyre projekti-
ler.

Det fremgar af oplysninger fra rumaflytning af X1’s bil, og tiltaltes forklaring, at han dagen forinden, den
8. januar 2021, aftaler en pris for tre vaben. X1 taler senere pa dagen med en person om "tre af de der"
som omtales som gammel model men, at de virker. Fra rumaflytning af X1’s bil fremgar det videre, at X1
kl. 12.45 udtaler, at han skal ind og hente 3 styks af dem her, og hvor det aftales, at en anden bil med tre
personer skal kgre bag ham. Af aflytningen fremgar det endvidere, at X1 udtaler, at det han skal hente er
noget, der siger bang bang.

Det leegges efter sagens oplysninger til grund, at X1 herefter kgrer til tiltalte T1’s bopeel, efterfulgt af en
anden bil med tre personer, og at X1 kl. 14.44 meddeler T1 ,athaneri By2 ogpavej. X1 ankom-
mer kl. 15.10 til T1’s bopeel efterfulgt af den anden bil med tre personer. X1 mgdes med T1 uden for
dennes bopzel, og de gar sammen ind i opgangen kl. 15.14, hvorefter X1 kl. 15.20 forlader opgangen med
vabnene. T1 har forklaret, at nar han og X1 under samtale kl. 15.24 taler om "biler", er det reelt vab-
nene der omtales.

Retten laegger pa grundlag af rumaflytningen af X1’s bil til grund, at X1 efter modtagelsen af vabnene
kerer til en pladsi By3 , hvor han parkerer ud for en vaerkstedshal kl. 16.03. Det fremgar af aflytningen, at
der hgres lyd som aftraek pa pistol og efterfglgende lyd af f@grst et enkelt skud og senere hgres der 7 skudaf-
givelser. Der er efterfglgende ved ransagning af veerkstedshallen den 26. og 27. maj 2021 fundet en stor
mangde ammunition og 3 magasiner. Der er blandt andet fundet skarp ammunition af de 3 typer, som sva-
rer til de vaben, som er angivet i anklageskriftet. Der blev endvidere fundet omkring 20 skudhuller i vaerk-
stedshallens gavl, hvoraf 12 af skudhullerne stammede fra skud med 9mm patroner.

Det laegges til grund, at T1 senere om aftenen mgdes med X1 og flere andre personer omkring By4 |,
hvor vabnene returneres og T1 giver X1 30.000 kr. Fra aflytningen af X1’s bil samme aften kl. 21.25
fremgar, at X1 under en samtale udtaler, at han har returneret dem igen og siger: "jeg skulle prgve den,



den ene den satter sig lige pludselig jeg skal prgve den anden, den satter sig, den tredje den virker, lige
pludselig den anden den virker lidt og sadan.....

X1 har ogsa samtaler med T1 om vabnene. P3 intet tidspunkt fremkommer der oplysninger om, at der er
tale om signalpistoler og ikke rigtige skydevaben.

Retten finder herefter, at T1’s forklaring om, at vabnene ikke var rigtige vaben, men signalpistoler kan
tilsideszettes og finder det bevist, at tiltalte har vabnene og videreoverdraget dem til X1 , som angivet i
anklageskriftet. Retten laegger efter bevisfgrelsen til grund, at det var gamle vaben og at i hvertfald to af
vabnene var delvis virksomme. Tiltalte findes i dette omfang skyldig i tiltalen, idet retten pa det forelig-
gende ikke finder det godtgjordt, at overdragelsen tillige er sket til X2 og X3 .

Verdrgrende T2

Det kan pa grundlag af videoovervagningen laegges til grund, at T2 komtil T1’s bopeel, Adressel , den
9. januar 2021 kl. 14.23, og at de tiltalte sammen forlod stedet kl. 14.48, hvor de gik i retning mod

Adressel , hvorefter de kl. 14.52 returnerede til T1’s bopeeli T2 varebil, og sammen gik ind i opgangen
og elevatoren pd T1’s bopzl. T1 bar pa en sort taske. Det laegges endvidere til grund, at T2 forlod T1
bopeel kl. 15.14, hvor han kom ud af elevatoren pa stueplan medbringende den sorte taske som T1 tidli-
gere havde baret. De tiltalte har samstemmende forklaret, at tasken havde indeholdt en slagboremaskine,
som T1 skulle lIane. Der er en tidsmaessig sammenhang mellem T2’s faerden og X1’s opringning til

T1 samme dagkl. 14.44 om, at han var pavejog T1’s mgde med X1 kl. 15.12, hvor han efterfglgende
far overgivet vabnene. Det kan ikke laegges til grund, at T2 havde forbindelse til X1 iforbindelse her-
med.

Uanset denne tidsmaessige sammenhang og de i gvrigt foreliggende oplysninger, finder retten ikke, at der
er fgrt det til domfzaeldelse forngdne bevis for, at tiltalte er skyldig, hvorfor han frifindes.

Forhold 2

Retten finder ikke, at der er fgrt det til domfaeldelse forngdne bevis for, at tiltalte har modtaget 100 gram
kokain. Retten bemaerker herved, at det ikke fremgar af samtalen mellem T1 og X1 den 8.januar 2021,
at T1 accepterede og modtog betaling for vabnene i form af kokain. Det fremgar tveertimod af aflysnin-
gerne fra X1’s bil den 9. januar 2021, at der i forbindelse med returnering af vabnene overdrages et kon-
tantbelgb. Den omsteendighed, at T1 har erkendt, at han under efterfglgende mgde med X1 , den 12.
februar 2021 fik forevist en pose med kokain af X1 kan ikke fgre til et andet resultat. Som fglge heraf fri-
findes tiltalte.

Straffen for T1 fastseettes til faangsel i 2 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 192 g, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt p3, at tiltalte er fundet skyldig i besiddelse af tre vaben, hvoraf
mindst to var delvis virksomme.



Vedrgrende udvisning

Efter udfaldet af skyldsspgrgsmalet og strafudmalingen er betingelserne for, at tiltalte T1 kan udvises op-
fyldt, jf. udleendingelovens § 22, nr. 8.

Tiltalte skal derfor udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2.

Tiltalte er ved dom af 12. marts 2012 idgmt faengsel i 4 ar for ligeartet forhold og betinget udvisning. Det
folger af den nugzldende lovgivning, at en betinget udvisning har samme virkning som en advarsel har ef-
ter den nugeeldende lovgivning. Efter udleendigelovens § 244, stk. 1, nr. 5, skal der herefter ved afggrelsen
om udvisning leegges vaegt pa om udvisning ma anses for saerlige pakraevet pa grund af, at pagaldende er
tildelt en advarsel.

T1 er45 ar, og han kom til Danmark som 14 arig og har haft lovligt ophold i Danmark i cirka 26 ar og 9 ma-
neder.

Det laegges til grund, at tiltalte har tre bgrn fra tidligere segteskab pa 21, 18 og 12 ar og at drengen pa 12 ar
opholder sig lige meget hos tiltalte og hos drengens mor. Det lzegges endvidere til grund, at tiltalte er isla-
misk gift og lever ssmmen med sin aegtefalle og dennes mindrearige datter. Det laegges endvidere til
grund, at tiltalte er statslgs palaestinenser og ikke har nogen familie eller tilknytning til Libanon. Hans sg-
skende og feetre og kusiner bor i Danmark.

Retten finder ikke, at tiltalte efter oplysningerne om hans tilknytning til hans mindrearige sgn pa 12 ar, er
beskyttet af de rettigheder, som kan afledes at hans sg@ns ret til ophold i EU.

En udvisning af tiltalte vil udggre et indgreb i hans ret til familie- og privatliv, jf. EMRK artikel 8, stk. 1. Et
sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisning af tiltalte har hjemmel i udleendingeloven og har til formal at forebygge uro eller forbrydelse,
hvilket er legitime formal ifglge artikel 8, stk. 2. Det er derfor afggrende, om udvisning af tiltalte ma anses
for ngdvendig af hensyn til disse formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering. Der skal foreligge
meget tungtvejende grunde for at retfaerdigggre en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlaending,
der er fgdt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom
her.

Tiltalte er for 10 ar siden idgmt faengselsstraf for ligeartet forhold. Tiltalte er ikke straffet siden.



Tiltalte er kommet til Danmark som barn. Tiltalte har hele sin familie, herunder sine bgrn og segtefzlle i
Danmark. Han har ingen tilknytning til Libanon.

Uanset at tiltalte tiltalte nu idgmmes en faengselsstraf pa 2 ar og 6 maneder, finder retten efter en samlet
bedgmmelse af oplysninger om hans familiemaessige forhold og tilknytning til Danmark, at en udvisning af
tiltalte vil udggre et uproportionalt indgreb i hans ret til familie- og privatliv og saledes vaere i strid med ar-
tikel 8 i EMRK.

Da retten saledes finder, at det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2, at udvise tiltalte, fglger det af udlaendingelovens § 24 b, stk. 1, at tiltalte skal
tildeles en advarsel som nedenfor bestemt

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skal straffes med faengsel i 2 ar og 6 maneder.

Tiltalte tildeles en advarsel om, at hvis han begar nyt strafbart forhold, vil der ved en afggrelse om udvisning
ved dom pa det tidspunkt skulle laegges vaegt pa, om udvisning ma anses for szerlig pakraevet, fordi han ikke
tidligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville veere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Tiltalte T2 frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger vedrgrende T2 .

Peter Brund

dommer

@stre Landsrets 12. afdelings DOM - 30 juni 2022 - S-832-22

(landsdommerne Bloch Andersen, Joachim Kromann og Lene Conrad (kst.) med domsmand).

Anklagemyndigheden mod T1 , fgdt januar 1977, (advokat Ulrik Villars Knabe Lunn, besk.)



Retten pa Frederiksbergs dom af 16. marts 2022 (11810/2021) er anket af anklagemyndigheden med pa-
stand om skarpelse, navnlig saledes at tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

T1 har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert formildelse.

Sagens oplysninger

Der er for landsretten afspillet uddrag af en raekke aflyttede samtaler, der er foretaget mellem tiltalte og
X1 den 8. 0g9. januar 2021 samt uddrag af en raekke aflyttede samtaler, der er foretaget mellem X1 og
andre personer den 9. og 12. januar 2021. Der er endvidere afspillet en sammenklippet videooptagelse, der
er foretaget af politiet den 9. januar 2021 med skjulte kameraer af arealet inden for dgren til tiltaltes op-
gang samt af fortovs- og parkeringsarealet foran den beboelsesejendom, som tiltalte bor i.

Der er videre afspillet to videoer af tiltalte, der i dagslys og om aftenen afskyder signalskydevaben. Video-
erne er fundet pa tiltaltes telefon.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet V1 .

Endvidere har vidnet V3 afgivet forklaring.

Den i byretten af vidnet V2 afgivne forklaring er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens § 923.

[FORKLARINGER UDELADES]

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forklaret, at han blev smidt ud af Bandidos i 2018 eller 2019.

Tiltalte er tidligere straffet blandt andet ved

— Kgbenhavns Byrets dom af 15. marts 2012 med faengsel i 4 ar og betinget udvisning for overtraedelse
af blandt andet straffelovens § 192 a, stk. 1. Tiltalte blev Igsladt pa prgve den 15. marts 2013 med en
reststraf pa 487 dage og 2 ars prgvetid,

— Kgbenhavns Byrets dom af 6. september 2005 med udsat straffastseettelse for overtraedelse af straf-
felovens § 285, stk. 1, jf. § 279. Reststraffen pa 157 dage i henhold til prgvelgsladelsen den 12. de-
cember 2003 ikke udlgst,



— Kgbenhavns Byrets dom af 7. april 2003 med feengsel i 3 maneder for overtraedelse af straffelovens
§ 124, stk. 2, jf. til dels § 21, og § 119, stk. 1. Prgvelgsladt den 12. december 2003 med en reststraf
pa 157 dage,

— @stre Landsrets ankedom af 4. marts 2003 med tilleegsstraf af feengsel i 1 ar for overtraedelse af
blandt andet straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, og § 293, stk. 1, jf. til dels § 89,

— Kgbenhavns Byrets dom af 15. maj 2000 med en tilleegsstraf af bgde pa 4.500 kr. for overtraedelse af
bl.a. vabenlovens § 10, stk. 3, jf. § 4, stk. 1. Hos tiltalte blev endvidere konfiskeret to foldeknive med
klinger pa henholdsvis 8,1 og 7,8 cm,

—  @stre Landsrets ankedom af 19. maj 1999 med faengsel i 4 maneder for overtraedelse af straffelovens
§ 119, stk. 1, og § 245, stk. 1,

—  @stre Landsrets ankedom af 20. maj 1994 med en faellesstraf, der tillige omfatter Kgbenhavns Byrets
dom af 4. maj 1993, med faengsel i 8 maneder for overtradelse af straffelovens § 245, stk. 1, og

— Kgbenhavns Byrets dom af 4. maj 1993 med betinget faengsel i 4 maneder for overtraedelse af straf-
felovens § 245, stk. 1.

Af retspsykiatrisk erklaering af 8. marts 2022 vedrgrende tiltalte fremgar blandt andet:

"[..]

Konklusion

Observanden er herefter ikke sindssyg, ligesom han ikke var sindssyg pa tidspunktet for det pasigtede
forhold. Han var hverken pavirket af alkohol eller rusmidler pa gerningstidspunktet, men skulle dette
veere tilfeeldet, er der ikke mistanke om, at en sakaldt abnorm rustilstand skulle have foreligget. Han
er normalt begavet og lider ikke af epilepsi eller anden alvorlig hjerneorganisk sygdom.

Observanden er vokset op i en flygtningelejr i Libanon med sine foraldre og sgskende under utrygge
forhold pga. uroligheder og krigshandlinger. Da observanden var 12 ar, tog moren til Danmark, og to
ar efter blev familien genforenet her og bosat pa Ngrrebro. Skolegangen i Libanon var sporadisk og
sparsom i Danmark pga. sproglige og adfaerdsmaessige vanskeligheder, og tidligt kom han ud i krimi-
nalitet, som har praeget hans liv siden. Han husker ikke, om han var i arbejde, fgr han fik tilkendt fgr-
tidspension som 31-arig. Hans sociale situation synes stabil. Han er fraskilt og har fast samvaer med
sine tre bgrn fra aegteskabet, og han oplyser at have et godt forhold til savel sin tidligere hustru som
sin nuvaerende kaereste og hendes datter, og ogsa disse skulle have et godt indbyrdes forhold.

Observanden har misbrugt hash og alkohol siden 16-arsalderen, og kokain siden han var 18 ar. Han
angiver at han fortsat misbruger rusmidler i fengslet. Observanden kan ikke kvantificere omfanget.
Han har aldrig vaeret i misbrugsbehandling.

Observanden oplyser aldrig tidligere at have veaeret i kontakt med det psykiatriske system, men der er
dog i hans pensionssag beskrevet et forlgb hos en psykiater. Han har vaeret faengslet flere gange i
henholdsvis 1993, 1998, 2001, 2003 og 2012, og i forbindelse med disse faengselsophold angiver han
at have oplevet flashbacks, mareridt og sgvnproblemer, ligesom han har haft selvmordstanker og an-
giveligt forsggt at tage sit eget liv. Han er blevet tilset af forskellige psykiatere og vurderet til at veere
lige fra psykisk upafaldende til lidende af angst- eller stofudl@st psykotisk tilstand. | september 2021
var observanden surrogatvaretaegtsfaengslet i to maneder og fremstod i denne forbindelse med klare



tegn til belastning og mulig PTSD, men ogsa med overdrivelse af sine klager. Han blev, ligesom han
var blevet det i faengslet, behandlet med antipsykotisk medicin i ikke antipsykotisk dosering og med
antidepressiv medicin mod PTSD symptomer. Psykologisk testning viste, at han ikke rapporterede
trovaerdigt om sine symptomer, og at han ikke havde psykotisk tankeindhold.

Ved hervaerende undersggelse findes observanden hverken angstelig, tvangspraeget, depressiv eller
manisk, og selvom han beretter om psykotiske symptomer af useedvanligt omfang og dybde, frem-
star han uden objektive tegn til disse under samtalen. Han fremstar suggestibel og symptomaggrave-
rende. Den psykologiske undersggelse viser i overensstemmelse hermed, at der samlet set er tale om
en med al sandsynlighed normalt begavet mand, der er fundet uden tegn pa psykose eller anden al-
vorlig psykopatologi, og som grundlaeggende fremstar svaert personlighedsforstyrret med isaer dysso-
ciale traek samt betydeligt symptomaggraverende.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt han findes
skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., til imgdegaelse af en vis risiko for
fremtidig lige artet kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf.”

Af Udlendingestyrelsens udtalelse af 8. marts 2022 om mulig udvisning af tiltalte, der er statslgs palaestinen-
ser, fremgar blandt andet:

”Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageeldende idgmt over 1 ars faengsel.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bgr nedlaegges
pastand om udvisning med indrejseforbud.

T1 ertidligere straffet for lignende kriminalitet.

Udlaendingestyrelsen skal henlede opmaerksomheden pa, at pagaeldende den 15. marts 2012 blev
idgmt betinget udvisning af Danmark med en prgvetid pa 2 ar. Muligheden for betinget udvisning
blev ophaevet ved lov nr. 469 af 14. maj 2018. Det fglger af denne lovs § 2, stk. 3, at en dom om be-
tinget udvisning pa grund af en lovovertraedelse begaet f@gr lovens ikrafttraeden inden for prgvetiden
har samme virkning som en advarsel.

Ifglge den nugeeldende udlaendingelovs § 24 a, stk. 1, nr. 5, skal der ved en afggrelse om udvisning
ved dom laegges vaegt pa, om udvisning ma anses for saerlig pakraevet pa grund af, at udlaendingen er
tildelt en advarsel efter § 24 b.

Ifglge den af anklagemyndigheden fremsendte opggrelse har pagaeldende tidligere afsonet friheds-
straf af en samlet varighed af 2 ar.

Pagaeldende har vaeret varetaegtsfeengslet siden den 26. maj 2021.

Opholdsgrundlag og laengde

T1 indrejste i Danmark den 18. marts [1991], hvor han sg@gte asyl. Den pagaldende fik den 7. august
1992 opholdstilladelse i Danmark efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 indtil den 18. marts 1996. Pageel-
dendes opholdstilladelse er senest den 19. marts 1996 meddelt tidsubegraenset.



Leengden af T1’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 7. august
1992, hvor pageeldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlaendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlzending har veeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.

T1 har saledes — nar den i udlaendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes — haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 26 ar og 9 maneder.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal spges i udleendingelovens § 22, nr. 2, nr. 4, eller nr. 8.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T1 med sikkerhed kan anta-
ges at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 1. februar 2022.

Heraf fremgar at T1 blandt andet har oplyst, at han:

e udelukkende har danske venner

e har en dansk hustru

e har gdet 4 ar pa dansk folkeskole samt pa teknisk skole

e taler dansk, men skriver ikke sa godt dansk pa grund af ordblindhed

e lider af flere sygdomme, herunder sukkersyge, hjerteproblemer, PTSD og skader pa skjold-
bugskirtlen, som han alt sammen far medicin for

o tidligere har vaeret gift med en dansk kvinde, som han har tre bgrn med, hvoraf en er min-
drearig

e ikke bor med bgrnene, men at han har samvaer med det yngste barn pa 11 ar

e har sine spskende samt faetre og kusiner i Danmark

e ikke har familie tilbage i Libanon

e taler arabisk, men skriver ikke arabisk.

Udlaendingestyrelsen skal ggre opmaerksom pa, at T1 har 3 danske statsborgerbgrn, hvoraf et barn
er mindrearig pa 12 ar.

Udlaendingestyrelsen skal i den forbindelse bemaerke, at et tredjelandsfamiliemedlem kan have en
afledt opholdsret, som fglge af et mindrearigt unionsborgerbarns ret til ophold i EU, jf. artikel 20 i
Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF).



EU-Domstolen fastslog ved dom af 8. marts 2011 i sag C-34/09, Zambrano, at der findes ganske saer-
lige situationer, hvor en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, uanset
den omstaendighed, at den sekundzere ret vedrgrende tredjelandsstatsborgerens ophold ikke finder
anvendelse, og at unionsborgeren ikke har udgvet sin ret til fri bevaegelighed, ikke desto mindre skal
tildeles en opholdsret i de situationer, hvor den effektive virkning af unionsborgerskabet ellers vil
blive bragt i fare. Dette kan veere tilfeeldet i de sager, hvor unionsborgeren som fglge af, at tredje-
landsstatsborgeren naegtes opholdsret, reelt bliver ngdsaget til at forlade Unionens omrade og der-
med bliver frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som unionsborgeren er
tildelt ved denne status.

Raekkevidden af preemisserne i Zambrano-dommen blev efterfglgende praeciseret i af EU-Domstolen i
dommen C-133/15, Chavez-Vilchez, af 10. maj 2017.

Det fremgar af dommen, at en tredjelandsstatsborger, der er foraelder til en mindrearig dansk stats-
borger, under visse betingelser kan opna ophold i Danmark (afledt opholdsret), hvis et afslag pa ret
til ophold til tredjelandsstatsborgeren vil betyde, at barnet vil blive ngdt til at forlade Unionens om-
rade. EU-Domstolen fastslog i den forbindelse, at det i de konkrete sager skal afggres hvilken foreel-
der, der faktisk tager sig af barnet, og om der bestar et faktisk kvalificeret afhaengighedsforhold mel-
lem barnet og den foraelder, der er tredjelandsstatsborger, saledes at foraelderen er den primaere
omsorgsperson i barnets liv.

Det skal endvidere oplyses, at det fglger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en tredjelandsfor-
lder, der har en afledt opholdsret i medfgr af TEU art. 20, skal vaere begrundet i tredjelandsstats-
borgerens personlige adfaerd, som skal udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig trussel,
der er til skade for en grundlaeggende samfundsinteresse.

Udlaendingestyrelsen skal hertil bemaerke, at det pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af poli-
tiets afhgringsrapport af 1. februar 2022 om T1’s relation til sit barn, er styrelsens vurdering, at T1
ikke er beskyttet af de rettigheder, som kan udledes af Chavez-Vilchez-dommen, hvorfor en udvis-
ning af pagaeldende ikke vurderes at vaere uforenelig med EU-reglerne.

Udlandingestyrelsen skal dog bemaerke, at pagaeldende til politiet har oplyst, at han har samvaer
med sit mindredrige barn, og at sgnnen bor "halv/halv" hos pagaeldende og hos sin mor.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 1 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelovens §
26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlaegger pa-
stand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 22, nr. 2, nr. 4 eller nr. 8.



Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastsaettelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.

Det bemaeerkes, at efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlaendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
lengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebaere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Af politirapport af 9. marts 2022 med bilag fremgar om tiltaltes familierelationer her i landet, at han har tre
bern pa henholdsvis 12 ar, 18 ar (i dag 19 ar) og 21 ar (i dag 22 ar). Bgrnene er registreret med en anden
bopal end tiltalte. Tiltaltes foraeldre er dgde. Herudover har tiltalte to sgskende, hvoraf storesgsteren bor
her i landet, mens hans tvillingebror udrejste af landet i 2003. Det bemaerkes i tilknytning hertil, at tiltaltes
tvillingebror ved @stre Landsrets ankedom af 4. marts 2003, hvorved tiltalte blev idgmt en tillaegsstraf af
faengsel i 1 ar for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, og § 293, stk. 1, jf. til dels
§ 89, blev straffet med faengsel i henholdsvis 1 ar og 6 maneder samt 2 ar og 6 maneder samt udvist af
Danmark med indrejseforbud for bestandig.

| Kgbenhavns Byrets dom af 15. marts 2012 er gengivet Udlaendingestyrelsens udtalelse af 30. januar 2012
vedrgrende tiltalte. Af denne udtalelse fremgar om tiltaltes personlige forhold blandt andet:

7§ 26-forhold

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt de i udleendingelovens § 26. stk. 1, naevnte forhold kan anta-
ges at ggre en beslutning om udvisning seerlig belastende for T1 skal Udleendingestyrelsen be-
maerke, at fglgende fremgar af referat af partshgringssamtale, afholdt i forbindelse med sag om bort-
fald af opholdstilladelse, den 26. juni 2011:

Ad § 26, stk. 1, nr. 1
T1 oplyste, at han har boet 23 ar i Danmark, og at han har arbejdet her, blandt andet pa et trykkeri,
og som mekaniker.

T1 oplyste endvidere, at han taler flydende dansk, og at han skriver og leeser en smule dansk.

Ad § 26, stk. 1, nr. 2

T1 er pa nuvaerende tidspunkt 35 ar gammel, og i henhold til T1’s egne oplysninger, har han det
ikke godt. T1 oplyste saledes, at han har mareridt om forholdene i Libanon, og at han lider af for-
hgjet stofskifte og migraene.



T1 oplyste endvidere, at han er ordblind.

Ad § 26, stk. 1, nr. 3

T1 oplyste, at han lever sammen med sin fraskilte segtefaelle, som han efter skilsmisse er blevet gift
med pa islamisk vis. T1 og hans fraskilte segtefaelle, som har vaeret gift i 12 ar, har 3 bgrn pa hen-
holdsvis 12,9 0g 1 ar. T1 , aegtefeellen og bgrnene lever sammen med pa fzelles bopael.

T1 oplyste videre, at hans foraeldre, 7 spskende og 63 nevger og niecer lever i Danmark.

T1 oplyste endvidere, at han har danske venner, og han kender herboende personer gennem styrke-
traening og fodbold, som han har gaet til.

Ad § 26, stk. 1, nr. 4
En eventuel udvisning vil ikke have opholdsretlige konsekvenser for herboende personer.

T1 oplyste, at en udvisning af ham vil skade hans bgrn, blandt andet hans datter, der har psykiske
problemer, problemer i skolen og gar til psykolog. Derudover oplyste T1 , at segtefzellen ikke vil
kunne klare sig gkonomisk, og at moderen, der 13 i koma, vil have problemer med at klare sig selv,
hvis T1 udvises.

Ad § 26, stk. 1, nr. 5

Vedrgrende hans tilknytning til Libanon, eller andre lande, hvor T1 kan ventes at tage ophold, oply-
ste T1 , at han ikke har nogen at vende tilbage til i Libanon, udover 2 onkler, som han ikke har vi-
dere tilknytning til.

T1 oplyste endvidere, at han ikke har anden tilknytning til personer i Libanon.”

Af Udlaendingestyrelsens udtalelse af 24. maj 2002 om udvisning af tiltalte fremgar blandt andet:

"T1 indrejste i Danmark den 18. marts 1991 i en alder af 14 ar.

Ifplge oplysninger i Det Centrale Personregister, ses T1 at have et barn pa ca. 1 ar og 9 maneder, og
det fremgar endvidere, at T1 har boet sammen med barnets danske mor siden den 1. februar
2001. T1’s samlever har heller ikke gnsket at udtale sigom T1’s personlige forhold til brug for
denne sag.

Styrelsen skal oplyse, at T1’s foraeldre samt en sgster og en bror er bosat i Danmark, hvor de har
opholdstilladelse efter udlzendingelovens § 7, stk. 1.

Politiet har oplyst, at T1 frit kan foretage indrejse og udrejse fra Libanon, ogat T1’s familie har
en bolig i Libanon. Politiet har endvidere oplyst, at T1 har haft ophold i Libanon fra den 12. april
2001 til den 13. maj 2001, og at han i november 2001, sammen med sit barn og barnets mor, rejste
til Libanon.

Politiet har endvidere oplyst, at T1’s far og bror har egen bil i Libanon, og at T1’s bror og mor
blandt andet har besggt familie under deres ophold i Libanon.



Tiltalte har vaeret frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat
Forhold 1

Efter tiltaltes forklaring for byretten havde han nogen tid fgr salget af tre signalskydevaben — en revolver, en
9 mm pistol og en 7 mm pistol — faet skydevabnene med tilhgrende ammunition af en gammel mand i Byl
, hvis navn tiltalte ikke har gnsket at oplyse. Da X1 @nskede at kpbe et vaben, og tiltalte gerne ville tjene
nogle hurtige penge, solgte han de tre vaben for 35.000 kr. til X1 , der ikke vidste, at det drejede sig om
signalskydevaben. Under den telefonsamtale, som tiltalte og X1 havde dagen inden udvekslingen af vab-
nene, talte X1 om kokain som betalinsmiddel, men de indgik ikke en aftale herom. Tiltalte indtager efter
sin forklaring ikke narkotiske stoffer, men han har pa baggrund af optagelser fra videoovervagning af den
skrotplads, hvor X1 ifglge de afspillede lydoptagelser den 9. januar 2021 prgveskgd de fra tiltalte erhver-
vede vaben, erkendt, at det er ham og X1 , der den 12. februar 2021 optraeder pa videoen, og at det er
tiltalte, der lugter til en pose med kokain.

Tiltalte har for landsretten forklaret blandt andet, at X1 iforbindelse med, at tiltalte talte med ham om
k@b af nogle bilreservedele, spurgte tiltalte, om han kunne kgbe en pistol af tiltalte. Da tiltalte havde tre
signalpistoler liggende og var i akut pengengd, endte det med, at han tilbgd X1 at kgbe de tre pistoler.
Foreholdt referat af en aflyttet samtale mellem tiltalte og X1 den 8. januar 2021 har tiltalte forklaret, at
samtalen drejede sig om de tre pistoler, som X1 skulle kgbe. Han var da ikke i besiddelse af pistolerne.
Han husker ikke, hvornar han kom i besiddelse af pistolerne. Han besluttede at selge de tre signalskydeva-
bentil X1 som vaerende rigtige skydevaben, da han havde desperat brug for penge til betaling af gaeld til
Bandidos, som han skylder 150.000 kr. [UDELADT]

Landsretten finder tiltaltes skiftende og usammenhangende forklaringer om, hvordan, hvornar og fra hvem
han kom i besiddelse af de i sagen omhandlede tre vaben, og at der har vaeret tale om signalvaben frem for
almindelige skydevaben, helt utroveerdig, og landsretten tilsidesaetter derfor i det hele tiltaltes forklaring
herom.

Efter navnlig de afspillede aflytninger foretageti X1’s bil af samtaler mellem tiltalte og X1 , samtaler
mellem X1 ogandre personer samt X1's prgveskydning pa skrotpladsen af de skydevaben, som han tid-
ligere pa dagen havde erhvervet fra tiltalte, finder landsretten det bevist, at tiltalte til X1 , om hvem det
efter tiltaltes forklaring, de aflyttede samtaler og overvagningen af skrotpladsen ma antages, at han er in-
volveret i handel med narkotiske stoffer, overdrog tre almindelige skydevaben.

Herefter og af de grunde, byretten i gvrigt har anfgrt, findes tiltalte skyldig i forhold 1 i overensstemmelse
med byrettens bevisresultat.



Strafudmaling
Straffen forhgjes til faengsel i 3 ar.

Landsretten har ved strafudmalingen lagt vaegt p3, at tiltalte til X1 , der ma antages at veere involveret i
handel med narkotiske stoffer, overdrog tre skydevaben, og at tiltalte tidligere er straffet for ligeartet krimi-
nalitet.

Udvisning

T1 er statslgs palaestinenser og idemmes i den foreliggende sag straf af faengsel i 3 ar for ulovlig vabenbe-
siddelse under szerligt skeerpende omstaendigheder, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, ved pa
offentligt tilgaengeligt sted at have veaeret i besiddelse af tre skydevaben i form af en tromlerevolver, en 7,65
mm pistol og en 9 mm pistol, hvoraf mindst to af skydevabnene var delvist virksomme, hvilke vaben efter
forudgaende aftale med X1 blev videreoverdraget til navnte person, der ma antages at vaere involveret i
handel med narkotiske stoffer.

Tiltalte ma videre anses for at have kontakter i det kriminelle milj@, og at han dér er kendt for at have haft
med skydevaben at ggre. Der er saledes betydelig risiko for, at tiltalte vil fortsaette denne form for kriminali-
tet.

T1 er som anfgrt tidligere straffet ved dom af 15. marts 2012 med faengsel i 4 ar og betinget udvisning for
ulovlig vadbenbesiddelse, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1. Han er efter sit fyldte 18. ar herudover straffet ad-
skillige gange for personfarlig kriminalitet, herunder ved Kgbenhavns Byrets dom af 7. april 2003 med faengsel
i 3 maneder, @stre Landsrets ankedom af 4. marts 2003 med faengsel i 1 ar og @stre Landsrets ankedom af
19. maj 1999 med faengsel i 4 maneder.

Det fglger af udlaendingelovens § 22, nr. 1 0g 8, at T1 skal udvises, medmindre det med sikkerhed vil vaere
i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spgrgsmalet er, om en sadan udvisning vil veere i strid med
Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privat- og familieliv.

T1 er 45 ar. Han kom til Danmark som 14-arig i 1991 med sine foraeldre og to s@skende, og han har siden
1996 haft tidsubegraenset opholdstilladelse her i landet. Han bor sammen med en kvinde, som han netop er
blevet lovformeligt gift med. Zgtefellen har en datter, som bor hos dem. Med sin tidligere aegteflle har
tiltalte tre bgrn pa henholdsvis 12, 19 og 21 ar. Der er fzlles foraeldremyndighed over drengen pa 12 ar, der
bor hos sin mor. Drengen har samveaer med tiltalte hver tirsdag og torsdag.

Det ma efter sagens oplysninger laegges til grund, at T1’s tidligere aegtefzelle er den primare omsorgsper-
son i den 12-arige drengs liv, og at den 12-arige dreng ikke er ngdsaget til at forlade unionen, hvis T1 udvi-
ses. Udvisning af T1 findes herefter ikke uforenelig med EU-retten.



Udvisning af T1 vil derimod indebaere et indgreb i hans privat- og familieliv, jf. konventionens artikel 8, stk.
1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afggrende, om udvisning ma anses for ngdvendig i et demokratisk samfund af
hensyn til bl.a. den offentlige tryghed, for at forebygge uro eller forbrydelse eller for at beskytte andres ret-
tigheder og friheder. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en omfattende praksis
fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der indgar i vurderingen, fremgar bl.a.
af Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig), praamis 68. Den vaegt, der skal laegges
pa de enkelte kriterier, afhanger af den konkrete sags omstaendigheder, jf. praemis 70. Der skal foreligge
meget tungtvejende grunde for at retfaerdigggre en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlaending,
der er f@dt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom her,
jf. preemis 75.

Det fremgar endvidere af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at l&engden af et indrejseforbud har be-
tydning ved vurderingen af, om udvisning vil udggre et uproportionalt indgreb i retten til respekt for privat-
livet og familielivet efter artikel 8, stk. 1, jf. blandt andet Maslov-dommen, preemis 98, dom af 23. september
2010 i sagen Bousarra mod Frankrig, praamis 53, og dom af 14. september 2021 i sagen Abdi mod Danmark,
praemis 38.

T1 er som anfgrt fundet skyldig i ulovlig vabenbesiddelse under saerligt skaerpende omstaendigheder, jf.
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, ved pa offentligt tilgaengeligt sted at have vaeret i besiddelse af
tre skydevaben i form af en tromlerevolver, en 7,65 mm pistol og en 9 mm pistol, hvoraf mindst to af sky-
devabnene var delvist virksomme.

T1 er som naevnt i 2012 straffet med faengsel i 4 ar for ulovlig vabenbesiddelse. Ved dommen blev tiltalte
fundet skyldig i blandt andet pa ukendt tid og sted forud for den 20. august 2009 i forening med medger-
ningsmaend at have vaeret i besiddelse af tre pistoler og en maskinpistol (forhold 1), ved i tiden omkring den
10. marts 2011 at have vaeret i besiddelse af en ukendt pistol med hensigt til overdragelse af denne til en
navngiven person (forhold 4), ved den 17. marts 2011 pa et loftsrum at have veeret i besiddelse af en pistol
isat magasin med otte patroner, en yderligere pistol isat magasin med otte patroner samt en pistol og en
revolver, begge med tilhgrende ammunition, hvilke fire skydevaben han havde kgbt af navngivne personer
for 22.000 kr. (forhold 5), og ved den 10. april 2011 pa sin fars bopeel at have vaeret i besiddelse af et mili-
taergevaer af maerket Kalashnikov med tilhgrende 30 patroner, hvilket skydevaben pa grund af sin saerdeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade (forhold 7). Ved dommen blev tiltalte endvidere be-
tinget udvist. Tiltalte er herudover efter sit fyldte 18. ar straffet adskillige gange for personfarlig kriminalitet,
herunder flere gange for vold af saerligt r3, farlig eller brutal karakter.

T1 haringen uddannelse, og han har efter det oplyste ikke haft nogen reel tilknytning til arbejdsmarkedet.
Han modtager i dag fgrtidspension. Han har siden sit 16. ar vaeret misbruger af hash og alkohol og siden sit
18. ar misbruger af kokain. Han har under sin feengsling fortsat misbruget af rusmidler.



Efter oplysningerne om T1’s kriminalitet og personlige oplysninger i gvrigt, herunder oplysningerne i den
retspsykiatriske erklaering om hans misbrug af alkohol, hash og kokain, finder landsretten, at der er betydelig
risiko for, at han ogsa fremover vil bega ligeartet kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.

T1 kom som nzevnt til Danmark i 1991 sammen med sine forzeldre og s@skende, og han har haft lovligt op-
hold her siden. Hans foraeldre er dgde. Hans storesgster bor her i landet, mens hans tvillingebror blev ud-
vist af Danmark for bestandig i 2002 og udrejste i 2003. Han har gaet i folkeskole i Danmark. Efter afslutnin-
gen heraf har han ikke gennemfgrt anden uddannelse eller haft nogen reel tilknytning til arbejdsmarkedet.
Han modtager fgrtidspension. Han bor sammen med en kvinde, der er dansk statsborger. De blev lovforme-
ligt gift for tre dage siden. Hos dem bor ogsa kvindens mindrearige datter. Han har desuden med en tidli-
gere zgtefaelle, der er dansk statsborger, tre bgrn pa henholdsvis 12, 19 og 21 ar. De har feelles foraeldre-
myndighed over drengen pa 12 ar. Drengen bor hos sin mor og har samvaer med T1 hver tirsdag og tors-
dag. T1 ser ogsa jeevnligt sine to dgtre pa henholdsvis 19 og 21 ar. Han taler dansk, men har vanskeligt
ved at skrive pa grund af ordblindhed.

Der er ikke tvivlom, at T1 har en sadan tilknytning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud for be-
standig vil indebaere en vaesentlig belastning for ham.

T1 har boet sine fgrste 14 levear i Libanon sammen med sine foraeldre og s@skende. Han har under sit ophold
her i landet flere gange vaeret pa besgg i Libanon, men har efter sin forklaring ikke familie der. Han taler
arabisk, men har vanskeligt ved at skrive sproget pa grund af ordblindhed.

Landsretten laegger til grund, at T1’s personlige og tilknytningsmaessige band til Danmark er langt steerkere
end hans tilknytning til Libanon, men henset til det tidsrum, han har boet i Libanon, samt henset til, at han
taler arabisk, finder landsretten, at han har forudsaetningerne for at etablere en tilveerelse i Libanon, ligesom
hans familie her i landet kan besgge ham i Libanon og kommunikere med ham via telefon og internet.

Nar der henses til grovheden af den kriminalitet, T1 har begaet bade tidligere og nu, finder landsretten
efter en samlet vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er sa tungtvejende, at de har
stgrre veegt end de hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans staerkere tilknytning til Danmark
end til Libanon. Landsretten laegger i den forbindelse tillige vaegt p3, at tiltalte tidligere er betinget udvist af
Danmark.

Landsretten finder endvidere, at udvisning med indrejseforbud for bestandig ikke vil veere et uproportionalt
indgreb i strid med artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Herefter udvises T1 af Danmark med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaendingelovens § 49, stk. 1, jf. §
22,nr.10g8,0g §32,stk. 4, nr. 7.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom andres, saledes at T1 straffes med faengsel i 3 ar og udvises af Danmark med indrejseforbud
for bestandig.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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