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Retten i Aalborgs DOM - 19. maj 2021 - 18-10666/2020 - 5100-81440-
00373-20

Anklagemyndigheden mod T , fgdt maj 1980
Anklageskrift er modtaget den 30. december 2020.
T er tiltalt for overtraedelse af

faerdselslovens § 118, jf. § 65, stk. 2,

ved den 27.juli 2020 kl. 12.00 p& Adresse , By at have overladt fgringen af varebil ... til X , derikke
havde fgrerret til kgretgjet.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgde.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

T har navnlig forklaret, at den i sagen omhandlede bil er hendes, og X var hendes mand. Hun har ikke
overladt fgringen til X . Hun var ikke klar over, at han havde taget ngglerne den pageldende dag. Hun kan
godt huske den pagaeldende episode, da hendes mand var afgaet ved dgden fire dage efter.

Hun kan ikke huske preecist hvad hun lavede, men hun var inde i huset, og X lavede noget udenfor. Han
havde kortvarigt veeret indenfor pa et tidspunkt, hvorefter han gik ud igen. Tiltalte hgrte noget udenfor, og
hun gik ind i stuen og kiggede ud ad vinduet. Her sa hun, at X talte med en politibetjent. Tiltalte gik ud. X
sagde til tiltalte, at han var blevet taget i at kgre i bilen, men han sagde ogsa, at han bare havde vendt bilen
inde pa deres grund. Han havde ikke veeret ude pa offentlig vej. Tiltalte blev spurgt af betjenten, om hun
havde overladt ngglerne til X , hvilket hun forklarede, at hun ikke havde. Betjenten blev ved med at
spgrge, om hun havde overladt ngglerne til sin mand, eller om hun ville anmelde ham for brugstyveri. Der
var en anden betjent, men han sad bare i patruljebilen.

Tiltalte talte med en advokat efterfglgende, da hun var chokeret over episoden.



Hun og X boede sammen. Hun opbevarede sine nggler i en slikdase, og det vidste X godt. Hun var be-
kendt med, at X var frakendt fgrerretten. Hun mente, at han mistede fgrerretten i 2015. X har fgr taget
ngglerne i slikdasen, hvorefter han har kgrt i tiltaltes bil, men hun kan ikke huske, om hun tidligere er straf-
fet herfor. Maske der har vaeret en gang, hvor hun ogsa naegtede forholdet. Hun har aldrig overladt fgrin-
gentil X .Hvis han kgrte i bilen, havde han selv taget ngglerne uden hun vidste noget. Hun havde talt
med X om, at han ikke skulle tage ngglerne, og han lovede hende, at han ikke ville ggre det. Hun gemte
nogen gange bilngglen nederst i slikdasen, og nogen gange tog hun ogsa ngglerne med sig, hvis hun ikke var
hjemme. Hun synes ikke, hun kunne g@re mere for at forhindre ham i at tage ngglerne, hun kunne jo ikke
sige til ham, at der var steder i deres feelles hjem, hvor han ikke matte komme.

Tiltalte kan ikke huske, om hun f@gr har meldt bilen stjalet, hvis X havde taget den. Hun har problemer
med sin hukommelse, og det er blevet helt slemt efter Xs dgd.

Tiltalte kan huske, at betjenten sagde, at hun skulle fortzlle, om X havde kgrt i bilen, men det ville hun
ikke. Hun har efterfglgende faet at vide, at hun ikke havde pligt til at udtale sig, nar hun var gift med X .
Hun udtalte sig ikke anderledes i dag end pa dagen, hvor hun talte med betjenten. Betjenten sagde, at han
ville skrive, at hun havde overladt fgringen til X , hvis ikke hun sagde noget. Det var ikke hendes opfat-
telse, at hun blev afhgrt den pageeldende dag, men hun havde faet at vide af sin advokat, at hun skulle have
godkendt afhgringen. Det havde hun ikke.

Da tiltalte modtog b@den, ringede hun til politiet og talte med en dame. Hun fastholdt, at hun pa dagen
ikke havde sagt noget til betjenten om, at hun havde overladt fgringen til tiltalte, og hun teenkte, at sa
matte X sigtes for tyveri af bilen. Tiltalte ville ikke udtale sig den pageeldende dag. Hun havde ikke givet
X lov til at Iane bilen, og sa matte han jo have stjalet bilen.

Tiltalte sa ikke X kgreiindkgrslen, da hun opholdt sig inde i huset. X havde efterfglgende fortalte
hende, at han blot havde vendt bilen i indkgrslen, og at han ikke havde vaeret ude pa vejen. Han havde ikke
sagt, hvorfor bilen skulle vendes.

Politibetjent V har navlig forklaret, at han godt kan huske begge sager fra den pageeldende dag. Han og
en kollegaen kgrte patrulje, da der pludselig k@rte en bil ud foran dem. Bilen bremsede lidt pludseligt, hvor-
efter den kgrte tilbage i indkgrslen. Det virkede som om, bilen bakkede, fordi det var en patruljebil, der
kom kgrende, og han taenkte, at den pagaeldende nok ikke have kgrekort. Bilen var ude pa offentligt vej
med forenden, inden den kgrte tilbage i indkgrslen. De rettede henvendelse til fgreren, der hed X . Han
kan ikke huske efternavnet. Der var kun en person i bilen. X havde ikke kgrekort, og han blev sigtet for
kgrsel i frakendelsestiden. X ville ikke udtale sig. Der var problemer med at finde ud af, hvem bilen egent-
ligt tilhgrte, da nummerpladerne var skiftet.

Vidnet kan ikke huske, om X ringede efter konen, eller om hun selv kom ud. Konen blev gjort bekendt
med, at X havde kgrt i bilen uden kgrekort. Han mente, at tiltalte erkendte. Det foregik stille og roligt.
Hun matte dog finde registreringsattesten for at dokumentere, at det var hendes bil.



Rettens begrundelse og afgdrelse

Efter bevisfgrelsen, herunder navnlig vidnet V’s forkaring, lsegger retten til grund, at X den pagaldende
dag kegrte i tiltaltes bil, selvom han var frakendt fgrerretten, og at en del af kgrslen foregik pa offentlig vej.
Det ma endvidere laegges til grund, at bilen alene ejes af tiltalte.

Tiltalte har forklaret, at hun har forbudt X at kgre i bilen, og at hun ikke har givet ham ngglerne den pa-
geldende dag, men at han har taget dem uden hendes viden eller samtykke fra parrets fzelles bolig.

Hun har endvidere forklaret, at X flere gange tidligere har taget hendes nggler, og at hun fortsat opbeva-
rede dem det samme sted, frit tilgaengeligt for begge parter.

Under disse omstaendigheder finder retten det godtgjort, at tiltalte ved uagtsomhed har overladt fgringen
af sin bil til X . Retten har herved lagt vaegt p3, at tiltalte ikke har gjort tilstraekkeligt for at sikre, at ngg-
lerne og dermed bilen ikke kunne komme i Xs besiddelse.

Straffen fastsaettes til en bgde pa 1.250 kr., jf. feerdselslovens § 118, jf. § 65, stk. 2. Retten har ved straffast-
seettelsen lagt vaegt pa tiltaltes forklaring om hendes lave indkomst, hvorfor bgden er nedsat til det halve
belgb.

Forvandlingsstraffen fastsaettes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
T skal betale en bgde pa 1.250 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 6 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tina Ngrgaard Pedersen

dommerfuldmaegtig
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