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Statsadvokaten i Kgbenhavns AFG@ORELSE - 27. august 2019 - SAK-
2018-3100101-846

Advokat Jane Ranum, Nyhavn 12, 1051 Kgbenhavn K

Ikke erstatning for frihedsbergvelse

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme dit krav om erstatning til E for anholdelse og efterfglgende
varetaegtsfaengsling i perioden fra den 26. oktober 2017 til den 6. april 2018. Begrundelsen herfor fremgar
nedenfor.

Jeg har endnu ikke behandlet dit krav om erstatning til E for aflytning af dennes telefon i perioden fra den
29. september 2017 til den 22. november 2017, idet jeg afventer oplysninger herom fra politiet. Nar jeg har
modtaget oplysningerne, vil jeg traeffe afggrelse om dette krav.

Det nedenstaende relaterer sig saledes kun til kravet om erstatning for frihedsbergvelsen.

Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at der den 25. oktober 2017, kl. 22.30 blev indgivet en anmeldelse til politiet om, at
der var blevet affyret skud pa Vejl iKgbenhavn. Da politiet ankom til stedet, konstaterede de, at en per-
son var blevet ramt af skud.

| timerne efter skyderiet blev der foretaget en raekke vidneafhgringer. Flere vidner forklarede ifglge politi-
rapporter, at de havde set 2-3 biler pa stedet i forbindelse med skudepisoden, herunder en sort personbil
af maerket Audi, en stgrre mgrk/sort minivan/stationcar samt en lys personbil. Et vidne har saledes forkla-
ret, at hun befandt sig pa Sted1 , da hun hgrte 4 skud laengere nede ad Vej2 , og kort tid efter kgrte en
mgrk minivan i hgj fart forbi hende, og mindre end ti sekunder efter kgrte en sort Audi i hgj fart forbi hende
i samme retning som den fgrste bil (bilag C-1-0-19). Et andet vidne har forklaret, at hun hgrte 4-5 skud blive
affyret, hvorefter hun kiggede ud af sit vindue og sa to biler, hvoraf den ene var en Audi. Audien bakkede
hurtigt og kgrte med hgj hastighed over et helleanlaeg pa Vej2 , hvorefter den kgrte mod faerdselsretnin-
genad Vej2 teet efter den anden bil (bilag C-1-0-16). Et tredje vidne har forklaret, at han, efter at have
hert skud fra Vej2 , kiggede ud af sit vindue, hvor han sa en sort Audi kgre fra stedet ad Vej2 , samt at
det lod til, at fgreren ikke havde fuld kontrol over bilen, og at den blev fgrt usikkert (bilag C-1-018 og C-1-0-
18-1). Et fjerde vidne har forklaret, at han befandt sigved Vej2 , hvor han mgdte forurettede, da nogle
biler bremsede hardt op. Den ene bil var en sort/mgrkebld Audi, den anden en Chrysler Grand Voyager, den
tredje en lys bil af ukendt maerke. Vidnet og forurettede begyndte herefter at Ipbe, hvorefter Audien kgrte



ind imellem vidnet og forurettede, som derefter Igb i hver sin retning, hvorefter vidnet hgrte 4-6 skud (bilag
C-1-2-1).

Et vidne har desuden forklaret, at han bemazerkede 3 biler kgre hasarderet i kortege ad Vej2 , hvorefter de
bremsede kraftigt op og svingede op ad Vej3 , hvorefter han hgrte, at en af bilerne pakgrte noget. Han
bemaerkede, at den ene af bilerne holdt pa et fortov, hvorefter han sa sig ngdsaget til at flygte, og han
harte herefter 4-6 skud blive afgivet (bilag C-1-19-1 og C-1-19-1-1). | timerne efter skyderiet foretog politiet
en gerningsstedsundersggelse, hvoraf fremgar, at der omkring gerningsstedet ved Vej2 var blevet pakgrt
3 parkerede personbiler. Det fremgar desuden, at den pakgrende bil havde kgrt pa fortovet og ramt de par-
kerede biler med sin venstre side og med sin hgjre side ramt en bygning, hvorpa der var afsat sorte streger
(1-1-12-2).

Cirka tre timer efter skyderiet modtog politiet anmeldelse om, at en personbil var i brand i Brgnshgj (bilag
C-2-0-1). Politiet konstaterede efterfglgende, at der var tale om en stjalet, sort Audi A4. Pa hgjre front sas
en umiddelbart frisk skade med afskrabninger pa forskeerm/kofanger, ligesom lygteglasset i hgjre forlygte
var delvist knust. De naevnte skader skennedes pafgrt inden branden (bilag I-1-21-1 og I-1-21-3). Pa denne
baggrund formoder politiet, at den udbraendte Audi havde vaeret involveret i skyderiet pa Vej2 .

Under efterforskningen konstaterede politiet, at E havde kgrt i en sort Chrysler Grand Voyager, ..., i Kg-
benhavn i tiden op til gerningstidspunktet. Det fremgar saledes af bilag F-1-3-4, at E ca. 50 minutter inden
skyderiet ca. kl. 21.40 blev observeret siddende pa bagsaedet i Chrysleren, og at han ca. 15 minutter inden
skyderiet ca. kl. 22.15 — blev observeret som fgrer af samme bil pa Ngrrebro i Kgbenhavn, hvorfra den kgrte
hastigt i nordlig retning. Det fremgar af bilag 0-1-13-1, at han blev observeret som fgrer af bilen den 25.
oktober 2017 kl. 22.05 pa Ngrrebro dvs. ca. 25 minutter fgr gerningstidspunktet.

E blev anholdt den 26. oktober 2017 kl. 14.10 og sigtet for forsgg pa manddrab. Han befandt sig som pas-
sager i den pagaldende bil af maerket Chrysler ved anholdelsen. Han blev fremstillet i grundlovsforhgr og
varetaegtsfangslet. Han forklarede i grundlovsforhgret, at han havde befundet sig i en gra Chrysler Grand
Voyager den 25. oktober 2017 som passager, og at han var i omradet omkring gerningsstedet pa gernings-
tidspunktet. E oplyste, at Chrysleren ikke fulgtes med andre kgretgjer. E forklarede videre, at han ikke
havde noget med skyderiet at ggre, og at han ikke var medlem af banden Brothas.

Under grundlovsforhgret ville E ikke udtale sig om yderligere vedrgrende gerningstidspunktet, herunder
om han hgrte skyderi, da han var i Spborg; hvem eller hvor mange han var sammen med; eller hvilke steder
i Spborg han var. Desuden ville E ikke forklare om de personer, han var sammen med, da han blev an-
holdt den 26. oktober 2017, og ville ikke besvare visse spgrgsmal om sin faerden i tiden efter skyderiet. E
ville heller ikke oplyse, hvem der i gvrigt brugte Chrysleren, og han ville heller ikke udtale sig om Audien,
der var fundet afbraendt.

Af retsbogen fra grundlovsforhgret fremgar, at retten ved beslutningen om varetaegtsfaengsling bl.a. lagde
veegt pa felgende: at det af en rapport fremgik, at E var registreret som medlem af Brothas; at det af flere
kilderapporter fremgik, at Brothasmedlemmer, herunder E ,idagene op til den 25. oktober 2017 kgrte



rundt og ledte efter LTF-medlemmer, som de kunne overfalde; og at en af politiets kilderapporter beskrev,
at Brothas-medlemmerne benyttede en sort Chrysler og var bevaebnede med knive og kgller. Desuden
lagde retten vaegt p3, at det af en politirapport fremgik, at da politiet, i forbindelse med anholdelsen af E
, ville stoppe den sorte Chrysler, E var passager i, forsggte fgreren af Chrysleren at kgre fra politiet, og at
der i den forbindelse blev smidt en kniv ud af bilens vindue (bilag B-1-0-1).

Ved grundlovsforhgret var fremlagt en forelgbig analyse af historiske teleoplysninger, der viste, at et sim-
kort med E’s telefonnummer omkring gerningstidspunktet befandt sig i omradet omkring gerningsstedet
(bilag P-1-0-1). Der er udarbejdet en senere rapport med samme emne (bilag I-1-3-350-1).

Den 28. november 2017 modtog politiet en erklaering fra Teknologisk Institut med resultater af en duptest
foretaget pd E og hans tgj umiddelbart efter anholdelsen. Af erkleeringen fremgik, at der var krudtpartik-
ler pa E’s venstre eermekant (bilag L-1-31-1).

Under den efterfglgende efterforskning oplyste forurettede, F , til politiet, at der var 3 biler, der kgrte i
kortege i hgj hastighed og taet pa hinanden, hvorefter de standsede op i svingbanen midt pa Vej2 . For-
rest var en Audi, i midten en gra Seat, stationcar, FR-model og bagerst en bil af amerikansk model. Han vid-
ste ikke, fra hvilken af bilerne der blev skudt (bilag C-1-1-1, C-1-1-2 og C-1-1-3).

Et andet vidne forklarede, at hun hgrte stgj fra Vej2 , kiggede ud ad vinduet, hgrte flere biler, men kun sa
én bil, en sort Audi, hvorefter hun s3, at der blev skudt fra Audien (bilag C-1-11-5).

E har ikke villet oplyse politiet koden til sin mobiltelefon, da politiet gnskede at undersgge indholdet af
den. E har saledes den 26. oktober 2017 og den 9. november 2017 afslaet dette (bilag B-1-3-1 og F-1-3-2).
Den 10. januar 2018 oplyste du pa forespgrgsel til politiet, at E ikke ville udtale sig, og at man ville hen-
vende sig, hvis dette standpunkt blev @ndret (bilag F-1-3-6).

E blev Igsladt den 6. april 2018 kl. 13.24. Frihedsbergvelsen varede saledes 162 pabegyndte dggn.

Ved brev af 12. juli 2018 blev patale mod din klient opgivet i medfgr af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved e-mail af 20. juli 2018 til Kebenhavns Vestegns Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte du krav
om erstatning for frihedsbergvelsen. Du fremsatte desuden krav om erstatning for telefonaflytning opsat i
anledning af en anden sag. Kravene var ikke nzermere opgjort.

Som tidligere naevnt tages der i denne afggrelse kun stilling til kravet om erstatning for frihedsbergvelsen.



Begrundelse for nzegtelse af erstatningskravet

Begrundelsen for min afggrelse er, at din klient efter min opfattelse har udvist egen skyld og selv har givet
anledning til frihedsbergvelsen i en sadan grad, at erstatning i det hele ma naegtes.

Jeg har ved min afggrelse set bort fra telemastoplysningerne i sagen. Jeg har lagt vaegt p3, at din klient for-
klarede, at han befandt sig i bilen af maerket Chrysler Grand Voyager ved Stedl ombkring gerningstids-
punktet. Han var desuden som anfgrt ovenfor observeret i den pageeldende bil forud for gerningstidspunk-
tet, og han var passager i den pagaeldende bil, da han blev anholdt den 26. oktober 2017 kl. 14.10 dvs. da-
gen efter gerningstidspunktet. Bilag O-1-13-1 var fremlagt under grundlovsforhgret, og af dette bilag frem-
gardet, at E blev observeret som fgrer af bilen den 25. oktober 2017 kl. 22.05 pa Ngrrebro dvs. ca. 25
minutter f@r gerningstidspunktet.

Jeg har ved min afggrelse om at naegte din klient erstatning navnlig lagt veegt pa, at der under grundlovsfor-
hgret blev fremlagt en raekke oplysninger, der gav din klient en saerlig anledning til at s@ge at rense sig selv
for mistanke, hvilket han ikke gjorde, idet han afslog at svare pa en raekke spgrgsmal, og at retten udtrykke-
ligt i begrundelsen lagde veegt p3, at din klient ikke gnskede at forklare, hvem han var sammen med, eller
hvad de naermere foretog sig, jf. U.1995.426H, U.2017.1354% og TfK.2018.302V.

Det fremgar saledes af retsbogen fra grundlovsforhgret, at E forklarede, at han var passager i en Chrysler
Grand Voyager i omradet omkring gerningsstedet pa gerningstidspunktet, og at Chrysleren ikke fulgtes med
andre kgretgjer. Det fremgar videre af retsbogen, at det under retsmgdet blev dokumenteret vidneforkla-
ringer hvoraf fremgik, at 2-3 biler, herunder en Chrysler Grand Voyager og en Audi, var blevet set kgre i hgj
hastighed ved gerningsstedet i forbindelse med skyderiet. Herom star bl.a. i retsbogen

"De forurettede har begge forklaret, at 3 biler ankom til gerningsstedet i kortege og med hgj ha-
stighed, og at det var tydeligt, at der skulle ske noget. X1 har beskrevet, at der bland bilerne var en
Audi og en Chrysler Grand Voyager”.

Det fremgar desuden af retsbogen, at der blev dokumenteret fra politiets kilderapporter, hvoraf fremgik, at
E var registreret som medlem af Brothas; at det af flere politirapporter fremgik, at Brothas-medlemmer,
herunder E ,idagene op til skyderiet den 25. oktober 2017 kgrte rundt og ledte efter LTF-medlemmer,
som de kunne overfalde; at en af politiets kilderapporter beskrev, at Brothas-medlemmerne benyttede en
sort Chrysler og var bevaebnede med knive og kgller. Det fremgik af en rapport (bilag B-1-0-1), at da politiet,
i forbindelse med anholdelsen af E , ville stoppe den sorte Chrysler, E befandt sigi som passager, for-
sggte fgreren af Chrysleren at kgre fra politiet, og at der i den forbindelse blev smidt en kniv ud af bilens
vindue.

Uagtet at din klient under grundlovsforhgret saledes havde szerlig anledning til at sgge at rense sig selv for
mistanke, var der en raekke ting, han ikke ville udtale sig om. Han ville saledes ikke udtale sig om, hvorvidt

han hgrte skyderi, da han var i Sgborg den 25. oktober 2017; hvem eller hvor mange han var sammen med;
eller hvilke steder i Sgborg han var. Desuden ville E heller ikke forklare om de personer, han var sammen
med, da han blev anholdt den 26. oktober 2017, og ville ikke besvare visse spgrgsmal om sin faerden i tiden



efter skyderiet. E ville heller ikke oplyse, hvem der i gvrigt brugte Chrysleren, og han ville heller ikke ud-
tale sig om Audien, der var fundet afbraendt.

Efter grundlovsforhgret fremkom under efterforskningen en raekke yderligere oplysninger, der efter min
opfattelse kunne bestyrke mistanken mod din klient.

Et vidne forklarede saledes til politiet, at hun fra sin lejlighed kiggede ud ad vinduet, og pa Vej2 sa, atder
blev skudt fra en Audi. Jeg har ud fra vidneforklaringerne lagt til grund, at Chrysleren, hvori E befandt sig,
fulgtes med mindst to andre kgretgjer, en sort Audi og en gra Seat, pa gerningsstedet omkring gerningstids-
punktet. Jeg har desuden lagt til grund, at der blev skudt fra Audien, og at de tre biler umiddelbart efter
skyderiet kgrte fra stedet ved hasarderet kgrsel i hgj fart.

Af erklaering af 28. november 2017 fra Teknologisk Institut fremgik, at der var krudtpartikler pa E’s ven-
stre @rmekant.

Fundet af krudtpartikler pa E’s beklaedning og oplysningerne om forbindelsen mellem Audien, der blev
skudt fra, og Chrysleren, som E befandt sigi, er efter min opfatelse i saerlig grad egnet til at sette E i
forbindelse med den pasigtede handling. Herefter har E iyderligere grad haft seerlig anledning til at sgge
at rense sig selv for mistanke, hvilket han ikke gjorde.

Desuden bemaerker jeg, at din klient tilsyneladende har afgivet urigtige oplysninger under grundlovsforhg-
ret, idet han som naevnt forklarede, at Chrysleren, hvori han befandt sig i Seborg omkring gerningstidspunk-
tet, ikke fulgtes med andre kgretgjer. Dette til trods for, at der under retsmgdet blev dokumenteret flere
vidneforklaringer hvoraf fremgik, at Chrysleren fulgtes med andre biler. Dette laegger jeg ogsa vaegt pa ved
min afggrelse om egen skyld.

| gvrigt bemaerker jeg, at E under sagens efterforskning ikke har villet oplyse politiet koden til sin mobilte-
lefon, da politiet gnskede at undersgge indholdet af den.

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at E har udvist egen skyld og selv har givet anledning til friheds-
bergvelsen i en sadan grad, at erstatning i det hele ma naegtes.

Henset til sagens karakter og omfang, finder jeg ikke, at varigheden af frihedsbergvelsen har oversteget det
paregnelige.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstatning kan nedszaettes eller naeg-
tes pga. egen skyld).



Mulighed for at klage

De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. Du skal sende klagen til Statsadvokaten i Kgbenhavn. Fri-
sten for at klage er 4 uger efter, at du har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og
5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden du eventuelt begeerer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har du eventuelle spgrgsmal

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Rigsadvokatens AFG@RELSE - 23.januar 2020 - RA-2020-3100206-10

Advokat Jane Ranum, Nyhavn 12, 1051 Kgbenhavn K

Ikke erstatning for frihedsbergvelse — vedr. din klient E

Du har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kgbenhavn den 27. august 2019, om at
naegte erstatning til E .

Jeg har besluttet ikke at aendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at din klient ikke kan fa erstatning
for frihedsbergvelsen.

Det fremgar af sagen, at Rigsadvokaten tog stilling til din klage over sagsbehandlingstiden den 11. oktober
2019. Dernaest imgdekom Statsadvokatren i Kgbenhavn ved afggrelse af 20. november 2019 kravet om er-
statning for aflytning.

Begrundelse

Du har i din klage gjort geeldende, at din klient ikke har udvist egen skyld og derfor er berettiget til fuld er-
statning. Du har endvidere henvist til, at den medsigtede, X2 , fik tilkendt fuld erstatning.

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning. Jeg kan derfor henvise til begrundelsen i
statsadvokatens afggrelse.



Jeg bemaerker, at det i almindelighed ikke kan tilleegges vaegt i vurderingen af, om erstatning skal nedsaettes
eller naegtes, at den sigtede har benyttet sig af retten til ikke at udtale sig. Det er dog forudsat i forarbej-
derne til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, at den sigtedes undladelse heraf kan udggre egen skyld, hvis den
pagaeldende havde en sarlig anledning til at rense sig for en konkret mistanke. jf. betaenkning 801/1977,
om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning, side 32. Jeg kan ogsa henvise til afggrelsen i U
2016.3144 @.

Jeg finder, af de samme grunde som statsadvokaten, at din klients tilstedevaerelse i bilen af maerket Chrys-
ler Grand Voyager, der af vidner blev set pa gerningsstedet omkring gerningstidspunktet og ved anholdel-
sen den fglgende dag, sammenholdt med den fremlagte dokumentation i grundlovsforhgret den 27. okto-
ber 2017, gav din klient en szerlig anledning til at rense sig for den alvorlige mistanke om drabsforsgg, her-
under ved relevante iagttagelser omkring gerningstidspunktet, eller de personer han faerdedes med i gvrigt.
Jeg kan i den forbindelse henvise til sagerne TfK 2000.546 V og TfK 2000.548 V.

For sa vidt angar udstraekningen af varetaegtsfaengslingen, bemeerker jeg, at der var tale om en omfattende
efterforskning, hvor der Igbende blev fremlagt nyt bevismaterie ved fristforlaengelserne ved Retten i Glos-
trup, herunder ved retsmgde af 24. oktober 2017 og 22. december 2017, som din klient havde mulighed for
at udtale sig om. Domstolene pasa Igbende proportionalitet af indgrebet. Det fremgar endvidere af sagens
bilag F-1-36, at din klient den 10. januar 2018 meddelte, at han ikke gnskede at afgive forklaring i sagen.

Jeg kan pa den baggrund ikke imgdekomme erstatningskravet, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Jeg skal afslutningsvis bemaerke, at sagen er afgjort pa baggrund af de konkrete omstaendigheder, der
gjorde sig geeldende for din klients situation, og statsadvokatens afggrelse af en medsigtets erstatningssag,
og saledes ikke pavirker afggrelsen af naervaerende sag.

Sagens forlgb

e | afggrelse af 27. august 2019 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.

e | brev af 29. august 2019 har du klaget over afggrelsen.

e Den 11. oktober 2019 tog Rigsadvokaten stilling til sagsbehandlingstiden i erstatningssagen.
e Den 20. november 2019 impdekom statsadvokaten kravet om erstatning for aflytning.

e Den 21. november 2019 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsadvo-
katen har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vaesentlige oplysninger frem af betyd-
ning for sagen.



Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a (erstatning for frihedsbergvelse § 1018 a,
stk. 3 (erstatning kan helt eller delvist naegtes safremt den sigtede selv har givet anledning til foranstaltnin-

gen)

Mulighed for at klage mv.

Min afggrelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk.
3.

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis din klient gnsker, at retten ta-
ger stilling til kravet, skal du oplyse dette til Statsadvokaten i Kgbenhavn senest to maneder efter, at du har
modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Retten i Glostrups DOM - 1. februar 2021 - B5-12250/2020 - SAK-
2018-3100101-846

Erstatningssggende E mod Anklagemyndigheden
Denne sag er behandlet med domsmaend.
Tilkendegivelse af 22. september 2020 er modtaget den 23. september 2020

E varitiden fra den 26. oktober 2017 til den 6. april 2018 anholdt og varetaegtsfangslet som sigtet for
overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

K@benhavns Vestegns Politi besluttede den 12. juli 2018 at opgive patale mod E .
E fremsatte ved brev af 20. juli 2018 krav om erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten traf den 27. august 2019 afgg@relse om ikke at imgdekomme erstatningskravet.



E klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten, som den 23. januar 2020 traf afggrelse om ikke at imgde-
komme erstatningskravet.

Pastande

E har fremsat krav om erstatning pa 280.100 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra den 20. juli 2018

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Forste dggn 6.500 kr.
66 dggn a 800 kr. (2017) 52.800 kr.
95 dggn a 850 kr. (2018) 80.750 kr.

140.050 kr.

+ 100 procent, da sigtelsen angik drabsforsgg 140.050 kr.
I alt 280.100 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse. Anklagemyndigheden har ikke bestridt opggrelsen af kravet.

Sagens oplysninger

Der blev den 25. oktober 2017 afgivet anmeldelse til politiet om, at der var blevet affyret skud pa Vejl i
Sgborg (A-1-0-1).

Det fremgar af politiets dispositionsrapport (XI, s. 24), at anmelderen oplyste, at der var affyret 5-6 hurtigt
efter hinanden, og at han havde set en transporter, en bil af maerket Audi og en tredje bil pa stedet. Efter
afgivelsen af skud forlod alle tre biler stedet.

Da politiet ankom til stedet, konstaterede de, at en person var ramt i maven af skud (A-1-0-2).

| timerne efter skyderiet blev der foretaget afhgring af en raekke vidner.

Et vidne forklarede, at hun befandt sig pa Stedl , da hun hgrte 4 skud leengere ned ad Vej2 . Kort tid
efter kgrte en mgrk minivan forbi hende, og mindre end 10 sekunder herefter kgrte en sort bil af maerket
Audi i hgj fart forbi hende i samme retning som den mgrke minivan (C-1-1019).



Et andet vidnet forklarede, at hun hgrte 4-5 skud, hvorefter hun kiggede ud ad sit vindue og sa to biler,
hvoraf den ene var af meaerket Audi. Audien bakkede hurtigt og kgrte med hgj hastighed over et helleanlzeg
pa Vej2 , hvorefter den kgrte mod faerdselsretningen ad Vej2 teet efter den anden bil (C-1-10-16).

Et tredje vidnet forklarede, at han efter at have hgrt skud fra Vej2 kiggede ud ad sit vindue, hvor han sa
en sort bil af maerket Audi kgre fra stedet ad Sgborg . Det lod til, at fgreren ikke havde fuld kontrol over bi-
len (C-1-0-16 og C-1-0-18-1).

Et fijerde vidnet forklarede, at han befandt sig ved Vej2 , hvor han mgdte forurettede. Kort efter brem-
sede nogle biler hardt op. Den ene bil var en sort eller mgrkebla Audi, den anden en Chrysler Grand Voya-
ger og den tredje en lys bil af ukendt maerke. Vidnet og forurettede lgb, hvorefter Audien kgrte ind mellem
ham og forurettede, hvorefter de Igb i hver sin retning. Vidnet hgrte herefter 4-6 skud (C-1-2-1).

Et femte vidne forklarede, at han havde bemaeerket tre biler kgre hasarderet i kortege ad Vej2 , hvorefter
de bremsede hardt op og svingede op ad Vej3 . Hvorefter han hgrte, at en af bilerne pakgrte noget. Den
ene af bilerne standsede pa et fortov, hvorefter han hgrte 4-6 skud (C-1-19-1 (XI, s. 117) og C-1-19-1-1).

Under den efterfglgende gerningsstedsundersggelse konstaterede politiet, at der omkring gerningsstedet

var blevet pakgrt tre parkerede biler. Den skadevoldende bil havde kgrt pa fortovet og ramt de parkerede

biler med venstre side. Den skadevoldende bil havde desuden med bilens hgjre side ramt en bygning, hvor
der var afsat sorte streger (1-1-12-2).

Ombkring tre timer efter skyderiet modtog politiet en anmeldelse om, at en personbil var i brand i Brgnshgj
(C-2-0-1). Politiet konstaterede, at der var tale om en stjalet sort Audi A4 med en frisk afkrabning pa for-
skaerm/ kofanger. Desuden var lygteglasset i hgjre forlygte delvist knust (1-1-21-1 og 1-1-21-3).

Politiet konstaterede herefter, at E kunne szettes i forbindelse med en sort Chrysler Grand Voyager med
reg.nr. ..., idet han kl. 21.40 var set siddende bag i bilen ved Sted1 i Ballerup, og idet han kl. 22.05 og kl.
22.15 var han genkendt som fgrer af bilen pa Ngrrebro i Kgbenhavn. Hans DNA blev desuden fundet pa et
indvendigt greb i bilen (F1-3-4, X s. 174).

E blev anholdt den 26. oktober 2017 kl. 14.10 og sigtet for forsgg pa manddrab begaet mod F , der blev
ramt i maven, og X1 der ikke blev ramt.

Da E blevanholdt, befandt han sig i den naevnte sorte bil af maerket Chrysler Grand Voyager. Det fremgar
af politirapporten, at der sad 5 personer i bilen, og at de prgvede at kgre vaek fra politiet, som herefter
kgrte ind foran bilen, hvorefter personerne i bilen blev ilagt handjern. Politiet havde forinden observeret, at
der fra bilen var smidt en stor kniv ud, som landede i rabatten (B-1-0-1).

E blev fremstillet i grundlovsforhgr og varetaegtsfeengslet den 27. oktober 2017.



| grundlovsforhgret naegtede E sig skyldig, og han naegtede at udtale sig.

Der blev under grundlovsforhgret foretaget dokumentation af fglgende bilag:

bilag A-1-01 anmeldelsesrapport

bilag A-1-02 rapport, 1. vogn pa gerningsstedet

bilag A-17-03 rapport, oplysningsrapport RH

bilag C-1-03 afhgringsrapport af X3

bilag C-1-2-1 afhgringsrapport af X1

bilag C-1-1-1 afhgringsrapport af F

bilag 0-1-13-1 rapport, genkendelse af E og X2

bilag P-1-0-1 rapport, analyse telefoner d. 25. oktober 2017 ubilageret efterlysning i medierne
bilag B-1-0-1 rapport K 11-04

bilag 1-1-21-1 rapport, undersggelse af brandstedet og bil
bilag U-1-0-1 kilderapport

bilag U-1-0-2 kilderapport bilag U-1-0-3 kilderapport

bilag U-1-1-1 kilderapport

bilag 0-1-13-1 observationsrapport

Af kilderapporten af 2. oktober 2017 (U-1-0-1) fremgar, at blandt andre E var aktiv i forhold til skyderi-
erne mod LTF. Af kilderapporten af 23. oktober 2017 (bilag U-1-0-2) fremgar, at Brothas i disse dage kgrte
rundt i biler og ledte efter medlemmer af LTF, som de kunne overfalde, og at det blev forventet, at der ville
blive udfgrt attentater de kommende dage. Af en kilderapport dateret 24. oktober 2017 fremgar (U-1-0-3)
fremgar, at Brothas under konflikten med LTF benyttede en sort Chrysler, hvori der kgrte et taeskehold
rundt pa op til 7 personer med kgller og knive. Det fremgar af kilderapporten af 25. oktober 2017 (U-1-1-1),
at F ikke havde noget at ggre med konflikten mellem Brothas og LTF, men at han nogle maneder forinden
havde rullet et polsk hashsmuglerhold i Spanien for en stor sending hash, og at tidligere havde haft en kon-
flikt med Brothas, som eskalerede for ca. to ar, hvor F blev rullet og holdt indespaerret, indtil hans familie
betalte en Igsesum pa 150.000 kr.

Efter dokumentation afgav E en kortfattet forklaring, som er protokolleret pa fglgende made:

"Sigtede forklarede, at han var i den omtalte Chrysler Grand Voyager, som blev set ved Sted3 om-
kring kl. 22. Han var ogsa passager i bilen omkring gerningstidspunktet, hvor han var ved Sted1



Han vil ikke fortzelle mere om gerningstidspunktet. Han har intet med skyderiet at ggre. Det er nor-
malt, at han er i Sgborg . Det er han hver dag. Det var tilfaldigt, at han var i Sgborg den aften. Han vil
ikke udtale sig om, hvem han var sammen med.

Han kender godt F , som er sigtedes ven. Han har intet ondt mod ham, og F ville ga i chok, hvis
han hgrte, at sigtede var faengslet for dette. Han kender ikke X1 . Han vil ikke udtale sig yderligere
og heller ikke om, hvor han var i Sgborg. Han sa ikke, om de andre havde vaben med. Han vil ikke op-
lyse om, hvor mange han var sammen med. Der var ikke flere biler, som fulgtes sammen men der var
mange biler i omradet. Han har ikke en pistol. Han vil ikke udtale sig yderligere. Hvis han havde skudt
en person, ville han ikke fortsaette med at benytte den telefon, han havde med, og den bil, som blev
brugt. Det giver sig selv. Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt han i Sgborg hgrte skyderiet, men han
var i omradet pa gerningstidspunktet. Han havde intet med skyderiet at ggre.

Da han blev anholdt i gar, var han sammen med nogle andre pa vej hen for at hente bilen. Han havde
sovet pa Amager. Han stod op, skulle have et lift og hoppede ind i bilen. Han var pa vej til nordvest.
Der er masser af mennesker, som bruger den pageeldende Chrysler Voyager. Han vil ikke forteelle om
de gvrige, som han var sammen med, da han blev anholdt. Han er ikke medlem af Brothas. Han vil
ikke forteelle, hvor han var om natten, eller hvad han lavede i Sted3 . Han vil heller ikke fortzelle,
hvem han var sammen med.

Han kender ikke noget til den Audi, der blev afbraendt. Han har ikke lyst til at udtale sig yderligere.

Udspurgt af forsvareren forklarede sigtede, at der ikke var nogen szerlig grund til, at han var i Sgborg
den 25. oktober. Det var en dag som alle andre. Han ved ikke, hvis bil den pagaeldende Chrysler Voya-
ger er. Der er mange, der benytter den."

Anklageren pastod E vareteaegtsfaengslet i 4 uger i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Forsvareren pastod Igsladelse med fglgende begrundelse:

"Forsvareren anfgrte til stgtte herfor, at der ikke er begrundet mistanke om, at sigtede har andel i
skyderiet. At sigtede ogsa efter haendelsen benyttede sin telefon og den pagaeldende Chrysler taler
imod dette. Sigtede kan endvidere ikke knyttes til den afbraendte Audi, som ma antages at vaere bi-
len, hvorfra skuddet er faldet. Sigtede har saledes vaeret pa det forkerte sted pa det forkerte tids-
punkt, og en kilde har da ogsa oplyst til politiet, at skuddet ikke er banderelateret. Safremt anholdel-
sen opretholdes 3x24 timer, kan politiet indhente historiske teleoplysninger, som kan vise, om sig-
tede som oplyst har sin daglige gang i omradet."

Retten traf herefter afggrelse om at vareteegtsfeengsle E i4 uger i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3. Rettens begrundelse for faengslingen er salydende (E-1-3-1):

"Sigtede har ikke bestridt, at han var omkring Stedl pa gerningstidspunktet, hvilket ogsa bekraeftes
af teleoplysninger. Han har endvidere oplyst, at han befandt sig i den sorte Chrysler Grand Voyager



med registreringsnummer ..., som politiet havde observeret ham i en halv time inden, skuddene blev
afgivet. Han har ikke gnsket at forklare, hvem han var sammen med, eller hvad de naermere foretog

sig.

Et vidne har til politiet forklaret, at hun, fa sekunder efter skuddene blev affyret, sa to biler kgre fra
omradet i hgj hastighed. Den ene bil var en Audi, og den anden var en mgrk eller sort minivan, for-
mentlig en stationcar en Opel Safira eller en bil pa st@grrelse dermed.

De forurettede har begge forklaret, at 3 biler ankom til gerningsstedet i kortege og med hgj ha-
stighed, og at det var tydeligt, at der skulle ske noget. X1 har beskrevet, at der blandt bilerne var
en Audi og en Chrysler Grand Voyager. F har forklaret, at den ene af bilerne var en "stationcar lig-
nende" bil.

Det fremgar af kilderapporter, at sigtede er registreret som medlem af Brothas. Det fremgar videre af
flere rapporter, at Brothas-medlemmer, herunder E ,idagene op til den 25. oktober 2017 kgrte
rundt og ledte efter LTF-medlemmer, som de kunne overfalde. En kilderapport beskrev, at Brothas-
medlemmerne benyttede en sort Chrysler og var beveebnede med knive og kgller. Da sigtede og
yderligere 4 personer blev anholdt, havde de forsggt at undslippe politiet i den sorte Chrysler og i
den forbindelse smidt en stor kniv ud af bilens vindue.

Det fremgar af sagen, at F blev ramt af skud i maven og potentielt var i livsfare. Videre fremgar det
af hans og X1’s forklaringer, at de stod sammen og talte, og begge satte i Isgb mod Vej2 , da bi-
lerne kom og skuddene faldt. Under disse omstaendigheder finder retten, at der er begrundet mis-
tanke om, at E har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21 som angivet i sig-
telsen.

Henset til, at der er medgerningsmaend pa fri fod, er der bestemte grunde til at antage, at sigtede pa
fri fod vil vanskeligggre forfglgningen i sagen, navnlig ved at samstemme forklaringer med disse.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er herefter opfyldt."

Under den efterfglgende efterforskning forklarede F supplerende, at han forud for skudafgivelsen havde
set tre biler i kortege i hgj hastighed og taet pa hinanden standse op i svingbanen midt pa Vej2 . Forrest
var en Audi, i midten en gra Seat og bagerst en bil af amerikanskmodel (C-1-1-1, C-1-1-2 og C-1-1-3).

Et andet vidnet forklarede, at hun hgrte stgj fra Vej2 og fra sit vindue s3, at der blev afgivet skud fra en
sort Audi (C-1-11-5).

Den 24. november 2017 traf retten afggrelse om at forlaenge varetaegtsfangslingen i yderligere 4 uger, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Af rettens begrundelse fremgar blandt andet (E-1-3-2):

"Omkring 30 minutter fgr gerningstidspunktet modtog sigtede et telefonopkald fra X4 , der er regi-
streret medlem af Brothas. X4 bad sigtede tage nogle tasker med. Det er politiets formodning, at
der muligt var vaben i disse tasker."



Ved E’s anholdelse den 26. oktober 2017 blev han fundet i besiddelse af en mobiltelefon, som han naeg-
tede at oplyse koden til. Ved kendelse af 4. december 2017 traf retten afggrelse om, at politiet matte fore-
tage ransagning af den omhandlede telefon (E-1-3-3).

Den 28. november 2017 modtog politiet en erklaering fra Teknologisk Institut med resultater af duptest fo-
retaget af E’s t@j umiddelbart efter anholdelsen. Det fremgar af erklaeringen, at der var konstateret krudt-
partikler pd E’s venstre eermekant (L-1-3-1-1).

Erkleeringen blev fremlagt under retsmgdet den 22. december 2017, hvor retten traf afggrelse om at for-
lenge varetaegtsfaeengslingen i yderligere 4 uger, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Af rettens begrun-
delse fremgar blandt andet (E-1-3-4):

"Der er pa koster nr. 316 (duptest af venstre eermekant for krudtpartikler) for E fundet 3 krudtpar-
tikler fra feenghzette. Herefter og af de grunde, der fremgar af rettens kendelse af 24. november
2017, er betingelserne for fortsat vareteegtsfaengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
fortsat opfyldt."

Den 10. januar 2018 meddelte E’s forsvarer over for politiet, at E ikke ville udtale sig, og at man ville
henvende sig til politiet, hvis han seandrede standpunkt (F-1-3-6).

E blev Igsladt den 6. april 2018.

Frihedsbergvelsen har saledes varet 162 pabegyndte dggn.

Ved brev af 12. juli 2018 opgav politiet patale mod E i medfgr af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2 (X2, s.
211 ogs. 217).

Der har i samme sagskompleks vaeret foretaget anholdelse den 19. december 2017 af en person ved navn
X2 , som ogsa blev sigtet for forsgg pa manddrab. X2 blev den 20. december 2017 fremstillet i grund-
lovsforhgr og faengslet i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (E-1-4-1).

X2 blevligesom E lIgsladt den 6. april 2018.

Ved brev af 12. juli 2018 opgav politiet patale mod X2 imedfgr af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2 (X2,
s. 211 ogs. 217).



Statsadvokaten i Kgbenhavn traf den 27. august 2019 afggrelse om at tilkkende X2 195.400 kr. i erstatning
for frihedsbergvelsen, der varede fra 19. december 2017 til 6. april 2018 (X2, s. 229).

Rettens begrundelse og afggrelse.

Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, har den, der har vaeret anholdt eller vareteaegtsfaangslet som led i en
strafferetlig forfglgning, krav pa erstatning for den derved tilfgjede skade, safremt patale opgives, uden at
dette er begrundet i, at han findes utilregnelig.

Sagen angar, om E selv har givet anledning til anholdelsen og faengslingen med den konsekvens, at erstat-
ning skal naegtes eller nedszettes.

Bestemmelsen er affattet ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Af betaenkning 801/ 1977 om erstatning i anled-
ning af strafferetlig forfglgning fremgar pa s. 31ff, at der i f@rste raekke kan laegges vaegt pa sigtedes adfeerd
forud for strafforfglgningen, herunder om sigtede har udvist en adfaerd, der ma paregnes at medfgre risiko
for sigtelse og anholdelse eller varetaegt, eller anden mistankepadragende adfaerd. | anden raekke kan der
leegges vaegt pa, om sigtede har udvist mistankepadragende adfzerd i forbindelse med strafforfglgningen,
herunder om sigtede undlader at rense sig for mistanken eller afgiver vaklende og usandfaerdige forklarin-
ger. Endelig kan der laegges vaegt pa, om sigtede udviser en adfeerd, der i seerlig grad indicerer en feengs-
lings- eller anholdelsesgrund, herunder om han forsgger at unddrage sig forfglgning.

Det er en betingelse, at sigtedes adfaerd indebaerer et dadelvaerdigt moment, der karakteriserer hans hand-
lemade eller hans undladelse som culpgs. Endvidere skal der veere arsagsforbindelse mellem sigtedes ad-
feerd og strafforfglgningen og en eventuel frihedsbergvelse, og det ma dertil sta for ham som en paregnelig
felge af hans adfzerd, at han kan blive udsat for strafforfglgning og eventuel frihedsbergvelse.

Det kan efter E’s egen forklaring leegges til grund, at han var til stede pa gerningsstedet pa det tidspunkt,
hvor der blev afgivet skud.

Det kan efter vidneforklaringerne laegges til grund, at tre biler af maerkerne Audi (sort), Chrysler Grand Voy-
ager (sort) og Seat ankom til gerningsstedet samtidig og kgrte fra gerningsstedet samtidig, da der var afgi-
vet skud fra Audienmod F og X1 . F blevramtimaven,og X1 blevikke ramt.

Politiet havde omkring % time inden drabsforsggene observeret E ien sort Chrysler Grand Voyager, og
det fremgar af kilderapporter, at E var aktiv i forhold til skyderierne mod LTF, at medlemmer af Brothas
kgrte rundt i biler og ledte efter medlemmer af LTF, som de kunne overfalde, og at Brothas under konflik-
ten med LTF benyttede en sort Chrysler. Endelig fremgar det, at F ikke havde noget at ggre med konflik-
ten mellem Brothas og LTF, men at han nogle maneder forinden havde rullet et polsk hashsmuglerhold i
Spanien for en stor sending hash, og at tidligere havde haft en konflikt med Brothas, som var eskaleret ca.
to ar forinden.



Audien blev efterfglgende fundet udbraendt, og E blev den fglgende dag anholdt i en sort Chrysler Grand
Voyager, der forinden havde forsggt at kgre vaek fra politiet.

Retten finder pa denne baggrund, at E har udvist mistankepadragende adfzerd, og at det for ham var pa-
regneligt, at han ville risikere at blive anholdt, sigtet og faengslet.

Retten finder endvidere, at han ved at have befundet sig i den omhandlede Chrysler Grand Voyager, som
forspgte at kgre veek fra politiet, i seerlig grad har udsat sig for mistanke.

Retten finder, at E efter det ovenfor anfgrte havde en szerlig anledning til at rense sig for mistanke, hvil-
ket han imidlertid undlod, idet han under grundlovsforhgret den 27. oktober 2017 indledningsvis naegtede
at afgive forklaring. Han afgav herefter en kortfattet forklaring og nsegtede herunder at udtale sig om,
hvem han var sammen med, eller hvad han og de andre naermere foretog sig pa gerningstidspunktet. Han
ville heller ikke fortzelle, hvor han var om natten efter afgivelsen af skud, eller hvem han var sammen. Han
oplyste, at der er masser af mennesker, som bruger den pageeldende Chrysler Grand Voyager, men ikke
hvem disse mennesker var.

Det bemaerkes, at han ikke var identificeret som gerningsmand, og at han safremt han intet havde at ggre
med skyderiet kunne have forklaret, hvad han foretog sig, og hvem han var sasmmen med, hvorved han hvis
forklaringen var troveerdig kunne have renset sig for mistanke.

Under den efterfglgende efterforskning blev mistanken mod E vyderligere styrket, idet der blev konstate-
ret krudtpartikler fra feenghaette pa hans tgj, hvilket imidlertid ikke gav ham anledning til at udtale sig yder-
ligere til politiet eller under fristforleengelserne.

Det bemaerkes herved, at oplysningen om, at han befandt sig i den sorte Chrysler Grand Voyager pa ger-
ningstidspunktet, alene beror pa hans egen forklaring, og at der saledes ikke var noget til hinder for, at han
pa gerningstidspunktet befandt sig i Audien, hvorfra der blev afgivet skud mod F og X1 .

Retten finder pa denne baggrund, at E har udvist mistankepadragende adfaerd og har undladt at rense sig
for mistanke, selv om der var szrlig anledning hertil. Retten finder derfor, at E selv har givet anledning til
anholdelsen og faengslingen med den konsekvens, at erstatning skal naegtes, jf. retsplejelovens § 1018 3,
stk. 3.

Retten frifinder derfor anklagemyndigheden.

Det kan ikke fgre til en anden bedgmmelse, at Statsadvokaten i Kgbenhavn har tilkendt X2 erstatning for
hans frihedsbergvelse.



Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Jakob Friis Nolsg

dommer

@stre Landsrets 23. afdelings DOM - 8. marts 2022 - S-1283-21

(landsdommerne Morten Christensen, Gunst Andersen og Mette Skov Larsen (kst.))

Erstatningssggende E , fgdt maj 1999, (advokat Jane Ranum, besk.) mod Anklagemyndigheden

Retten i Glostrups dom af 1. februar 2021 (B5-12250/2020) er anket af E med pastand om, at der efter
retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, tilkendes ham 280.100 kr., subsidizert et lavere af landsretten fastsat belgb,
i erstatning med tilleeg af seedvanlig procesrente fra kravets fremsaettelse den 20. juli 2018.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Der blev den 25. oktober 2017 kl. 22.30 indgivet anmeldelse til politiet om, at der var blevet affyret flere
skud pa Vejl iKgbenhavn. Der var en person, som var blevet ramt af skud.

Ud fra afgivne vidneforklaringer til politiet laegges det til grund, at tre biler havde vaeret pa gerningsstedet,
og at de var kgrt veek umiddelbart efter, at der var afgivet skud fra den ene bil, der var en sort Audi. En an-
den af de tre biler var ifglge et vidne en Chrysler Grand Voyager. Denne oplysning understgttes af, at et
vidne over for politiet har omtalt en mgrk minivan.

E har erkendt, at han var passager i en Chrysler Grand Voyager, der pa gerningstidspunktet befandt sig ved
Sted1 , hvilket stemmer overens med indhentede masteoplysninger om, hvor hans telefon befandt sig pa



gerningstidspunktet. E var kort tid forinden skudepisoden blevet genkendt af politiet som vaerende fgrer
af en Chrysler Grand Voyager, hvor bilen befandt sig pa N@rrebro i Kgbenhavn.

E blev anholdt den 26. oktober 2017, hvor han var passager i den Chrysler Grand Voyager, hvori han var
blevet observeret dagen forinden. Bilen var bragt til standsning af politiet, efter at den havde forsggt at
kere vk fra politiet.

Efter bevisfgrelsen, herunder E’s egen forklaring om hans faerden i en Chrysler Grand Voyager ved Sted1
pa gerningstidspunktet og hans kendskab til forurettede, finder landsretten det ubetaenkeligt at lsegge til
grund, at E befandt sig i den Chrysler Grand Voyager, som var pa gerningsstedet.

Landsretten tiltreeder pa den baggrund, at E forud for anholdelsen har udvist en mistankepadragende ad-
faerd, som gav ham en seerlig anledning til at rense sig for mistanke om, at han var involveret i skudepiso-
den, hvilket han undlod.

E har derfor selv givet anledning til anholdelsen og faengslingen i tiden fra den 26. oktober 2017 til den 6.
april 2018 som sigtet for drabsforsgg med den konsekvens, at erstatning skal naegtes, jf. retsplejelovens §
1018 a, stk. 3.

Den omstaendighed, at der er ydet erstatning til en person, der var vareteegtsfangslet i samme sagskom-
pleks, kan ikke fgre til et andet resultat.

Landsretten stadfeester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen E mod anklagemyndigheden stadfaestes.

Erstatningssggende skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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