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Sag 198/2014

Journalist K/A2-  (advokat Asger Bagge-Jergensen) kerer @stre Landsrets kendelse
om navneforbud i sagen

Anklagemyndigheden

mod

Si
S5

&3
5S4

(advaokat Lene Brinch Serensen for alle)

1 tidligere instanser er afsagt kendelse af Kabenhavns Byret den 4. juni 2014 og af @stre
Landsrets 4. afdeling den 11. juli 2014.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Vibeke Renne, Michael Rekling og Hanne Schmidt.

Pistande
Kerende, journalist KA.2_  , har nedlagt pastand om, at navneforbuddet ophmves.

Anklagemyndigheden har nedlagt pAstand om, at landsrettens kendelse stadfeestes.

S | d. ’ S3 | O SY . har nedlagt

pastand om, at landsretiens kendelse stadfzestes.



Sagsfremstilling

Det fremgdr af retsbog af 8. april 2014 fra Kobenhavns Byret, afdelingen for grundlovsforher
mm., at S\ . S . S og WY in
absentia blev sigtet for overtredelse af straffelovens § 114, stk. 3, jf. sik. 1, nr. 1, ved i august
2013 i en video, som blev lagt pA internettet, og som var rettet mod danske secre, med viben
at have skudt til méls mod skydeskiver, hvor billeder med ansigter af Morten Storm, Lars He-
degaard Jensen, Anders Fogh Rasmussen, Kurt Westergaard, Ahmad Akkari og Naser Khader
blev ramt. S\ blev endvidere sigtet for overtreedelse af straffelovens § | 14, stk. 3, jf.
stk. 1, ar. 1, ved i et radiointerview, som blev sendt i "Radio24Syv", at have udualt, at perso-
nerne var udvalgt, fordi personeme havde hanet profeten Mohammad og islam, og at han var
villig til at 513 de afbillede personer ihjel, hvis det var muligt. Herudover blev <\

sigtet for overtrzdelse af straffelovens § 136, stk. 1, ved i samme video offentligt at tilskynde
til forbrydelse. S2 . QY og Iy er sigtet for
medvirken hertil.

Ved Kebenhavns Byrets kendelse af 8. april 2014 blev alle fire varetzgtsfengslet in absentia i
medfor af retsplejelovens § 762, stk. |, nr. 1, nr. 2 og nr. 3.

Efter anmodning fra den beskikkede forsvarer, advokat Lene Brinch Serensen, nedlagde Ke-
benhavns Byret ved kendelsc af 4. juni 2014 navneforbud i sagen. 1 kendelsen hedder det
bl.a.:

"Efter sigtelsens karakter og sagens nuvarende stadium finder retten, at offentlig gengi-
velse af de sigtedes navne, stillinger eller bopzle vil udsztte dem for unedvendig kren-
kelse, jf. retsplejelovens § 31, stk. 1, or. 2.

Retten finder endvidere, at de i retsplejelovens § 31, stk. 3, nzvnte hensyn ikke taler

mod nedleggelse af navneforbud...”

Journalist KA , 0g journalist KK , kierede afgorelsen til
Ostre Landsret, der ved kendelse af 1. juli 2014 stadfestede byrettens afgorelse. | kendelsen
hedder det bl.a.:

" QL . Y og S




o F

Landsretten tiltreeder af de grunde, byretten har anfart, og idet det af de keerende anforte
ikke kan fare til et andet resultat, byrettens afgerelse om navneforbud vedrerende

52 T og SY
S\
Landsretten finder ikke, at det forhold, at S\ i ct radiointerview, som efterfol-

gende blev sendt af Radio24Syv, har udtalt sig om den i sigtelserne nevnte video, i sig
selv kan fare til, at offentliggerelse af hans identitet ikke kan antages at ville uds=tte
ham for unadvendig krenkelse. Landsretten bemmrker herved, at S\ efter de
foreliggende oplysninger optridte under navnet “5\" i det nzvnte interview.

Med nmvnte bemerkning tiltreeder landsretten af de grunde, byretten har anfert, og idet
det af de kzrende anforte ikke kan fore til et andet resultat, byrcttens afgorelse om nav-
neforbud vedrerende 5\ kg

Det fremgdr af anklagemyndighedens keeresvarskrift af 27. oktober 2014, at de sigtede ikke er
afhert om sagen, og at Kabenhavns Politi telefonisk har oplyst, at de sigtede formentlig fortsat
befinder sig uden for Danmark.

Anbringender

Journalist WKE-2_  haranfertbl.a., at et navaeforbud efter § 31 indeberer et forbud
mod, at den pAgeldendes identitet ved angivelse af navn, stilling, bop=! eller pd anden lig-
nende made offentliggeres. Forbuddet er sdledes et identifikationsforbud. Tre af de fire sig-
tede er stdet frem med ansigt og har derfor identificeret sig selv. Det brende hensyn bag
navneforbuddet er, om offentlig gengivelse vil udseette nogen for unedvendig kreenkelse. Al-
lerede fordi de pAgeldende har identificeret sig selv, foreligger der ikke en situation, hvor
offentlig gengivelse kan udgere en selvstzndig kreenkelse,

Der er tale om meget alvorlige sigtelser, hvis indhold ikke mindst i forhold til de sigtedes valg
af imaginere ofre i sig selv har stor samfundsmessig betydning. De sigtede har ved deres
deltagelse i videoen ensket at placere sig i det offentlige rum. Ved offentliggerelse pa inter-
nettet i en velkendt videodelingstjeneste som Youtube ma viderebringelse i massemedier an-
ses for tilsigtet eller i hvert fald paregneligt.

Det mé péregnes, at offentliggerelse af en video med fiktive likvideringer af centrale personer
i det danske samfundsliv affader en reaktion fra danske myndigheder, og efterforskningens
stadium kan under disse omsteendigheder ikke tillzgges betydning. Efter politiets pressemed-
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delelse kan det heller ikke tillgges betydning, om de pigeldende kender til sigtelserne, og et
hensyn til, at de sigtede forud for identifikation i pressen kan udtale sig om sigtelsemne, ma
veere af helt underordnet betydning. Samlet set vejer hensynet til offentlighedens interesse i at

modtage fyldestgerende information langt tungere end hensynet til de sigtede.

Navneforbuddet vanskeligger yderligere omtale af sagen, idet omtale af sagens faktiske for-
hold sammenholdt med tilgengeligt materiale bdde i form af anden presseomtale og af den
video, de sigtede har offentliggjort, kan fore til identifikation i strid med forbuddet. Det folger
af informationsfriheden, at offentligheden har en berettiget forventning om, at et emne af be-
tydelig offentlig interesse dekkes af medieme, hvilket understattes af Kobenhavns Politis

egen pressemeddelelse om sagen.

Anklagemyndigheden har anfort bl.a., at afgerelsen af, om der skal nedl®gges navneforbud,
beror pa en konkret afvejning af den enkeltes interesse i at f nedlagt et navneforbud over for
det offentliges interesse i at kunnc fa oplyst den pigeldendes identitet. Ved denne afvejning
synes der i praksis at blive lagt vaegt pd sigtelsens grovhed, sagens samfundsmassige betyd-
ning, den sigtedes placering i samfundet samt om eflerforskningen befinder sig pa et tidligt

stadie, eller om der er tale om en ferdigefierforsket sag.

| den foreliggende sag taler det imod nedleggelse af navneforbud, at der er tale om meget
alvorlige sigtelser af vesentlig samfundsmessig betydning. For at nedlzgge navneforbud
taler pd den anden side, at sagen endnu er pa et meget tidligt stade i eflerforskningen, og at de
sigtede er varetmgtsfengslet in absentia og sdledes ikke nedvendigvis kender til de rejste sig-
telser, ligesom de ikke har haft lejlighed til at udtale sig herom. Sidstnsevnte hensyn bar i

dette tilfzlde veje tungest.
Den omstzndighed, at de sigtede alle har optrddt uden navns nevnelse pa en Youtube video,

og at en af disse under et alias har medvirket i et radioprogram kan ikke fore til et andet re-
sultat.

De sigtedes forsvarer har henholdt sig til det, som anklagemyndigheden har anfort.



Hejesterets begrundelse og resultat

Sagen angédr, om der er grundlag for at ophzve et navneforbud for fire personer, der er sigtede
i en straffesag om bl.a. overtreedelse af bestemmelsen om terrorisme i straffelovens § 114 ved
fremsattelse af trusler og om overtredelse af straffelovens § 136, stk. 1, om offentlig tilskyn-

delse til forbrydelse.

Ifeipe retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, kan retten i straffesager forbyde, at der sker offentlig
gengivelse af navn, stilling eller bopz! for sigtede (tiltalte), eller at den pdgzidendes identitet
pd anden made offentliggores (navneforbud), nér offentlig gengivelse vil udsztte nogen for
unedvendig krznkelse. Ifelge § 31, stk. 3, skal retten ved afgerelsen om navneforbud tage

hensyn bl.a. til lovovertredelsens grovhed og samfundsmassige betydning,

Sigtelsen for trusler omfattel af bestemmelsen om terrorisme i straffelovens § 114, stk. 3, jf.
stk. 1, nr. 1, og sigtelsen efier straffelovens § 136, stk. I, vedrerer de fire sigtedes optrazden i
en video, som blev lagt pd internetiet og rettet mod danske seere, hvor to af de sigtede frem-
satte udtalelser om at ramme de vantro mv., og hvor de alle fire med skydeviben sked til méls
mod billeder af Morten Storm, Lars Hedepaard Jensen, Anders Fogh Rasmussen, Kurt Wes-
tergaard, Ahmad Akkari og Naser Khader. | videoen aptrzder en af de sigtede med et tor-
kleede, der dekker hans ansigt, mens de ovrige tre sigtede optreder uden slering, siledes at de

kan genkendes. De sigtedes navne oplyses dog ikke.

Kriminalitet al denne art er af en sidan grovhed og samfundsmassig betydning, at det taler
for, at der ikke nedlegges navneforbud, jf. retsplejelovens § 31, stk. 3. Ligeledes taler det
imod et navneforbud, at tre af de sigtede optraeder, sdledes at de er genkendelige i forbindelse
med spredning pd internettet af de fremsatte trusler mv. Ingen af de fire sigtede er imidlertid
af politict blevet gjort bekendt med sigtelserne og athert herom, ligesom de sigtede efler det
oplyste fra politiet fortsat befinder sig uden for Danmark. Der foreligger endvidere ikke op-
lysninger om, hvorndr tiltalesparpsmalet i sagen kan forventes afgjort. Under disse omsten-
digheder, og da navneforbuddet efier Hojesterets opfattelse ikke er til hinder for en dekkende
omtale af sagen i pressen, tiltrazder Hajesteret, at der pd det nuverende stade i sagen er ned-
lagt navneforbud vedrerende de sigtede, idet offentlig gengivelse vil udsztte nogen for uned-
vendig krenkelse, jf. retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 1. Herefter stad fster Hojesteret lands-

rettens kendelse.



Thi bestemmes:
Landsrettens kendelse stadfestes.
—~00lo00--
Udskriftens rigtighed bekreftes.

Hejesteret, den 9. marts 2015.

Kirsten Lohmann

kontorfuldmeegtig
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Det forbydes offentligt at gengive navn, stilling cller bopiel cller pa anden mide offentliggore de sigtedes identitet.

Den 11. juli 2014 holdt @stre Landsret mede i retsbygningen, Bredgade 59, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Joachim Kromann, Lone Dahl Frandsen og Tine
Vuust, farstnevnte som rettens formand.

Der foretoges

4, afd. nr. S-1688-14 og S-1694-14:
Anklagemyndigheden
mod
1) S\
Fockt auy. \GAl
yd Ol B
Fodk jan 143\
» o3
Tedk auj \as
9 OSH
Todk ay \QA|
(for alle advokat Lene Brinch Sgrensen, besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.
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Der fremlagdes brev af 23, juni 2014 fra den beskikkede forsvarer, advokeat Lene Brinch
Serensen, til Kebenhavns Byret, videresendt af forsvareren til landsretten samme dato, og
skrivelse af 8. juli 2014 med bilag fra anklagemyndigheden.

Journalist K/ |\ ,og journalist /A2 , har keret
Kobenhavns Byrets kendelse af 4. juni 2014 (SS 92-10015/2014), hvorved det blev
bestemt, at det forbydes offentligt i forbindelse med denne sag at gengive navn, stilling
eller bopel eller pA anden mide offentliggare de sigtedes identitet.

KA har nedlagt pastand om ophevelse af navneforbuddet omfattende alle de
sigtede og til statte herfor gjort geeldende bl.a., at byretten ikke har taget hensyn til
grovheden og den samfundsmessige betydning af de pasigtede forhold, samt at de sigtede
ikke udseites for en unadvendig krenkelse ved offentlig gengivelse af deres identiteter.

KA\ har endvidere anfart, at den eventuelle kreenkelse af de sigtede, som en
offentliggorelse af deres navne eventuelt méitte indebzre, har de pAgeldende selv veret
arsag til ved at gare den i sagen omhandlede video tilgengelig pa internettet. Navnene pa
de sigtede kan desuden nemt udfindes via udenlandske og sociale medier, herunder f.cks.
pa blog, ligesom den ene af de sigtede - under brug af sit alias '* 5\" - har
givet interviews vedrerende den i sagen omhandlede video.

KAZ. har nedlagt principal pastand om ophzvelse af navneforbuddet omfattende
alle de sigtede, subsidizrt ophvelse af navneforbuddet vedrerende S\ (alias
W&y ) KA2  hartil stette herfor gjort geeldende bl.a., at en ophavelse af

navneforbuddet ikke vil udsette de sigtede for en unedvendig kreenkelse, idet de sigtede
selv har valgt at st frem. De pisigtede forhold vedrerer siledes udtalelser og handlinger,
som de sigtede selv har fremfort i det offentlige rum, herunder ved i august 2013 at gere
den i sagen omhandlede video tilgengelig pd interneitet pd www.youtube.com. KA 7
har endvidere anfort, at videoen, der fortsat er tilgengelig pA bl.a. DR's og

Ekstra Bladets hjemmesider pa intemettet, har veret genstand for omfattende medieomtale,
herunder har 51" veeret omtalt i danske medier mindst 172 gange, ligesom "5\’

har ladet sig interviewe til Radio24Syv den 30. august 2013. |K/A.2.  har
herudover anfert, at sagens karakter ~ terrortrusler — taler for at ophave de nedlagte
navneforbud.
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Anklagemyndigheden har ved skrivelse af 8. juli 2014 henvist til en udtalelse af 4. juli
2014 fra Kebenhavns Politi, hvoraf fremgér bl.a., at Kebenhavns Politi ikke har
bemerkninger til, om det ved byrettens kendelse af 4. juni 2014 nedlagte navneforbud
omfattende alle fire sigtede opretholdes eller opheves.

De sigtede har nedlagt pastand om stadfmstelse, og den beskikkede forsvarer, advokat Lene
Brinch Serensen, har il stotte herfor gjort geeldende bl.a., at alene karakteren af
sigtelserne, som angéir overtreedelse af straffelovens §§ 114 og 136, kan begrunde
navneforbud efter retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 1 og 2. Den beskikkede forsvarer har
endvidere anfort, at det forhold, at &\ selv har stdet frem i bl.a. Radio24Syv, ikke
kan fore til et andet resultat for denne sigtedes vedkommende, idet S\ i nevnte
udsendelse optrddte under navnet " 5\"

Byretten har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den afsagte kendelse.
Det tidligere fremlagte var til stede,
Efter votering afsagdes

kendelse:

52 A = - SYH

Landsretten tiltreeder af de grunde, byretten har anfort, og idet det af de kerende anfoarte
ikke kan fare til et andet resultat, byrettens afgorelse om navneforbud vedrerende &'

Y . og SY ]
S|

Landsretten finder ikke, at det forhold, at 5| i et radiointerview, som
efterfolgende blev sendt af Radio24Syv, har udtalt sig om den i sigtelserne nevnte video, i
sig selv kan fare til, at offentliggerelse af hans identitet ikke kan antages at ville udsztte
ham for unedvendig kreenkelse, Landsretten bemerker herved, at (51| efter de

foreliggende oplysninger optrddte under navnet V' 5\" i det nevnte interview.
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Med nevnte bemerkning tiltreeder landsretten af de grunde, byretten har anfort, og idet det
af de keerende anforte ikke kan fere til et andet resultat, byrettens afgerelse om
navneforbud vedrarende S\
Landsretten stadfester herefter byrettens kendelse.

Thi bestemmes:
Byrettens kendelse stadfeestes.

Sagen sluttet,

Retten havet,

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den A ( g~ l.o\‘\

Marianne Rou
Kontorfuldmeegtig



Kabenhavns Byret

APK 0100-70242-00001-14
Udskrift af retsbogen for afdelingen for grundlovsforher m.m.

Den 4. juni 2014 kl. 9.00 blev Kebenhavns Byret sat i retslokale 18 af dom-
mer J. Stausboll. Protokolferer var Kirsten O'Sullivan.

Retsmadet var offentligt.

Der foretoges sag
SS 92-10015/2014
Anklagemyndigheden
mod

A
Faeddk a s
in absenti;&u gl
og

B 7 2

Fedk januar \aq
in absenfia

og
5>
Tadk ALgust anq
in absentia
og
Su
Tedt ™ ad \ AN
in absentia

Navneforbud

Der blev fremlagt brev af 3. juni 2014 fra advokat Lene Brinch Ssrensen
med anmodning om navneforbud for alle fire sigtede i sagen.

Anklagemyndigheden v/anklager Jakob Buch-Jepsen har telefonisk oplyst,
at man ikke har bemerkninger til begeringen.

Der var ingen repreesentant for pressen til stede.

Der afsagdes sdlydende

KENDELSE:

Efter sigtelsens karakter og sagens nuverende stadium finder retten, at of-
fentlig gengivelse af de sigtedes navne, stillinger eller bopele vil udsette
dem for unedvendig kreenkelse, jf. retsplejelovens § 31, stk, 1, nr. 2.

Retten finder endvidere, at de i retsplejelovens § 31, stk. 3, nvnte hensyn




Side 2/2

ikke taler mod nedleggelse af navneforbud, hvorfor
bestemmes: |

Det forbydes offentligt i forbindelse med denne sag at gengive navne, stil-

linger eller bopele for S| : 32 S 1

og 3SY , ligesom de pageldendes identiteter ikke p4 an-
den made ma offentliggares.

Sagen sluttet.

Retten hevet k. 9.12.

J. Stausbell

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Kabenhavns Byret, den 4. juni 2014
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