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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. august 2015 af @stre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Finn Morten Andersen, Frosell og Jeanett Bukhave (kst.)

med domsmand).

2. afd. nr. S-717-15:
Anklagemyndigheden

mod

T
f@d% ausutﬁ- 948

(advokat Bjame Rasmussen, besk.)

Odense Rets dom af 3. marts 2015 (12-4264/2014) er anket af T med en-
delig pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om skxrpelse.

Der har for landsretten foreligget arsopgorelser for tiltalte vedrerende arene 2012, 2013 og
2014.

Tiltalte har for landsretten givet forklaring om sine personlige forhold.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han har benyttet sig af virksomhedsskatteordningen
og skal betale en betydelig udskudt skat, hvis han ma lukke sin virksomhed.
Han ejer tre faste ejendomme. En af disse bor han i. En anden er udlejet. Han har ikke mu-

lighed for at optage yderligere lan. Tiltaltes omsatning er gdet ned pa grund af den verse-



=

rende straffesag. Han har ikke l&ngere ansatte kererlerere og har kun en bil. Nu overhol-

der han alle regler for kereundervisning. Tiltaltes segtefzelle bor i Ukraine. De har en sen.
Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte er tidligere én gang vedtaget en bode for ligeartet kriminalitet. Under hensyn til
karakteren og omfanget af den begdede kriminalitet, herunder dens tidsmassige udstrack-
ning og antallet af elever, som har veret berert af de strafbare forhold, findes bodestraffen
passende fastsat efier de nvnte bestemmelser, jf. nu tillige kerekortbekendtgerelsens §
139, nr. 1, jf. tidligere § 138, nr. 1. Det bemzrkes herved, at de strafbare forhold har vearet

egnede til at forege tiltaltes indtjening ved virksomheden som kererlzrer.

Det tiltreedes af de grunde, som byretten har anfort herom, at tiltalte er frakendt retten til at

udoeve virksomhed som korerlerer i to dr fra endelig dom.

Landsretten stadfaster derfor dommen.

Thi kendes lorret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte, T . sladfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 24-08-2015



Casper Tingleff
Studentermedhjxiper



RETTEN | ODENSE - 12. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 3. marts 2015

Rettens nr. 12-4264/2014
Politiets nr. 2300-70841-0002-13

Anklagemyndigheden
mod

T
Tt aupest |78

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 17. juni 2014.

T er tiltalt for overtredelse af

1.

korekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 38, stk. 4, dagxldende
korekortbekendtgorelse, nr. 304 af 2. april 2009 § 109, nr. 1, jf. § 26,
stk. 5 og dagxldende korekortbekendtgorelse, nr, 439 af 14. maj 2012 §
109, nr. 1, jf. § 26, stk. 5,

ved 1 kalenderdret 2012 som kerelmrer i K Koreskole at have
underviste 1 teori til kateg,on A af l7| kﬁreelever X4, %z, ¥3,

¥4, x5, %b, %2 *g, ><=t ﬂa xu iz

2

samtidig med, at han
underviste flere elever i kategori B, selv om undervisningen ikke var
identisk.

2

korekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 38, stk. 4, dagzldende
korekortbekendtgorelse, nr. 304 af 2, april 2009 § 109, nr. 1, jf. § 26,
stk. 5 og dagwzldende kerekortbekendtgorelse, nr. 439 af 14. maj 2012 §
109, nr. 1, jf. § 26, stk. 5,
ved i kalenderaret 2012 som kerelerer i ; . Koreskole til kategori B, C
og CE at have undervist tre elever, *x{} , =ty , XI§
i teori til kategori C samtidig med, at han underviste en elev,
wil, iteori i kategori CE og flere elever i kategori B, selvom samtidig
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undervisning i disse kategorier ikke er tilladt.
3.

kerekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 38, stk. 1 og stk. 2,
dagzldende korekortbekendtgerelse, nr. 439 af 14. maj 2012 § 109, ar.
1, jf. § 26, stk. 1 og stk. 3,

ved som kerelerer i K  Koreskole for kereelev AVl der i
perioden fra den 30. oktober 2012 til den 24. januar 2013 skulle have
modtaget undervisning til kategori C, at have undladt at gennemfore
undervisning i teori til denne kategori, idet den pdgzldende fulgte
undervisningen til kategori B.

4.

korekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 38, stk. 2, dag=zldende
kerekortbekendtgorelise, nr. 439 af 14. maj 2012 § 109, nr. 1, jf. § 26,
stk. 3,

ved som kerelwrer i %  Koreskole for V2., der i perioden fra
den 30. oktober 2012 til den 24. januar 2013 modtog undervisning til
kategori C, at have undladt at gennemfere undervisningen i
overensstemmelse med den geldende bekendtgerelse om undervisningsplan
§ 1, jf. bilag 9, afsnit 7.19.4, idet flere praktiske lektioner ikke blev afholdt,
herunder merkekeorsel.

5.

korekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. 38, stk. 2, og § 44, stk. 8, jf.
bilag 3, kap. VI, nr. 13, til dels dagzldende korekortbekendtgorelse, nr.
439 af 14. maj 2012 § 109, nr. 1, jf. § 26, stk. 3 og § 30, stk. 8,
ved i kalenderaret 2013 som kerelerer i x  Kereskole for
Vv 0g . vy der modtog undervisning
tit kategori BE, at have undladt at gennemfore undervisningen i
overensstemmelse med den galdende bekendtgerelse om undervisningsplan
§ 1 og undladt at folge den standardisere lektionsplan, idet lektionsplanens
lektion 1 og 2, der begge er dobbelte teorilektioner, ikke blev gennemfort.

6.

kerekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 38, stk. 2, og § 44, stk. 8, jf.
bilag 3, kap. VI, nr. 13,
ved den 20. maj 2013 som kerelereri > Koreskole for V4

og v3 der modtog undervisning til kategorn B, at have
undladt at gennemfore undervisningen i overensstemmelse med den
galdende bekendtgerelse om undervisningsplan § 1 og undladt at felge den
standardisere lektionsplan, idet den praktiske lektion i motorvejskersel ikke
indeholdt de delmal, som er anfort i undervisningsplanens afsnit 7.16.4,
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7.17.4 og 7.18.4, idet lektionen var en indkebstur fra til

uden relevant undervisningsmassigt indhold, ligesom lektionen ikke
omfattede kersel ved siden af andre, tat trafik og standsning og parkering,
som angivet i lektionsplanens lektion 12.

g

korekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 38, stk. 4, til dels
dagzldende korekortbekendtgorelse, nr. 439 af 14. maj 2012 § 109, nr.
1, jf. § 26, stk. 5,

ved 1 kalenderaret 2013 som kerelarer til kategori A og B at have foretaget
samtidig undervnsnulg i ECO_I'I af _XUE, s, ¥G, K2,

> 2, w22, ¥2r, ¥Y , v 2SS ' elever, der
modtog undervisning til kategori A samtidig med, at tiltalte underviste flere
elever i kategori B, selv undervisningen ikke var identisk.

8.

korekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 38, stk. 4, til dels
dagxldende overtraedelse af karekortbekendtgerelsen nr. 439 af 14. maj
2012 § 109, nr. 1, jf. § 26, stk. 5,

ved i kalenderaret 2013 som kerelereri X  Keoreskole at have undervist
i kategori B, BE, C og CE samtidig, tdet han underviste i teori til kategori B
og mindst ni elever samtidig i kategori BE, ligesom han samtidig underviste
to elever, Y26 og w 2%  der modtog undervisning til
kategorierne C og CE, selvom samtidig undervisning i disse kategorier ikke
er tilladt.

9.

korekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 44, stk. 5,

ved den 22. oktober 2013 som korelerer i X  Koreskole pa politiets
forlangende at have undladt at udlevere 60 lektionsplaner vedrorende
koreelever i alle kategorier, der havde afsluttet koreuddannelse i tiltaltes
koreskole i 2013, idet han pd politiassistent ° 2 's
forlangende kun udleverede 42 lektionsplaner, alle til kategon B, selv om
der 1 hans kereskole var yderligere 60 lektionsplaner i kategorierne A, B,
BE, C og CE, som alle vedrorte elever, der havde afsluttet kereuddannelse i
hans kereskole i 2013.

10.

korekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 44, stk. 5,

ved den 23. oktober 2013 som kerelzrer i <3<  Koreskole pa politiets
forlangende at have undladt at udlevere 11 lektionsplaner vedrerende
koreelever i alle kategorier, der havde afstuttet koreuddannelse i tiltaltes
koereskole i 2013, idet han pa politiassistent VS5 's  forlangende
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kun udleverede 49 lektionsplaner i alle kategorier, selv om der i hans
kereskole var yderligere 11 lektionsplaner i forskellige kategorier, som alle
vedrerte elever, der havde afsluttet kereuddannelse i hans kereskole i 2013.

11.(12)

kerekortbekendtgerelsens § 138, nr. 1, jf. § 44, stk. 8, jf. bilag 3, afsnit
1, or. 1, til dels dag=ldende kerekortbekendtgerelsen nr. 439 af 14. maj
2012 § 109, or. 1, jf. § 30, stk. 8, jf. bilag 3, afsnit 1, nr. 1,

ved i kalenderdret 2013 som indehaver af K  Kareskole og som
kerelzrer for mindst 28 elever, jf. stottebilag fra 2013, der modtog
undervisning til kategori B, at have undladt at anvende lektionsplanen som
informationsmateriale til den enkelte kereelev om det undervisningsforlab,
der var indgaet aftale om, og sdledes at koreeleven til enhver tid i
lektionsplanen kunne se, hvor langt i uddannelsesforlebet koreeleven var
ndet, idet lektionsplanens indholdsangivelse ofte var forskellig fra den
faktiske undervisning.

12. (13.)

korekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 38, stk. 3, og § 44, stk. 8, jf.
bilag 3, kap. III, nr. 2 og 5, og kap. VI, nr. 13, til dels dagmzldende
korekortbekendtgorelsen nr. 439 af 14. maj 2012 § 109, nr. 1, jf. § 26,
stk. 4 og § 30, stk. 8, jf. bilag 3, kap. IIl, nr. 2 og 5, og kap. VI, nr. 13,
ved 1 kalenderdret 2013 som korelerer i X  Koreskole for de i forhold
11 nezvnte elever, jf. stottebilag fra 2013, der modtog undervisning til
kategori B, at have undladt af folge lektionsplanens afsnitsopdeling, at have
undladt at integrere undervisningen i teori og praktik og at have undladt at
folge den standardiserede lektionsplan, idet eleverne var pa forskellige
undervisningsmassige niveau.

13. (14.)

korekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, § 44, stk. 3 og stk. 8, jf. bilag 3,
kap. V, nr. 1 og 2, jf. til dels dagzldende korekortbekendtgorelsen nr.
439 af 14. maj 2012 § 109, nr. 1, jf. § 30, stk. 3 og stk. 8, jf. bilag 3, kap.
V,nr. 1 o0g2,

ved i kalenderdret 2013 som indehaver af <  Koreskole og som
kerelerer for de i forhold 11 n®vnte 28 elever, jf. stottebilag fra 2013, der
modtog undervisning til kategori B, med sin underskrift i lektionsplanen for
den enkelte kereelev at have bekrzfiet, at den faktisk anvendte tid til
teorilektionerne var i overensstemmelse med lektionsplanens tidskrav pé 2
timer og 15 minutter (3x45 minutter), selv om undervisningen i flere
titfeelde kun strakte sig over hojst 1 time og 45 minutter.

14. (15.)



kerekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. 38, stk. 2, og § 44, stk. 8, jf.
bilag 3, kap. VI, nr. 13,
ved den 24. juni 2013 som kerelrer for . v 0g.

\Vio , der modtog undervisning til kategori B, at have undladt at
gennemfere undervisningen i overensstemmelse med den gealdende
bekendtgorelse om undervisningsplan § 1, jf. bilag 9, afsnit 7.16.4, og
undladt at folge den standardisere lektionsplan, idet den praktiske lektion i
motorvejskorsel  ikke indeholdt de delmdl, som er anfort i
undervisningsplanens idet lektionen var en indkebstur fra til

uden relevant undervisningsmassigt indhold.

15.(16.)

korekortbekendtgerelsens § 138, nr. 1, jf. § 44, stk. 3 og stk. 8, jf. bilag
3,kap.V,nr.10g2,

ved i tiden fra den 7. maj til dén 19. september 2013 som korelereri X
Koreskole for . v der modtog undervisning til kategori B,
med sin underskrift i lektionsplanen at have bekrefiet, at den faktisk
anvendte tid til de praktiske lektioner var i overensstemmelse med
lektionsplanens tidskrav pd en time og 30 minutter (2x45 minutter) for
dobbeltlektioner og 45 minutter for enkeltlektioner, selv om undervisningen
i mindst fem dobbeltlektioner var hejst en time og i en enkeltlektion var pa
ca. 25 minutter.

16. (17.)

straffelovens § 163,
ved i perioden fra den 1. januar 2012 til den 21. oktober 2013 som kerelerer
i X Koreskole for de i forhold ] til 8 og de i forhold 12 til forhold 15
anforte keoreelever, til Borgerservice i og
, at have afgivet urigtig skriftlig erklzring, idet han med
sin underskrift pd ansegning om kerekort havde bekrzftet, at de pigeldende
kereelever, der var indstillet til koreprover til kategorieme A, motorcykel, B,
alm. bil, BE, bil med stor pahzngsvogn, C, lastbil og CE, lastbil med
pahengsvogn, var undervist i overensstemmelse med bekendtgerelse om
kerekort med bilag, selv om dette som anfort i de angivne forhold ikke var
titfeldet.

17.(18.)

straffelovens § 175,

ved i perioden fra 1. januar 2012 til 21. oktober 2013 som kerelzrer for de i
forhold 1 til 8 og 12 til 15 anforte koreelever til kategorierne A, B, BE, C og
CE, for at skuffe i retsforhold i privat dokument eller bog, som det i folge
lov eller serlig pligt pahviler ham at fore, at have afgivet urigtig erklering
tit Fyns Politi om de pageldende kereelevers undervisning, idet han i deres
lektionsplaner anferte, at de var undervist som angivet i lektionsplanerne,
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selv om dette, som beskrevet i de nevnte forhold, ikke var tilfzldet.
18.(19))

korekortbekendtgerelsens § 138, nr. 1, jf. § 44, stk. 8, jf. bilag 3 afsnit V
nr. 7,

ved den 19. februar 2013 at have undervist Y zq

der modtog undervisning til kategori B, i 6 x 45 min. i teori mod hajst tllladt
4 x 45 min. pr. dag.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om, at tiltalte i medfor
af feerdselslovens § 66a frakendes retten til udevelse af virksomhed som ke-

relerer i et af retten fastsat tidsrum.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 2, 8 og 11 og i ovrigt negtet sig
skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte, T har under hovedorhandlingens start den 11. au-
gust 2014 forklaret, at han underviste i teori om aftenen i tre lokaler i hen-
holdsvis ° »2 han havde maksimalt to hold pr.

dag. Det var geeldende bade i 2012 og 2013. Der var ikke nogle faste under-
visningstidspunkter.

Han har til forhold 1 og 7 forklaret, at man godt kan undervise A- og B-ele-
ver sammen i samme pensum. Der var tale om hold pa seks-10 elever, og
hans standardtilbud omfatter et ubegrenset antal teoritimer til det fulde pen-
sum og repetition, der ogsd blev skrevet i lektionsplanen. Nar holdet var
halvvejs, startede et nyt hold op. Alle elever fik 30 lektioner. De fleste kom
én gang om ugen. Hvis de havde fraveer, fik de tilbud om at indhente det for-
spmte de to andre steder, og nogle gange tog han dem med i bilen. Han hav-
de to ansatte kerelaxrere, % og. XZo ,ogdeunderviste alle
tre alle tre steder. Der var tale om parallelle teoriforleb de tre steder. Derfor
kan elever have troet, at andre elever ikke havde faet alle lektioner i de til-
faelde, hvor de havde taget lektioneme et af de andre steder. Undervisnings-
tiderne er blevet @ndret flere gange, og i 2012 gik de over til EDB-undervis-
ning.

Han har til forhold 18 forklaret, at der alene var tale om en fejldatering. Ele-
ven havde ikke haft seks lektioner a 45 minutter pa én dag. Tiltalte blev rin-
get op og sigtet, og sa lavede han en tilfajelse i lektionsplanen om fejlskrif-
ten.



Afhgringen den 8. november 2013, forhold 7-16-41, fandt sted, uden han
havde féet forudgdende kendskab til sigtelserne. Han var i chok, og han kan
ikke huske, hvad han sagde. Han gjorde under atheringen opmaerksom p4, at
han savnede overblik. De to aftherende betjente rodede rundt i undervis-
ningsplaneme og var i tvivli om, hvorvidt der skulle ringes rundt til andre.
De atherende betjente spurgte pa skift i en hdrd tone.

Han har til forhold 6 forklaret, at turen til Senderjylland havde til formal at
ove i at kere pa motorvej. De passerede greensen, men der blev ikke kabt no-
get ind.

Han har til forhold 2 og 8 forklaret, at eneundervisning var uhensigtsmees-
sig, og der blev en bedre dialog, nar der var flere deltagere.

Foreholdt sin forklaring til rapport til forhold 9 har han forklaret, at han nok
har forklaret, at han var ret forvirret, da .7 2& kom efter lektionsplaner-
ne. Tiltalte var i tvivl om, hvad betjenten bad om, og derfor bad han betjen-
ten om en liste over det enskede. Han bad ogsd om en kvittering, men det fik
han heller ikke. Han var lige kommet hjem fra ferie, og kontoret var under
ombygning. Den forste betjent, der kom efter lektionsplaner, talte med en let
bornholmsk dialekt og havde ikke megen faglig indsigt. Tiltalte ringede in-
den politiets anden afhentning til politiet og bad om en liste,, og han bad og-
sd under telefonsamtalen om en kvittering.

Han har til forhold 10 forklaret, at det ikke var Ve men vy der
kom dagen efter  “w zg efter lektionsplaner, men igen blev det ikke defi-
neret, hvilke lektionsplaner politiet onskede udleveret. Og nu havde tiltalte
jo dagen for afleveret nogle lektionsplaner uden at fi en kvittering, si nu
vidste han ikke hvis lektionsplaner politiet onskede.

Han har til forhold 15 forklaret, at 4y fortsat skylder nogle tusind kroner,
men i mangel af en lektionsplan kan tiltalte ikke opgere sit krav. Den eneste
grund til, at han underskrev afheringsrapporten, var, at han pa forespergsel
af V4 og vs fik at vide, at underskriften ikke gjorde nogen forskel.
Det var ogsd de to, der forestod den hérde athering,

Han har til forhold 16 og 17 forklaret, at han naturligvis har bekreftet, at un-
dervisningen har fundet sted i overensstemmelse med planeme, for det er jo
ogsa hans opfattelse, og der er bekrzftet bide overfor Borgerservice og Fyns
Politi. Han har ikke for i dag fortalt om, at der blev undervist tre forskellige
steder, og at der derfor var mulighed for at indhente i tilfzlde af fraveer.

Han har videre p4 sin forsvarers spergsmal til forhold 1 forklaret, at under-
visningen af A- og B-elever er identisk bortset fra, at man skal bruge ordet
"bil" i stedet for "motorcykel” og omvendt. Det er jo de samme regler, der
galder for dem, og derfor er teorien nermest identisk. Nar der undtagelses-
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vist er en forskel, gor han eleverne opmarksom pd det, men det er jo ogsé en
fordel for henholdsvis motorcykelister og bilister at kende de andres regler.
Han erkendte til forhold 2 og 8, at C- og CE-elever kun ma undervises sam-
men, men ikke sammen med andre, men der er trods alt et sammenfald med
B-pensum péd 70 procent, og han har over for C- og CE-elever gennemgaet
for eksempel bremsesystemer s@rskilt, og disse elever udstyres ogsa med en
cd-rom med de relevante regler. Han er lebende fulgt med i, hvor langt disse
elever var kommet, og der er ogsa nogle forprever, som han har tjekket, at
de kunne klare. Isoleret set havde han for fa C- og CE-elever til en frugtbar
dialog. Tiltalte har nu droppet C- og CE-elever, og det har rent faktisk givet
en bedre indtjening.

Han har til forhold 3 og 4 forklaret, at det ikke er rigtigt, at V. ikke skulle

vare blevet undervist i C-pensum. Han fik ikke nogen teoribog, men han fik

en computer med det nedvendige pa. Han har ogsa fdet undervisning i mer-

kekorsel. Det har han ogsd selv skrevet under pa i lektionsbogen.
K27 tog ogsd C-kerekort og var godt tilfreds.

Han har til forhold 5 forklaret, at de to elever skulle have trailerkerekort.
Han husker ikke nzrmere personerne, men de havde skrevet under pé at ha-
ve modtaget bade forste og anden lektion.

Han har til forhold 6 forklaret, at motorvejskorsel er obligatorisk, og fra .

tager de i hold til motorvej. Han bruger E20, og hvis der er flere pa hol-
det, korer de ned til Tyskland. Fra . til greensen er der ca. to timer. En
del af turen er 110 km/t-zone, og der er ogsa en del kekersel. Han har haft
V4 og v med hen over grensen, men ikke ind til . Undervis-
ning i motorvejskorsel omhandler til- og frakersel og at holde afstand. Til-
talte flyver ofte fra , idet hans kone er fra Ukraine, og derfor har han
ikke selv brug for som led i sin undervisning at handle ind i Tyskland. Men
der er et pedagogisk aspekt i at kobe stort og tungt ind, fordi den foregede
vaegt zendrer pd styringen af bilen. Undervisningen omfattede ogsd stands-
ning og parkering i forbindelse med, at V4. og V3 byttede plads, og ved
start og slut af lektionen. V4. har haft mange timer i parkering, og hun hav-
de i det hele taget nogle udfordringer i det praktiske, hvorimod det teoretisk
gik bedre. Hun var gravid, allerede da hun startede pi holdet, og han havde
foresldet, at hun skulle vente til efter fedslen, men hun insisterede, og derfor
var de ude at kore bade lerdage og sendage. Efterhianden métte V4. : pé
grund af maven skifte til en storre bil, og til sidst foreslog han en pause til
efter fodslen.

Han har til forhold 9 og 10 forklaret, at det startede med, at ~g ringe-
de og var lidt ulden i malet. Det kunne ikke lade sig gere at lave en aftale
dagen efter, og s kom “~x2g og bad om lektionsplaner for dem, der var
blevet ferdige i 2013, Han fik udleveret dem, tiltalte umiddelbart kunne fin-
de efter at have ledt grundigt. Dagen efter havde \sz~  nu en intern li-
ste, og den ville tiltalte ogsd gerne have haft en kopi af. Tiltalte gav betjente-



ne sit login, saledes de kunne se alle verserende elevforlgb.

Han har til forhold 12 forklaret, at han har integreret teori og praktik i sin
undervisning, hvor han ferst har undervist i teorien om et konkret emne og
herefter faet eleven til at anvende det under kersel, og det gelder for alle de
elever, han har haft.

Han har til forhold 13 forklaret, at eleveme har fiet 3 x 45 minutters under-
visning med fem-10 minutters pause indlagt de gange, hvor det er anfert i
lektionsplanen, og af hensyn til repetition har de sidste 2 x 45 minutters lek-
tioner faktisk ogsa vaeret pa 3 x 45 minutter.

Han har til forhold 14 forklaret, at motorvejsundervisning kan foretages pa
en hvilken som helt motorvej, og pd en tur fra . til greensen kan man
ikke komme udenom at tale om motorvejspensum. \Vq har rent faktisk og-
sd skrevet under pd, at han har modtaget motorvejsundervisning.

A har som vidne under retsmadet den 11. august 2014
til forhold 6 forklaret, at hun startede med at tage kerekort i - hos
tiltalte den 2. april 2013 sammen med V3. De fulgtes ad i starten. Vidnets
graviditet medferte fravar. Der skulle meldes afbud pr. sms, og sd fik man
et svar fra tiltalte pr. sms med "ok" eller lignende. Der fulgte sa en opfor-
dring til at komme nzste gang eller om at komme forbi efter det pigeldende
materiale, men det benyttede vidnet sig ikke af. Ved ét fraver fik vidnet
besked pa at lese fra side x til side y, og der blev s& skrevet under i
lektionsplanen pd, at pensum var gennemgdet naste gang, hun var ude at
kore. Det var tiltalte, der bad hende om at skrive under og det uden at gen-
nemgi det pensum, hun selv skulle have lest. Det med lektier skete kun i ét
tilfelde. Inden turen til Tyskland havde tiltalte sagt, at de skulle have pas
med. Hun var afsted sammen med ;3 . Det var vidnet, der keorte fra tiltalte,
og halvvejs skiftede de, og \v3 fortsatte. Ved graensen overtog tiltalte, og
han korte il __ og andre indkebssteder. Vidnet kabte selv hundeslik.
V3 kobte ikke noget, og hun kan ikke huske, om tiltalte kobte noget. Pa
hjemturen var det igen vidnet, der korte forste halvdel, hvorefter de skiftede
til 2 Vidnet har kun gdet til teori i . Det var fra 17.00-19.00 hver
tirsdag. Der blev startet til tiden, maksimalt to-tre minutters forsinkelse, og
sd blev der undervist i typisk en time, hvorefter der blev atholdt pause i1 15-
30 minutter. Pausen brugte tiltalte til at fi skrevet under i lektionsplaner og
introducere nye elever. Undervisningen fortsatte herefter til kl. 19.00, og
vidnet kunne altid nd at veere hjemme og spise kl. 19.15 hos svigerforaldre-
ne. Hun har ikke oplevet, at lektionen er startet allerede k1. 16.00. Motor-
vejsundervisningen bestod blandt andet i "spejl, spejl, skulder”, og tiltalte
gjorde opmarksom p&, at man skulle veere opmarksom, nar man nzrmede
sig en ny tilkersel. Desuden lerte hun at overhale langsomme trafikanter og
fik at vide, at man skulle passe pd, for andre trafikanter kunne finde pi at
treekke ud i overhalingsbanen. Efter hendes bedemmelse var motorvejsun-
dervisningen en ren indkebstur. P turen oplevede de ikke tet trafik. De ker-
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te turen om formiddagen. Til teori var der badde A-, B- og BE-elever. Da hun
startede den 2. april 2013, var der to elever, en dreng og en pige, der talte
om, at de snart skulle pd motorvej. Den 7. maj 2013 kom der nye elever pd
holdet. Nye elever har medfert, at vidnet har fiet ferste lektion om bilens
indretning og udstyr i alt fire gange. Det var ferst senere, at hun kom til at
undre sig over det. Hun underskrev i lektionsplanen i tillid til tiltalte. Da hun
selv skulle pa motorvej, fik alle elever, ogsa nybegyndere, teorien om motor-
vejskarsel forevist pa en projektor.

Hun har videre pa forsvarerens spargsmal forklaret, at de var fem-syv nye
elever, da hun startede, og pa holdet var der tillige dem, der snart skulle pa
motorvej. De talte om, at det var "oppe over". Hun har ikke faet ekstratimer i
teori, s& hun ma mangle noget, nu nér andet er blevet gennemgaet op til fire
gange. Da hun efter sit selvstudie skrev under, blev hun ikke ferst af tiltalte
overhort i lektien, og hun har aldrig oplevet, at der er blevet talt teori under
karsel. Hun har heller ikke provet at bakke ind i en bis.

Hun har videre pd anklagerens spergsmal forklaret, at pd motorvejsturen
genkendte hun teorien fra teorilokalet. Sidste gang, hun var ude at kere med
tiltalte, endte med, at tiltalte sagde, at hun maétte stoppe sit forleb, fordi hun
var begyndt at lave begynderfejl, og han mente, at det kunne skyldes hendes
graviditet. Hun sa ikke anden mulighed end at stoppe. I januar eller februar
2014 begyndte hun hos en ny karel®rer.

Hun har videre pé forsvarerens spergsmal forklaret, at da hun holdt op, var
hun i sjette mdned. Hun havde ikke haft nogle swerlige gener af graviditeten;
heller ikke pa grund af den voksende mave. Det var hendes k®reste, der var
blevet sur pa tiltalte, ikke hende selv. Hun er blevet atkrevet for 20 eller 30
ekstratimer. De blev opkraevet for 10 timer ad gangen.

Hun har endelig pa anklagerens spergsmal forklaret, at hun ikke har over-
hert andre blive tilbudt erstatningsundervisning 1 Glamsbjerg eller Haarby.

/2 har som vidne under retsmedet den 11. august 2014 til forhold
3 og 4 fork.aret, at han gik hos tiltalte i 2012/2013. Det kan godt passe, at
han startede den 30. oktober 2012, og han kom via jobcentret. Han skulle
have C-kort. En gang meldte han p& grund af et skadestucbesog telefonisk
atbud til teori, og det sagde tiltalte var ok, for det skulle han nok indhente.
Han gik kun til teoriundervisning i . Han startede sammen med nogle
B-elever, og der var tale om fxlles undervisning. Han er ikke klar over, om
der pd holdet var andre C-elever. De andre elever var 17-18-drige forste-
gangserhververe. Han ved ikke, om der var A-elever. De sad alle sammen
sammen og modtog klasseundervisning, og der blev ikke differencieret
imellem nybegynderne og dem, der var langere henne i teoriforlebet. Der
var undervisning tirsdag fra 17.00-19.00. Der blev undervist i 45-60 minut-
ter og holdt en pause pa fem-10 minutter. Tiltalte sad i pausen ved en pcler,
og det kan godt vere, at der blev underskrevet lektionsplaner dér. Andre
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gange blev de forst underskrevet efter endt teoritime. Vidnet har ikke ople-
vet pauser af en halv times varighed, maksimalt 20 minutter. Efter pausen
blev der sd undervist til kl. 19.00 plus/minus nogle fa minutter. Alle elever
forlod teorilokalet samtidigt. I teoriundervisningen herte han aldrig noget
om lastbiler, men tiltalte gav ham noget materiale pd en computer. [ forste
omgang manglede der dog en licens, s& man kunne ikke abne programmet.
Da licensen kom pa plads, brugte han computeren, men tiltalte overherte
ham ikke i pensum. Der 13 nogle prever i computerprogrammet, men tiltalte
fulgte ikke op pd, om vidnet gennemferte preverne. Vidnet bad om en sarlig
teoribog for lastbiler, men det fik han ikke. Da der i lektionsplanen stod
"merkekersel", sagde tiltalte, at han bare skulle skrive under, og det gjorde
han sa, fordi tiltalte jo var kerelereren. Der var ogsd noget andet praktisk,
der manglede, og hvor teorien heller ikke blev gennemgdet. Der var ikke
aftalt it-baseret undervisning. Vidnet stoppede hos tiltalte og tog herefter
lastbilkerekort et andet sted, og dér fandt han ud af, at pensum for B- og C-
korekort er helt forskelligt, hvilket han gjorde underviserne opmarksom p4,
og de opfordrede ham til at gi videre med sagen.

vz har som vidne under retsmedet den 11. august 2014 for-
klaret, at hun startede hos tiltalte sammen med \4.' og nogle andre. Der var
andre, der allerede var i gang med at tage B-kerekort, men hun ved ikke,
lvor langt de var henne. De fik alle undervisning i teori om motorvejskersel
ret hurtigt. Senere i forlebet startede der nogle nye A-elever. Der var felles
undervisning om tirsdagen fra kl. 17.00-19.00 eller 19.30. Pausen var pd
fem-10 minutter. Der var aftener med over to timers undervisning. | starten
af maj 2013 kom der nye pd holdet, og de blev sd undervist i den lektion,
vidnet var kommet til. De vidste aldrig ikke pa forhdnd, hvilket pensum der
ventede om aftenen. De nye A-elever fik samme undervisning, og det gjorde
C- og CE-eleverne ogsa. Vidnet var pd motorvej sammen med V1 den 24.
maj. Tiltalte havde i forvejen varslet, at de skulle have pas med. Tiltalte ville
hente sodavand, og han sagde, at de ogsa kunne kobe ind. /4 tog det forste
stykke af turen til en rasteplads ved , hvorfra vidnet fortsatte ned til
lige nord for grensen, hvor tiltalte tog over, og sd korte de til ) ;
hvor tiltalte handlede ind. Tiltalte tog turen tilbage til Danmark, hvorefter
V4. overtog frem til hvor de igen skiftede pa en rasteplads, og
vidnet kerte herefter resten af turen. Vidnet provede kun at standse de
nazvnte gange, og der var ingen parkeringsevelser. Vidnet oplevede ikke tet
trafik pd turen. Den tilherende teori blev ikke vendt under turen. Da de var
kommet hjem til skrev hun efter tiltaltes anmodning under i
lektionsplanen ligesom efter hver lektion. Hun mener, at hun alene skrev
under pd, at hun havde kert pd motorvej. Da hun havde haft alle teoritimer,
stoppede hun til teori. Der var blevet undervist i samme pensum flere gange,
men det var ikke noget, hun pétalte dengang. Hun har forklaret som anfort i
bilag 6-28, side 2. Det var forst efter forlebets afslutning, at hun blev
opmarksom pd, at hun manglede nogle lektioner; fire-fem stykker. Hun
havde ikke fravar under forlgbet.
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Politiassistent vy har som vidne under retsmodet den 11. au-
gust 2014 forklaret, at han er hos Fyns Politi og har varet motorsagkyndig i
toethalvt r fast. Han blev uddannet i 1997 og var si afleser, men han havde
herefter seks-syv ars pause.

Han har til forhold 9 og 10 forklaret, at han og en kollega var forgeves ude
hos tiltalte for at hente lektionsplaner, men da var han tilsyneladende i Ukra-
ine. Herefter athentede ~ “Kzg -~ 42 lektionsplaner, der kun omfattede B-
elever. ~x<“zg er den lokale motorsagkyndige, og han vidste, at tiltalte
havde andre elever end B-elever. De trak derfor en liste over tiltaltes prove-
kandidater, og kollegaen /&  kontaktede telefonisk tiltalte, der s&
fandt yderligere 49 lektionsplaner i forskellige kategorier. Den tidligere elev
\/q ' der var den oprindelige anmelder i sagen, manglede dog stadig. Vid-
net kontaktede derfor telefonisk tiltalte og opkrevede resten af lektionspla-
nerne for 2013 og ogsa dem fra 2012 for at vere sikker pa at fi dem alle. S3
afhentede < —2g ca. 200 lektionsplaner, og heriblandt befandt sig de 11,
de manglede.

Han har til forhold 1 og 7 forklaret, at visse lektioner for A- og B-elever er
mere eller mindre identiske, men en samlet undervisning krever, at eleverne
ogsd er lige langt fremme i forlobet, og det var ikke just tilfzldet pa tiltaltes
hold. Det kunne de se, idet datoerne gik igen imellem henholdsvis A-, B- og
C-elever. Stikprover udpegede nogle elever, der fortalte om, at holdet havde
varet helt sammenrodet. Der var mange af eleverne, der var ret opgivende,
blandt andre\4 , der havde mange ekstratimer, og hun var ved at spraznge
fristen for teoripreven. Han opfordrede hende derfor til at skifte korelerer.
At de herefter kontaktede tiltalte, kan ikke have vaeret en overraskelse for
ham, for han vidste godt, at de var pd sporet. Aftheringen blev foretaget af
vidnet og V& . Devar i besiddelse af vidneafheringerne. Afheringen
startede med, at samtlige forhold blev l®st op, og tiltalte fik vist en kopi af
sigtelserne. Si gennemgik de forhold for forhold. Den ene afherte tiltalte,
mens den anden stillede supplerende spergsmal. Der blev talt paat til ham,
men i starten var tiltalte noget trykket af situationen, hvilket nok skyldtes
omfanget af sagen, men hen ad vejen bladte han lidt op. Tiltalte kom retur
nogle dage senere og fik lest rapporten og underskrev den. Det var igen vid-
netog V& ,der var til stede. Tiltalte spurgte om sagens mulige konse-
kvenser, og han fik at vide, at han 1 hvert fald ville {3 en bode, men det kun-
ne ogsd fa betydning for hans fremtidige virke som korelerer. Under athe-
ringen havde de foreholdt tiltalte C-elev vz.'s forklaring om, at han
ikke havde modtaget nogen som helst form for undervisning i C-kerekort,
og til det forklarede tiltalte, at med sa fa C-elever var det dedt og kedeligt og
uden diaglog. Der var ogsa noget andet, han havde indsigelser imod, men
selv om de gav tiltalte 10 minutters mulighed for at gennemgi materialet,
kunne han ikke s@tte navn pa nogle elever, der kunne bekrafte hans indsi-
gelse, Sagens omfang havde veret overvaldende, bade for tiltalte og for vid-
netog' VS  En fornyet gennemgang af sagen viser i ovrigt, at der er
nogle forhold, der helt er udeladt. Der er adskillige lektioner, der er forskel-
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lige for henholdsvis A- og B-kerekort, og eksempelvis deltageme den 9.
oktober 2012 var s niveau- og typeforskellige, at det ikke har varet muligt
med identisk undervisning. C-elever ma aldrig undervises sammen med B-
elever, og de niveaublandede hold medforer, at der ikke vil kunne undervi-
ses identisk for henholdsvis A- og B-elever.

Han har til forhold 5 forklaret, at Vz rog -
. \Vvg :fortalte, at de ikke havde féet nogen teoriundervisning ud over
20 minutter i indkerslen. Det var kollegaen NS der aftherte dem.

Han har til forhold 6 forklaret, at han atherte pigerne, der fortalte om ind-
kebsturen. Et chaufferbytte pa en rasteplads med skra parkeringspladser er
ikke en lektion i standsning og parkering.

Han har videre pa forsvarerens sporgsmal forklaret, at efter hans erfaring er
der typisk skra pladser pa rastepladser.

Han har til forhold 10 forklaret, at det var v der i anden omgang
kontaktede tiltalte for at fa alle lektionsplaner.

Han har til forhold 11 forklaret, at B-elever fortalte om, at de flere gange
havde fdet lektion 1 og 2 pa grund af nye elever, der begyndte pa allerede
eksisterende hold. De vidste aldrig, hvad der ville komme af emne til teori.

Han har til forhold 12 forklaret, at elever undtagelsesvist kan vere foran
med teori, men sd skal arsagen hertil anfores 1 lektionsplanen. Som felge af
de forskellige niveauer er der nogle, der ikke har fuldt lektionsplanen, og
derfor har det ikke veeret muligt som krevet at integrere teori og praksis.

Han har til forhold 13 forklaret, at 3 x 45 minutter selvsagt ikke kan nas fra
kl. 17.00-19.00 og slet ikke, nar der har veeret holdt pauser. Eleverne fortalte
ogsa om, at de ofte var blevet sendt tidligt hjem.

Han har til forhold 14 forklaret, at drengene fortalte om den samme
indkebstur som pigeme i forhold 6 med chaufferskifte. Det var *\vq- der i
ferste omgang fortalte om det. Han var blevet forternet over til sidst at blive
konfronteret med et krav om betaling for ekstratimer. V9 skylder vist
tiltalte et stort beleb.

Han har til forhold 15 forklaret, at dette forhold alene adskiller sig fra for-
hold 13, fordi . M@ huskede eksakte tidspunkter.

Han har til forhold 16 og 17 forklaret, at tiltalte har anvendt lektionsplaner
og afgivet erkleringer pa trods af forhold 1-8 og 12-15, jf. bilag 17/65.

Han har videre forklaret om fraveer fra teori, at en elev havde fortalt, at ved-
kommende efter et fravaer, der skyldtes en fadselsdag, bare skulle skrive un-
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der i lektionsplanen, men dette emne blev ikke draftet med tiltalte. Tiltalte
har teorilokaler i 2 0g og ansatte kerelarere, der
fortrinsvis ikke har undervist i . Vidnet har ikke hert om, at der var
elever, der skiftede fra teoriundervisning i . til eller tog erstatningsti-
mer andre steder, og ham bekendt har alle de i sagen omhandlede elever géet
til teori i . imellem kl. 17.00 og 19.00.

Han har til forhold 18 forklaret, at hvis rettelsen havde varet anfert inden
lektionsplanen blev medbragt til teoriproven, ville det vare blevet accepte-
ret, men ikke en efterfelgende rettelse, og heller ikke selv om der blev anfort
en dato for rettelsen.

Han har videre pa forsvarerens spergsmal forklaret, at nogle lektioner pa A
og B er identiske, iszr dem om keretekniske forhold.

Politiassistent AV = ) * har som vidne under retsmodet
den 11. august 2014 forklaret, at der forela fzlles undervisning af forskellige
kategorier og niveauer, og det gav tiltalte ikke nogen god forklaring pa.

Han har videre til forhold 5 forklaret, at han atherte de to, der havde taget
trailerkort. De fortalte, at de ikke havde faet disse fire teoritimer. De havde
kun fdet 20 minutters snak ved traileren til gennemgang af
kontrolsporgsmalene. Uanset, at der var underskrevet i lektionsplanen,
fastholdt V& | at der manglede timer i teori. | V# havde joket med
tiltalte om de manglende timer og underskriften til trods herfor. Tiltalte har
ikke over for politiet fortalt om, at han samme aften skulle have undervist i
teori to forskellige steder. Undervisningen i var fra kl. 17.00 til kl.
19.00/19.15. De ansatte korelerere underviste i og og
de er vist ikke i stand til at undervise til C-korekort.

Til atheringen af tiltalte, bilag 7-16-41, har han forklaret, at tiltalte blev sig-
tet og oplyst om sine rettigheder. Han er ikke typen, der siger s meget af sig
selv. Der var en del forhold, som tiltalte bestred. Han blev konfronteret med
det foreliggende materiale, og han blev forgeves spurgt efter navne pi
clever, der kunne stotte hans standpunkt. Tidligere kunne man se opgerelser
over de enkelte koreskolers dumpeprocenter, men det kan man ikke lengere.
Tiltalte var ikke konfus under afheringen. Da han senere kom for at under-
skrive rapporten, havde de tekniske problemer med at fi den ud, men den
blev gennemgdet, genneml®st og underskrevet. Vidnet husker ikke, at de
skulle have snakket om betydningen af underskrift eller ej.

Vidnet har til forhold 10 forklaret, at tiltalte blev bedt om at udlevere
lektionsplanerne, men de fik forst samtlige efter tre forseg. Det var

ro¥ der mente, at der manglede nogle. Vidnet ringede vist si efter
nogle tlere. . <z : fente herefier, at der fortsat manglede nogle, og sa fik
de nogle lister fra booking af preve, der viste et behov for en tredje
athentning.



side 15

Vb har som vidne under den afsluttende hoveforhand-
ling den 3. marts 2015 forklaret, at han i ca. halvandet ar var ansat i tiltaltes
kereskole indtil 1. juni 2013, idet han den 14. juni 2013 startede selvstendig
koreskole. Fra start af underviste han i teori til almindelig bil, B, i

fra 17.00-19.15 om onsdagen. Tiltalte var ferieafleser. Vidnet husker
ikke, at han selv har haft sygefravar. Vidnet var ogsa underviser i teor i
_ om torsdagen fra 17.00-19.15, hvor han pé et tidspunkt under forlebet
blev aflast af kollegaen X30 Der blev undervist i teori med faste tidspunk-
ter. Tiltalte underviste selv i teori i . : om tirsdagen fra 17.00-19.15.
Vidnet var vikar, ndr tiltalte havde ferie, og han husker ikke, at tiltalte skulle
have veret fravaerende pa grund af sygdom. Eleverne kunne supplere de for-
skellige steder, men vidnet mener, at de fulgte deres egne hold, med mindre
de havde midlertidigt fraveer pd grund af sygdom. Han husker tre-fire tilfel-
de af sygdom. Tiltalte sendte i sa tilfelde lektionsplanerne, sd vidnet kunne
se, hvor langt eleverne var. Vidnet har ikke hert om selvstudium. Vidnets
elever blev ogsa henvist til at tage til om torsdagen, hvis de havde
veeret syge inden, men det var meget sjzldent forekommende. Det var tiltal-
te, der underviste A-elever, og det foregik typisk efter aftale, og BE-elever
blev som regel undervist onsdag aften i . Vidnet har selv undervist i
, hvor der var en A-elev pd B-holdet. De skal vare pd samme niveau
for at det er tilladt. Lektion 1 for henholdsvis A og B er forskellige, og det
samme galder de to sidste lektioner. Undervisningen i T
og foregik parallelt, siledes at det var de samme lektioner, de uge
for uge nidede frem til. Derfor havde de ogsa falles holdstart, for sd kunne de
vikariere for hinanden, og eleverne kunne supplere i tilfelde af fraver. Det
ville sd ikke gzlde elever i fordi de jo forst skulle undervises om
torsdagen, men ham bekendt var der ikke nogen _-elever, der havde
torsdagsfraveer pd grund af sygdom. Efter vidnets opfattelse er der den 22.
februar 2012 tilsyneladende undervist en blanding af elever i strid med reg-
lerne.

Til den 21. marts 2012 har vidnet forklaret, at B-eleverne blev undervist tid-
ligt pd aftenen og BE-eleveme senere pi aftenen efter kl. 20.00. C-eleverne
kan muligvis veere blevet undervist tidligere pd dagen. Den 18. april 2012 er
regleme, hvis de pagzldende elever er blevet undervist samtidig, ikke blevet
overholdt. Det samme gelder med samme forudsetning i maj og i juni.

Til november 2012 har vidnet forklaret, at =2 ikke matte veere pa
holdet som C-elev sammen med B-elever. Det samme gelder i december.
Der blev altid undervist i teori fra kl. 17.00-19.15. Der blev heldt en pause
midtvejs af en varighed pa fem-10 minutter. Lektionerne var pa tre gange 45
minutter, og én af kun to gange 45 minutter. Vidnet har ikke hert brok fra
elever om, at de skulle vare blevet snydt for undervisningstidi - BE-
elever var et serskilt hold, der mest blev undervist af tiltalte i

Vidnet har videre pa forsvarerens spergsmal forklaret, at tiltaltes koreskole



generelt tilbad, at eleverne kunne tage et halvt drs teoriundervisning, hvor de
selv lobende kunne bestemme, hvorndr de ville supplere, men vidnet be-
kendt var det noget, eleverne sjzldent udnyttede. Han har ikke selv oplevet
at have haft elever, der deltog pa samme lektion flere gange, herunder fordi
de var flittige, eller fordi de var usikre. Hvis de deltog i samme lektion flere
gange, blev det noteret som repetition pa bagsiden af lektionsplanen.

VF - har som vidne under den afsluttende hovefor-
handling til forhold 5 forklaret, at han var BE-elev sammen med en anden,
fordi de skulle have kort til stor trailer. Han blev undervist i teorilo-
kale. Han blev undervist i tilkobling af trailer.

Han har nzrmere til bilag 5-18 forklaret, at de udleverede papirer var nogle,
han leste derhjemme. Han kunne svare pa alle spergsmal. Han havde svert
ved at se nogen grund til at deltage i yderligere undervisning, og han og til-
talte blev enige om, at det ville vare spild af tid. Resten var derfor praktisk
undervisning. Han har derfor ikke veret til undervisning inde i selve teorilo-
kalet. Nogle lektioner tog en halv time og andre en time. Han fik ikke udle-
veret papirerne samme dag, som han skrev under pd lektionerne, men hele
forlebet tog fire dage. Der var ikke andre til stede, da vidnet fik udleveret in-
struktionspapirerne.

ve har som vidne under den afsluttende hovefor-
handling til forhold 5 forklaret, at han tog BE hos tiltalte i . Undervis-
ningstiden varierede fra gang til gang. Vidnet gik alene til BE, og han aner
ikke, hvad de andre gik til. Vidnet har ikke veret til teori. Han fik udleveret
nogle papirer, vist nok to ark i Ad-format, men under den praktiske under-
visning fik han og tiltalte talt om bade det teoretiske og det praktiske. Der er
ikke sa meget ekstra teori til trailer. Han skrev under pd, at han havde haft to
gange to gange 45 minutter, men han kan ikke huske, hvornér han skrev un-

der.

Til spergsmdlet om, hvorvidt tiltalte overhorte ham i pensum fra A4-arkene,
har vidnet forklaret, at han da spurgte tiltalte i de tilfzelde, hvor han selv var
i tvivl om noget. Han blev ikke overhort.

Vidnet har videre pd forsvarerens sporgsmal forklaret, at han forste gang
medte tiltalte ude ved bilen, hvor de kiggede pa lygter og tilkobling. Forste
tur blev keort fra tiltaltes bopeel, og det var vist tilfaldet alle gange.

Vidnet har videre pa anklagerens spergsmal under henvisning til bilag 5-19
forklaret, at den teoriundervisning, vidnet modtog, ikke fyldte fire gange 45
minutter, og derfor er det "maske", han er citeret for, ikke rigtigt. Tiltalte
fremdrog ogsd selv szrlige punkter fra papirerne.

Vidnet forklarede videre pa forsvarerens spergsmal, at han ogsé fik noget te-
ori, mens de bevaegede sig rundt om bilen.
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vq har som vidne under den afsluttende hoveforhandling
forklaret, at han tog kerekort hos tiltalte 1 2013. Undervisningen foregik fra
kl. 19.00. Han var B-elev, men der var ogsa A-elever pa holdet. Der kom og-
sd nogle nye A-elever til, men de var der kun et par gange, og maske mang-
lede de blot nogle fa ting. Vidnet har et par gange varet udsat for at fa de
samme lektioner igen, fordi der var kommet nye elever pa holdet. Det var tre
gange, det skete. Det kan godt passe, at han gik til teori fra kl. 17.00-19.00 1
maj 2013, og de var ca. 14 elever. . V4 tog A-kort. Vidnet ved ikke umid-
delbart, om . ¥zo ogsa gik til A-kort, men det var det nok, for han kom ke-
rende i bil til undervisningen. Resten af holdet gik til B-kort. Vidnet gik kun
i Han havde en enkelt sygedag, og der var ogsa noget med en fod-
selsdag, og der skrev han i strid med sandheden bare under pd, at han havde
faet undervisningen. I forbindelse med sygdomsfraveeret fik han noget mate-
riale til selvstudium. Han kan ikke huske, om tiltalte overherte ham i det
bagefter, men i hvert fald skrev vidnet under i lektionsplanen. Vidnet blev
ikke tilbudt undervisning andre steder end i P4 holdet talte de om, at
de folte, at de af og til blev udsat for gentagelse, men det var ikke noget, de
péitalte over for tiltalte. Efter endt lektion stod de i ke for at skrive under i
lektionsplanerne. Tiltalte havde typisk skrevet under forst og i hvert fald da-
teret for hver enkelt gang. Vidnet mener, at Vb vist nok vikarierede to
gange i Det var i starten af forlebet, og det kan godt passe, at det var
1 henholdsvis maj og i juni.

Foreholdt bilag 7-16-32 har vidnet forklaret, at han i dag kun husker, at han
har fdet fri 10 minutter for tid.

Vidnet har videre til forhold 14 forklaret, at han var pa motorvejskersel sam-
men med tiltalte og VAp  og det inkluderede indkeb syd for grensen.
Han og “|le  skiftede halvvejs pa vej til Tyskland pd en rasteplads. Det
samme var tilfeldet pd vej hjem igen. Det var tiltalte, der forte bilen syd for
greensen. Vidnet kan ikke huske, om han havde faet teori om motorvejskor-
sel inden turen. Afgangen var vist kl. 11.00. Generelt var det sddan, at ndr de
var ude at kore, talte tiltalte indimellem 1 mobiltelefon.

Det var vidnets daverende kereste, der meldte tiltalte til politiet for at und-
2a gentagelser. Pa det tidspunkt havde vidnet endnu ikke betalt for ekstrati-
mer, og det var ogsa lidt derfor, at tiltalte blev anmeldt til politiet. 1folge ke-
restens notat havde vidnet kun varet ude at kore i én time, selv om han hav-
de skrevet under pi at have vaeret ude at kere i to gange 45 minutter. Det var
tilfeldet to gange. [ teoriundervisningen var pauserne pa 10-15 minutter.

Vidnet har videre til bilag 7-16-32 forklaret, at han blev athert pa
Politistation. Det er rigtigt, at han forklarede, at der kom fire-fem nye elever
midt i juni. Det var tre gange, de fik fri for tid. Han husker ikke nogen un-
dervisning pa motorvejsturen til
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Vidnet har videre pd forsvarerens spergsmal forklaret, at han var nedt til at
g op to gange til den praktiske preve for at bestd. Vidnet husker ét tilfzlde,
hvor teorien blev afbrudt 10-15 minutter for tid pa grund af for haj tempera-
tur i undervisningslokalet. Under motorvejskarslen var der noget snak i ka-
binen, men han kan ikke huske indholdet. Tiltalte gav dog gode rad. Det var
pd forhdnd varslet, at der var muligheder for indkeb. Det var tiltalte, der
kobte stort ind, mens vidnet og \/{e  kun kebte en lille smule til det
daglige forbrug. De fik at vide, at der ikke matte legges lase indkeb ind pad
bagsadet, men de herte ikke noget nermere om vagtfordelingen, og han
mener rent faktisk, at de matte have haft overlas hjem fra Tuskland.

Vidnet har videre pa anklagerens spergsmal under henvisning til bilag 7-16-
60 forklaret, at det anferte i sms'en om "tre gange i treek" kan have veret re-
petitioner med lidt nyt stof til sidst. Det er korrekt, at han papegede, at han
kun havde faet 25 minutter ud af 45, men det er altsd eksk=restens formule-
ring. Han kan ikke sige, hvad det med lidt snak pd motorvejen handlede om.
Han er i mellemtiden gdet ned med stress, og hans hukommelse er derfor
svaekket. Han kan ikke huske noget sarligt om parkeringsevelser pa turen til
Tyskland. Han synes ikke, at han har veret udsat for at kere i tet trafik. Han
husker, at der blev talt noget om placering pd motorvej, og at han blev gjort
opmérksom pa fletteregler, ogsa i teorilokalet.

Han har videre pa forsvarerens spergsmdl forklaret, at det var ekskzaresten,
der skrev sms'en. Hun flere mere ben i nesen end ham, og han er ogsa darlig
til at formulere sig.

Han har videre pa anklagerens spergsmal til bilag 7-16-61 forklaret, at det jo
er betjenten, der skriver om "plat", men selv synes han ogsa, at han har va-
ret udsat for mangelfuld undervisning.

Han har endeligt pd forsvarerens sporgsmadl forklaret, at han havde lart no-
get om standsning og parkering pd evelsesbanen, hvorimod han ikke synes,
at han lzerte mere om det emne pa turen til

vie har som vidne under den afsluttende hovefor-
handling forklaret, at han gik til B-kort i . om tirsdagen. Teorien tog
to maske halvanden time frem til mdske kl. 19.00 eller 19.15, men det hus-
ker han ikke i dag. Holdet til B-kort startede samtidigt. Senere kom der nog-
le andre til, og de blev alle undervist sammen. Vidnet fik derfor nogle gamle
lektioner, men ogsa nogle nye. I teoriundervisningen var der mange genta-
gelser. Han husker, at .4 og en dreng gik til A-kort. Det var tiltalte, der
daterede i lektionsplanen, og det var tilfzldigt, om han eller vidnet skrev un-
der forst. Det blev i forvejen varslet, at de skulle til Tyskland. Det var vid-
net, der korte frem til rastepladsen, hvor han og = vq skiftede plads. De var
afsted om formiddagen eller hen over middag. Der var meget kokersel. Vid-
net slap for at kere hurtigt pa motorvejen pa grund af vejarbejdet pa Vestfyn.
Der blev pi turen talt om bilens placering pd vejen. Vidnet faler sig generelt
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ikke snydt for, at han ikke skulle have fiet teoriundervisning i de i lektions-
planen anforte tidsrum.

Foreholdt bilag 40A har vidnet forklaret, at han ikke folte sig snydt for
timer, men han kan ikke i dag sige, hvad han s4 folte sig snydt for. Han har
modtaget undervisning i teori om motorvejskersel i men der kom
ikke noget frem om dette emne pa Tysklandsturen.

Vidnet har videre pa forsvarerens spergsmal forklaret, at der frem til preven
skete nogle ting, der gjorde ham irriteret. Han dumpede til den forste prak-
tiske prave.

. AV . har som vidne under den afsluttende hove-
forhandling forklaret, at hun gik til kerekort hos tiltalte fra september 2013.
Hun skulle have A-kort og gik i fra 17.00-19.15. Tiderne blev holdt.
De var tre, der skulle have A-kort. Der var ogsd nogle andre i teorilokalet,
der gik til B-kort, trailere og generhververe. Vidnet var delvist tilfreds med
undervisningen, men de startede forfra, nir der kom nye ind pa holdet. Hun
havde en enkelt dags fraveer, og derfor blev hun sa senere i samme uge un-

dervist af tiltalte i __ Hun ved ikke, om andre var ude for det sam-
me. Hun har veret ude at eve pa motorvej. Hun korte pa ved de
korte frem og tilbage over Lillebzlt, og hun kerte af ved I ore-

sneglen blev hun instrueret om selve korslen og diverse trafiktavler, men ik-
ke om manevrering pd motorvej.

Hun har videre pa anklagerens spergsmal forklaret, at de nye elever pa hol-
det var B-elever, og gentagelserne handlede altid om bilernes indretning.
Datoemne for de enkelte lektioner i lektionsplanen var allerede anfert, nir de
kom til undervisningen. Hun skrev altid under uden at komme med indsigel-
ser imod den konkrete lektions indhold, selv om den kunne vare anderledes
end det, hun skrev under pa. Der blev atholdt én pause til teori. Hun mener,
at teoriundervisningen foregik i det tidsrum, der pa forhand var aftalt. Det
var tiltalte, der havde foresldet hende at fd erstatningsundervisning 1

og der medte hun nogle andre elever end dem hun selv gik pa hold
med. Dem, der skulle generhverve forerretten til B-kort, modtog samme un-
dervisning som vidnet, og det samme gjaldt dem, der skulle have C-kort.

VoI har som vidne under den afsluttende hoveforhandling
forklaret, at han tog B-kort hos tiltalte i for halvandet ar siden. Det
var maske fra kl. 19.00, og det var nok fra kl. 19.00-21.00. De var 15 pa hol-
det. Han er ikke klar over, om der kun var B-elever. Selv gennemforte han
sit forleb uden fraver, men han havde ogsd fiet at vide, at fraver ikke var
en mulighed. Han har ikke oplevet, at teoriundervisningen startede forfra.
Under praktisk kersel fortalte tiltalte om vigepligts- og hastighedsregler.
Vidnet har kert pd motorvej. De korte pa ved ' . . Der var to andre ele-
ver med i bilen. Vidnet overtog rattet pd hjemvejen. Tiltalte instruerede om
overhaling og orientering i spejle, og indfletningsreglen kom jo automatisk.
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Han blev ogsa instrueret i, at der skulle keres lige ind i en parkeringsbas.
Han oplevede trafikmengden som "pan". Han bestod begge prover i forste
forseg, og han faler sig ikke snydt. Tiltalte var kendt for at have en lav dum-
peprocent.

Vidnet har videre pa anklagerens spergsmal forklaret, at han lerte tiltalte at
kende i forbindelse med undervisningen i 2013, og nu betragter han tiltalte
som en bekendt. Holdet fulgtes ad. Der var nogen, der pjekkede. Vidnet
husker ikke, at der kom nye ind pé holdet. Han har ikke oplevet gentagelser i
teoriundervisningen. Han ved ikke, om der var generhververe pa holdet. Un-
dervisningen i teori forleb med en times undervisning, en pause og sa en ti-
me til, men det er ikke noget han l&ngere husker i detailler. Han tror ikke, at
han er blevet snydt for undervisningstid.

Vi3 har som vidne under den afsluttende hoveforhandling forkla-
ret, at han medte tiltalte i forbindelse med, at vidnet tog kerekort i 2013.
Han var blevet anbefalet af en anden som én med en lav dumpeprocent. Det
var i , han tog sin teori, men han var et par gange i { pé
grund af egen travlhed, men ogsd i _ var det tiltalte, der underviste
i teori. Vidnet skulle tage A-kort. Han kan ikke i dag huske holdets sterrelse.
Han kan heller ikke huske, om de andre elever var pa samme niveau. Han
oplevede, at et par af de andre elever var til teori sammen med vidnet flere
gange. Praktisk kersel var typisk, at vidnet og én anden tog afsted pd hen-
holdsvis en stor og en lille motorcykel til , hvor den praktiske
prove skulle aflazgges. Tiltalte var med i oresneglen, og der instruerede han
bide om skilte og vigepligt. Der blev fulgt op pé teorien, ndr de var ude at
kere. Vidnet kan ikke i dag sige ret meget om trafikintensiteten, men han sy-
nes ikke, at den var si hej, og han var ikke ude at kere i myldretidstrafik.
Han foeler sig ikke snydt for undervisningstid.

Vidnet har videre pa anklagerens speorgsmal forklaret, at han efter at vaere
begyndt pa at tage korekort hos tiltalte flyttede ind i et hus, som tiltalte udle-
jer, og der boede han indtil den 135. eller 20. februar 2015.

Han har nzrmere til den forste lektion den 25. juni 2013 forklaret, at han i
forvejen kendte w241 0og %25 der ogsa skulle tage A-kort. Han var ikke
vidende om, hvor langt de var kommet; altsd om det var ogsa deres forste
lektion eller ej. Han ved heller ikke, om han var den eneste nybegynder den
dag. Det kan godt vare, at de i alt var 14 elever den forste dag. At der deltog
en elev ved navn 4 den 2. juni 2013 siger ham ikke noget. Det var hold-
undervisning, der blev gennemfort. Generelt interesserede vidnet sig ikke for
lektionsplanen. Det var tiltalte, der daterede tilforsleme, og vidnet kan ikke
sige, i hvilken reekkefalge han og tiltalte skrev under. Teoriundervisningen
foregik fra kl. 17.00 til godt kl. 19.00. Han kan ikke umiddelbart huske, om
der var gentagelser i pensum, men han ville ikke selv have protesteret imod
repetitioner.
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Tiltalte, 1" , har under den afsluttende hovedforhandling
supplerende forklaret, at han selv underviste fra kl. 17.00-19.15 om tirsda-
gen i . Der var ogsa teoriundervisning i i samme tidsrum
om onsdagen og i samme tidsrum om torsdagen. Alle elever kunne
alle steder fa yderligere timer, og han mener, at eleverne til A, B og BE kan
have deltaget i forskellige hold i lebet af dagen. Han er enig i, at B- og C-
elever er blevet undervist sammen, og at kun 70 procent af deres pensum er
sammenfaldende. Han har derfor undervist C-elever supplerende ved hjzlp
af skemaer og en CD-rom. Der var dog kun f2 tilfelde af selvstudier, og ef-
terfolgende har han overhort eleverne i emnerne. En del brugte muligheden
for at fa flere timer i samme lektion henholdsvis i og

. Han anvendte rastepladserne pa vej mod Tyskland til undervisning i
bade standsning og parkering, og disse elementer har siledes veret inde-
holdt i motorvejsturene.

Tiltalte har i dag neddroslet sin virksomhed. Han anvender kun ét teoriloka-
le og har kun A, B og BE-elever. Han har solgt sin lastbil, og han har ferre
elever. Han anvender selvstudium eller eneundervisning i tilfzlde af fraver.
Hvis der er mere end ét fravier, bliver eleven henvist til at starte forfra pa det
folgende hold. Det er korrekt, at han tidligere har fdet en bede for en fristo-
verskridelse vedrerende A-elever, og der vedtog han en bede pa 10.000 kr.
for ikke at skulle keempe videre.

Han har videre pd anklagerens spergsmal forklaret, at han er kender de gel-
dende regler. Han aner ikke, hvor  \/ |54 lektionsplan er.

Tiltalte vedtog den 4. januar 2011 en bede pad 10.000 kr for overtraedelse af
straffelovens § 163 og manglende lektionsplaner.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgdr af vidneforklaringerne fra va4 , VZ
v3 ., v'q og vle , at der
deltog elever til henholdsvis A-, B-, BE-, C- og CE-kerekort pa forskellige
niveauer i samme teoritimer, hvilket ogsa fremgar af indholdet af oversigten
over lektionsplanerne, og tiltaltes forklaring om, at de forskellige elever
skulle veere undervist pa forskellige tidspunkter pa dagen mé afvises som en
fysisk umulighed, idet der er for mange forskellige elever, til at de ville kun-

ne undervises to eller tre gange 45 minutter hver for sig pd samme dag,.

Tiltalte er derfor skyldig i forhold 1 og 7 og efter sin erkendelse skyldig i
forhold 2.

Efter. \sz'> . forklaring er tiltalte skyldig i forhold 3 og 4, og efter

vE og . VE'S » forklaringer, herun-
der om, at de ikke blev overhort i selvstudierne, hvilket heller ikke er noteret
i lektionsplanerne, er tiltalte ligeledes skyldig i forhold 5.
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Der er ikke et til domfezldelse tilstreekkeligt grundlag for at anse det for be-
vist, at der i forbindelse med turene til Tyskland ikke er kort ved af andre
biler i teet trafik, standset eller parkeret, hvorfor tiltalte frifindes i forhold 6
og forhold 14.

Tiltalte er efter sin erkendelse skyldig i forhold 8.
Efter politiassistenternes forklaringer er tiltalte - 1 hvert fald i medfor af

straffelovens § 19 - skyldig i forhold 9 og 10, og efter sin erkendelse er han
skyldig i forhold 11.

Efter Vi P V.- S S v 3 ! va ;

og' CNviles , forklaringer er tiltalte skyldig i forhold 12,

og efter i og V3's forklaringer skyldig i for-
hold 13.

VQq'is  forklaring til forhold IS5 er for usikker til domfeldel-

se, hvorfor tiltalte frifindes i forhold 15.

Som folge af det foran anforte og henset til omfanget er tiltalte ligeledes
skyldig i forhold 16 i forhold til de i forhold 1-5, 7-8 og 12-13 anforte elever
og i forhold 17 i forhold til de samme elever.

Det er ikke bevist, at K29 er blevet undervist he-
le seks gange 45 minutter pd én og samme dag, og derfor frifindes tiltalte i
forhold 18.

Straffen fastswettes til 50 dagbeder pa hver 5.000 kr., jf.straffelovens § 163,
og § 175, kerekortbekendtgorelsens § 138, nr. 1, jf. § 38,stk. 1,2,3 0g 4. og
§ 44, stk. 5 og 8, jf. bilag 3, afsnit 1, nr. 1, kap. I, nr. 2 og 5, kap. V, ar. 1
og 2, og kap. VI, nr. 13, til dels dagzldende koerekortbekendtgerelse, nr. 304
af 2. april 2009 § 109, nr. I, jf. § 26, stk. 5, og dageldende korekortbekendt-
gorelse, nr. 439 af 14. maj 2012 § 109, ar. I, jf. § 26, stk. 1, 3 og 5, samt §
30, stk. 8, jf. bilag 3, afsnit I, nr. 1, kap. HI, nr. 2 og 5, kap. V, nr. 1 0g 2, og
kap. VI, ar. 13. r

Forvandlingsstraffen for boden fasts®ttes som nedenfor bestemt.

Tiltalte frakendes retten til udevelse af virksomhed som kerelerer i to ir fra
endelig dom, jf. ferdselslovens § 66a.

Der er herved lagt veegt pa forholdenes antal og grovhed, og at tiltalte tidli-
gere har vedtaget en bade for ligeartet kriminalitet.

Thi kendes for ret:
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talte T skal straffes med 50 dagbeder pa hver 5.000 kr.
Forvandlingsstraffen for beden er fangsel i 50 dage.

Tiltalte frakendes retten til udavelse af virksomhed som kerelarer i to ir fra
endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Alex Nymark
Dommer

~ Udskriftens rigtighed pekreefies.
RETTEN | ODENSE - 12. afdeling, den 9. marts 2015
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