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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 5. juli 2017 af Ostre Landsrets 13. afdeling

(landsdommerne John Mosegaard, Tine Vuust og Peter Mortensen (kst.) med domsmand).

13. afd. nr. S-566-17:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt juli 1988
(advokat Ulrik Sjelin Pedersen, besk.)

Dom afsagt af Retten i Roskilde den 15. februar 2017 (3A-7028/2016) er anket af ankla-

gemyndigheden med péastand om skarpelse, navnlig saledes at straffen gares ubetinget.

Tiltalte har endeligt pastaet frifindelse i forhold 1 under henvisning til, at der foreligger

nodvarge efter straffelovens § 13.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne V1

, V2 og V3 . Der er endvidere afgivet for-
klaring af politibetjent V4

T_il._t_alﬁ har supplerende forklaret blandt andet, at forurettede, V1 et par timer tidligere
havde veeret hjemme hos dem, hvor han havde veret fuld og pavirket og havde optradt
meget aggressivt. Han var "oppe at kere”. Det var aftalen, at han skulle aflevere V3's
datter, nar han var fuld, men det ville han ikke denne gang. Han og V3 - forsogte at fa

politiet til at hjelpe dem med at hente datteren, men da det ikke lykkedes, tog han sammen



med V3 'udtil V1 forat hente hende. Totenschlegeren 14 i bilen. Da han steg ud af
bilen, tog han totenschlegeren i baglommen for at kunne true V1 , hvis det kom dertil.
Han tog den frem. da V1 kaldte pa sin kammerat V2 med ordene ”nu sker det”. Han
rabte to gange til V1 , inden han gik frem mod V1 .. V1 tog pa et tidspunkt fat i V3's
-héndled, vendte sig om og gik frem mod ham. Han fglte sig truet og slog ud mod V1

med totenschlaegeren. De stod pa dette tidspunkt med fronten mod hinanden. Omtrent p
samme tidspunkt slap V1 tageti V3 . Han slog med totenschlaegeren i hejre hdnd og
ramte V1 pa siden af hovedet. Da han ringede efter politi og ambulance, fortalte han
selv, at det var ham, der havde sldet V1 i hovedet, og han blev pé stedet, ind til politiet

kom.

Tiltalte har vedrerende forhold 2 forklaret, at det var hans totenschlager. Han kebte den
for et par ar siden i Tyskland, uden at han dog ved hvorfor. Han har haft den liggende i sin
bil i et stykke tid.

Vidnet Al _har supplerende forklaret blandt andet, at afstanden fra vejen ind
til huset er cirka 4-6 meter. Han erindrer ikke, om det var datteren eller ham, der abnede
hovedderen, da V3 bankede pa. Han gik ud for at tale med hende, og hun virkede meget
bestemt. Tiltalte stod pa det tidspunkt for enden af indkerslen. Han trykkede V3 pa
brystkassen for at f& hende vk, fordi hun forsegte at mase sig ind i huset. Herefter ud-
spandt der sig en ordveksling mellem ham og tiltalte, idet tiltalte rabte ”du skal ikke rere
min kareste”, og han svarede, at det gjorde han heller ikke og lignende. Han havde ikke
anden fysisk kontakt med V3 end trykket pa brystkassen. Han erindrer ikke, hvornér i
forlebet han lagde marke til, at tiltalte havde en totenschlaeger i hdnden. Forud for slaget
havde han bedt tiltalte om at pakke totenschlageren vk, for han folte det ret ubehageligt,
at tiltalte stod og viftede med den. Han sagde ikke til tiltalte, at ’nu er du bange”. Han folte
sig truet og forsegte at tale situationen ned. Han mener ikke, at han selv optradte aggres-
sivt. Slaget faldt, da han var ved at vende sig for at ga tilbage mod hovedderen. Han ved
ikke, med hvilken kraft han blev sléet i hovedet. Han havde ikke drukket alkohol i lgbet af
dagen. Han var dengang pé antabus og havde alene drukket to alkoholfrie ol. Disse ol hav-

de han ikke drukket sammen med V2 .

Han havde tidligere p& dagen cyklet forbi V3's . hus. Han havde faet nogle sms-beskeder

fra V3 , som havde provokeret ham. Han erindrer ikke det nzrmere indhold af dem. Han



v .

havde en svar periode dengang. Han har haft en aftale med hende om, at hun kunne hente

datteren, hvis han var pavirket af alkohol.

Vidnet V2 har supplerende forklaret blandt andet, at han havde varet sam-
men med tiltalte i cirka én time, da episoden fandt sted. Han drak ikke ol hos V1 , og

V1 drak heller ikke ol, mens de var sammen. Han havde forstéet, at V1 var pé antabus
pa det tidspunkt, men han ved det ikke. Han havde tidligere p& dagen drukket to ¢l og var
ikke pévirket af alkohol. Han herte ikke, hvad der skete ved deren. V1 rébte pd ham pa
et tidspunkt, hvorefter han gik ud for at hente datteren og gik ind igen. V3 kaldte ogsa
pa ham under forlebet. Stemningen udenfor var trykket, men han herte ikke, hvad der blev
sagt, og herte heller ikke nogen rabe og skrige. Tiltalte gik hvilelest frem og tilbage med
en slags stav i hdnden. Efter slaget ringede han til politiet. Han ved ikke, om tiltalte ogsa

ringede til politiet.

Vidnet V3 har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte
tog med hende ud til V1 | fordi det virkede mest trygt. Der var tale om en ud af mange
episoder med V1 , hvor han havde varet fuld og opfert sig truende over for hende. Hun
kunne tidligere pa dagen bade lugte, here og se, at V1 havde drukket, og han var fuld-
steendig ude af kontrol. Hun ved ikke, om han ogsé var pavirket af andet den dag, men det
virkede sadan. De har tidligere lavet en aftale om, at hvis V1 var fuld, sa kunne hun

komme og hente datteren.

Da de kom ud pa adressen, gik hun hen og bankede pé deren. Det var V1 -, der dbnede
deren, og datteren og V2 kom umiddelbart herefter ud i gangen. Tiltalte sagde flere gan-
ge til V1 , at ”du skal slippe hende”. V1 rébte pé et tidspunkt V2's navn for at f4 ham
ud. Det var forst, da tiltalte stod i indkerslen, at hun sa totenschlegeren. Hun vidste ikke, at
han havde den med. Hun s3, at tiltalte slog sidelans ud med totenschlegeren mod V1's
arm. Hun ved ikke, hvorfor han ramte V1 i hovedet. De stod forholdsvis tet pa hinan-
den. V1 stod lidt med venstre side til tiltalte. Da slaget faldt, havde V1 fati hende, og

han var ikke pd vej vek. Tiltalte er hojrehéndet.

Vidnet politibetjent V4 _har forklaret blandt andet, at da han

og kollegaen kom frem til adressen, stod der to personer ved vejen. Han gik ind i huset for
at yde forstehjalp til den forurettede. Sigtede havde selv ringet til vagtcentralen. De skon-

nede forurettede lettere beruset, og der stod vist ogsa nogle eldaser inde i huset. Der var



ikke tale om gldéaser fra alkoholfrie ol. Ogsa forurettedes ven blev skennet beruset. Han
ved ikke, om man kan lugte forskel p4, om en person har drukket en almindelig eller en
alkoholfri gl. Han vil umiddelbart tro, at det lugter ens. De vurderede p& baggrund af den
sngvlende tale og sindstilstanden, at de pagaldende ikke var egnet til afhering. Tiltalte

fortalte pé stedet, at han havde sldet forurettede med en genstand.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret supplerende blandt andet, at han og V3 -
venter en sen. De har faet egen bolig pa . P4 et tidspunkt inden for de
n&ste 5 ar regner han med at blive selvsteendig. Han og V3 ' har ikke normalt kontakt

med V1 iforbindelse med aflevering af datteren til og fra samver.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes det bevist, at tiltalte med forseet tildelte foru-
rettede et slag i hovedet med en totenschleger med en behandlingskraevende flenge til

folge.

Ved vurderingen af, om tiltalte handlede i nedvarge, leegges det efter de afgivne forklarin-
ger til grund, at tiltalte i sin bil havde medbragt totenschlageren, da han sammen med sin
kareste var taget ud til forurettede i forbindelse med et forseg pa at hente keerestens og
forurettedes fzlles datter, som var pa samvaer hos sin far. Det lzgges endvidere efter bevis-
forelsen til grund, at slaget ikke blev afgivet for at afvarge et pdbegyndt eller overhengen-
de uretmassigt angreb fra forurettede, som efter forklaringen fra ham og fra vidnet V3 -
pa dette tidspunkt stod med siden til tiltalte og ikke bar nogen

form for vében.

Der findes herefter ikke grundlag for at anse forholdet for omfattet af straffelovens § 13,
stk. 1 eller 2, og det tiltreedes p& denne baggrund, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 1 i
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Det tiltredes endvidere, at straffen er udmalt til fengsel i 60 dage.

Fire voterende finder efter karakteren af den udevede vold sammenholdt med omstendig-

hederne i gvrigt, herunder at der er tale om vold med et slagvaben i forbindelse med en
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samverskonflikt, at der - uanset tiltaltes gode personlige forhold - ikke er grundlag for

undtagelsesvist at gore straffen helt eller delvist betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

To voterende stemmer under hensyn til voldens enkeltstdende karakter og tiltaltes gode

personlige forhold for at stadfaste dommen.

Der afsiges vedrerende dette spergsmal dom efter stemmeflertallet, saledes at straffen go-

res ubetinget.

Med denne &ndring stadfzstes dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes med den andring, at straffen

gores ubetinget.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 07-07-2017

Bjorn Serensen

kontorfuldmagtig



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. februar 2017

Rettens nr. 3A-7028/2016
Politiets nr. 1200-73241-00347-16

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt juli 1988

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 22. november 2016.
T , , er tiltalt for

1.
legemsangreb af seerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens
§ 245, stk. 1,
ved den 18. juli 2016 ca. kl. 18.50 pa adressen
, at have slaet V1 i hovedet med en totenschlaeger
med en syningskravende flenge til folge.

2.
overtraedelse af vabenbekendtgerelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1,
ved den 18. juli 2016 ca. kl. 18.50 pa
, under de i forhold 1 nevnte omstazndigheder at have varet i besiddelse af
en totenschleger.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.

Anklagemyndigheden har péstiet konfiskation af en totenschleger hos
tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.
Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.

V1 har taget forbehold for erstatning.

Skl 7284



side 2

l'iltalte har bestridt erstatningspligten.
Forklaringer

Der cr under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte og af

vidnerne V1 . V2 og V3
Tiltalte har forklaret, at han var pa adressen i
18. juli 2016, hvor han slog V1 i hovedet med en toten-
schlieger. V1 havde fat i tiltaltes kareste, der hedder V3
og V1 opferte sig truende over for bAde V3 og tiltalte. V1's

foreldre bor pa adressen, og V3 og tiltalte skulle hente X, der
er V1 og V3's falles datter. Tiltalte stod i begyndelsen ved bilen, hvor
han s, at V1 skubbedetil V3 oppevedhusderen. X  varpédet
tidspunkt inde i huset. Tiltalte rabte til V1 , at han skulle lade V3 vere.
Da tiltalte gik op mod husderen, kaldte V1 efter sin kammerat, og tiltalte
trak herefler sin totenschleger. V1's kammerat, der hedder V2 , kom ud til
husderen, men fandt hurtigt ud af, at han ikke ville vere en del af det og gik
herefier ind i huset igen. V1 gik nu frem mod tiltalte, og tiltalte bakkede
flere gange, mens han flere gange advarede V1 om, at han ville bruge to-
tenschlaegeren om ngdvendigt. V1 gentog flere gange, om tiltalte troede, at
vidnet var bange. V1 togfati V3's héandled, og tiltalte slog derfor pa
V1 med totenschlageren for at fa ham til at slippe V3 ogforatfa V1
vek. Tiltalte folte, at han var nedt til at forsvare sig. Tiltalte ville ramme V1
pa overarmen, men ramte i stedet V1 ihovedet. X var under hele
episoden inde i huset. Tiltalte og V3 kunne ikke efterlade = X  hos
V1 grundet dennes tilstand. V1 var opfarende, aggressiv og meget beru-
set. Efter slaget reg V1 ned pa jorden og rullede med gjnene. Det bledte
voldsomt fra V1's hoved. Tiltalte ringede efter en ambulance.

VA1  har forklaret, at han var pé adressen
i den dag. Han bor pé adressen. V3 bankede pé deren.

V3 virkede ophidset og ville have deres felles datter med hjem. V3 for-
sggte at treenge ind 1 huset, og han spurgte, om hun var sgd at ga ud. Han
"trykkede" V3 vak fraderen ved at l&gge sin hdnd pa hendes bryst. Til-
talte stod oppe ved vejen og viftede med en stav. Han troede ikke, at tiltalte
ville gere brug af staven, og han tankte, at han kunne f3 tiltalte til at leegge
staven vaek. Det var jo en sag mellem vidnetog V3 :. Dahanog V3 gik
vak fra deren, diskuterede de med hinanden. Han havde ikke fati V3 . Til-
talte lob imens lidt frem og tilbage, og vidnet bad tiltalte om at lzgge staven
vaek. Han gik hen mod tiltalte for at tale med ham. Da han vendte ryggen til
tiltalte, fik han et slag i hovedet. Han blev ramt pa venstre side af hovedet.
Han herte et knald og tog sig til hovedet. Blodet fossede ud, og han fladt ned
pé knez. Han var i chok.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han havde bestilt pizza sammen



med V2 . Han havde ikke drukket ol med V2 . V3 ville hente X

og have hende med hjem. V3 sagde, at hans opfersel var uacceptabel. Han
havde tidligere pa dagen féet nogle beskeder fra V3 , som havde sat nogle
folclser igang hos ham. Situationen var den,at X havde veret hjemme
hos vidnets anden ckskareste, hvor han havde hentet hende. P4 vejen hjem
cyklede hanog X forbi V3's adresse,og X  ville derfor gerne
sige hej til sinmor. X stillede i den forbindelse V3 et eller andet
sporgsimil vedrorende vidnets ekskareste. Han stod lidt pa afstand og herte
ikke rigtigt sporgsmélet, men V3 blev i hvert fald ophidset. Han fik det
indtryk, at han skulle have sagt nogettil X ,som V3 ikke ville have.

Ved cepisoden senere pd dagen kaldte han efter V2 for at fé et gjenvidne til
situationen. Det var ikke meningen, at V2 skulle ikke hjelpe ham. Vidnet
var ikke aggressiv over for tiltalte, men han gav udtryk for, at det ikke var
okay. at tiltalte stod med en stav. Tiltalte havde hele tiden haft staven truk-
ket. men begyndclsen stod tiltalte nede ved bilen. Vidnet var nerves, bange
og frustreret over situationen. Han falte ikke, at han var truende over for til-
talte. Vidnet havde tidligere haft et alkoholmisbrug samt et stort tempera-
ment, men han havde nu faet hjzlp og havde faet styr herpa.

V2 “har forklaret, at han var hjemme hos V1's forzldre, hvor
han skulle spisc pizza sammen med V1 .. Han var inde i stuen, da det banke-
de pa doren. V1 sd, atdetvar V3 . derbankede pd,og X lgbud
og dbnede doren. V1 gik bagefter X . Senere kaldte V1 pd ham, og
han kunne se, at der gik en mand rundt med en stav. Manden "pacede" frem
og tilbage. V3 :stod i deren og talte med V1 . Vidnet gik herefter tilbage
til stuen. Lidt senere hentede han X ogtog ogsa hende med tilbage til
stuen. Pludselig kom V1 ind i stuen med blodet lgbende fra hovedet. Da
V1 stodidoren, virkede V1 afvaergende og ikke ophidset. Vidnet og
V1 havde ikke drukket @l sammen, men vidnet havde selv tidligere pa da-

gen drukket to ol. Han opfattede ikke V1 som pévirket. Han herte ikke
V1 rébe undervejs. Da V1 kom ind i huset rabte han "Av!".

Adspurgt af forsvareren fastholdt vidnet, at han ikke havde drukket alkohol
med V1 . Foreholdt atheringsrapport, ikke underskrevet, sagens forhold 1,
bilag 6, side 2 gverst, forklarede vidnet, at det ikke passede, at han havde
drukket sl med V1 ., men han ved ikke, om V1 selv havde drukket ol.

V3 har forklaret, at hun den dag ville hente X -, fordi
hun og V1 havde haft en sms-korrespondance, som V1 ikke skulle have
inddraget X  pd74ri V1 havde en ekskareste, og vidnet havde sagt
til V1 , at det ikke var hensigtsmaessigt, hvis X  var sammen med eks-
karesten. Dette skyldtes, at V1 tidligere var gdet amok over for denne eks-
keereste med den folge, at ekskaresten var taget pa krisecenter. Da V1 og

X kom forbi vidnets adresse, var V1 bade rasende og udadreageren-
de, og han kaldte hende for en "so" og en "luder". X  stod samtidig ved
siden af og konfronterede vidnet med sms-korrespondancen. Det var vidnet,

side 3



side 4

der abnede doren, og V1 kom nasten ind af deren. T var ogsé hjem-
me, men han kom ikke ud tildem. V1 virkede pavirket og "stank" af al.
Vidnet insisterede pd, at X  skulle blive hos hende. Hun mente ikke, at
det var hensigtsmassigt, at X  var pé ferie hos V1 , nir han opforte
sig pd den made. V1 og X  cyklede vk, inden hun ndede at stoppe
dem. T  kom ud, inden de cyklede, og V1 vari den forbindelse ogsé

truende over for T . Hun vurderede herefter,at X  skulle hjem til
hende. Hunog T  ledteillatimeefter V1 og X ,ogdevarto
gange pa adressen . Den tredje gang sa de, at V1 :og

X's  cykler stod udenfor. Vidnet bankede pa deren. V1 abnede deren
og skubbede lidt til hende. Vidnet kunne ikke tale fornuft med V1 og pre-
vede i ren desperation at komme ind i huset. X  sad inde i stuen, men
kom pa et tidspunkt greedende ud til deren. X vil gerne blive hos V1

. V1 giknuogudtaltemed T ,menshunsammenmed X  gik
ind i stuen. Hun provede atf8 X med hjem. Vidnet gik nu uden for,
hvor V1 skubbede og ruskede i hende. V1 var truende og udadreageren-
de. Det foltes som et overgreb. T sagdetil V1 , at han skulle stoppe
med at ruske i hende,og T  sagde ogsa flere gange, at V1 skulle lade
hende vare, ligegsom T  bad hende ringe efter hjelp. P4 et tidspunkt
slog T slog V1 med "dender". Det var et kempe chok at se V1
med alt det blod i hovedet. T  og V2 ringede herefter efter politiet og
en ambulance. Efter slaget tumlede V1 rundt, men han kom inden for og
laste deren. Hun kunne gennem vinduet se, at V2 talte med politiet.

Sagens ovrige oplysninger

V1 henvendte sig den 18. juli 2016 kl. 21.30 pé skadestuen.
Af politiattesten fremgér blandt andet falgende:

"5 Det objektive fund:
Der ses en fleenge, ca 4 cm der gaber ca 3mm, pa oversiden af patien-

tens venstre side af hovedet.

Patienten klager ikke over hovedpine, svimmelhed, lysskyhed, eller
slovhed.

Patienten fremstar chokeret, men er vagen, klar, orienteret, og har fri
respiration.

Huden er varm og ter med naturlige farver.

Det er ingen aktiv bladning i omradet og knoglerne palperes uden kon-
turspring.

7a Hvilken behandling blev foretaget?
Sutureres med non-resorberbar 4-0, 3 sting"

Der er under sagen endvidere dokumenteret foto af flaenge i V1's
hoved.
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Kriminalforsorgen har i personundersggelse af 9. september 2016 vedrerende
tiltalte blandt andet oplyst, at det er Kriminalforsorgens vurdering, at tiltalte
er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkr om sam-
fundstjeneste. hvortil det skal anbefales, at der fastsaettes vilkar om til syn af
Kriminalforsorgen i provetiden.

Tiltalte forklarede supplerende om sine personlige forhold, at han og V3

har lejet et hus pd , og at de til
september skal veere forzldre. Tiltalte skal vere far for forste gang. Tiltalte
er fortsat ansat som murer i samme firma.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgorelse

I:fler forklaringerne laegger retten til grund, at tiltalte og V3
ville hente V3's dattter X  hos dennes far V1
, 0g at der i den forbindelse opstod en uoverensstemmelse mellem V3
og VA1 med skubberi til folge.
Tiltalte har erkendt, at han ved episoden slog VA1 i hovedet
med totenschlazgeren, men at han sigtede efter V1's overarm.
Tiltalte har endvidere forklaret, at han slog VA1 , fordi han ville
have VA1 til at slippe og gé vk fra V3
Ved V1's forklaring - og til dels tiltaltes egen forklaring samt
vidnet V3's forklaring - sammenholdt med de legelige oplys-
ninger og optagede fotos i sagen, lagger retten til grund, at VA1
vendte ryggen mod tiltalte, hvorefter tiltalte slog V1 i ho-
vedet med totenschlegeren. Pé denne baggrund og sammenholdt med place-
ringen af flengen pd oversiden af V1's hoved, og da tiltalte ik-
ke nazrmere har kunnet forklare, hvorfor han i stedet ramte V1

i hovedet og ikke pé overarmen, finder retten det ubetankeligt at tilside-
seettes tiltaltes forklaring om det passerede. Retten finder det derfor bevist, at
tiltalte med forsat slog V1 i hovedet med en totenschleger.

Da der er tale om et slag i hovedet med en totenschlager med en behand-
lingskreevende fleenge til folge, henfores den udevede vold under straffelo-
vens § 245, stk. 1. om legemsangreb af szrlig ra, brutal eller farlig karakter.

Tiltalte er herefter skyldig i tiltalen.

Straffen fastsattes til feengsel i 60, jf. straffelovens § 245, stk. I, og vébenbe-
kendtgerelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
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angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal
herunder udfore samfundstjeneste i 80 timer.

Retten har ved fastsaettelsen af straffen lagt veegt pa voldens karakter og ska-
dernes begraensede omfang. Retten har endvidere lagt vaegt, at tiltalte ikke
tidligere er straffet og har gode personlige forhold, ligesom tiltalte blev invol-

veret i en konflikt mellem V3 og V1 vedrg-
rende afhentningen af datteren X . Efter det oplyste ringede tiltalte end-
videre efter en ambulance til V1 . Retten finder derfor, at der

undtagelsesvist er grundlag for at gere straffen betinget med vilkér om sam-
fundstjeneste som anfert nedenfor.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med faengsel i 60 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder felgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prevetid pa | ar fra endelig
dom.

(N

Tiltalte skal inden for en lengstetid pd 6 maneder fra endelig dom udfe-
re ulennet samfundstjeneste i 80 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden.
Hos tiltalte konfiskeres en totenschlager.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Jakob Groth-Christensen
dommer
/cebu

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 20. februar 2017

Seren E. Andersen
kontorfuldmagtig
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