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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

KENDELSE

Afsagt den 27. juni 2017 af @stre Landsrets 21. afdeling
(landsdommerne Henrik Gam, Ole Dybdahl og Rikke Plesner Skovby (kst.)).

21. afd. kaere nr. S-1389-17:
Anklagemyndigheden
mod

KA

fedt november 1997
(advokat Mette Grith Stage, besk.)

Ved Odense Rets kendelse af 18. maj 2017 (8-6415/2016) blev den foranstaltning, som
KA blev idemt ved dom af 3. oktober 2014, som xndret ved kendelse

af 11. november 2015, ophevet.

Kendelsen er karet af anklagemyndigheden med pastand om, at foranstaltningen oprethol-

des.
KA har nedlagt pastand om stadfestelse.
Kzremalet, der er bievet tillagt opszttende virkning, har veret forhandlet mundtligt.

Der er for landsretten afgivet forklaring af omradeleder pé X2 i, der
har forklaret blandt andet, at KA ikke trives, fordi han er de andre
anbragte intelligensmaessigt overlegen og udnytter dem. Han profiterer ikke af opholdet,
idet han ikke deltager i institutionens aktiviteter, men sover om dagen og er vigen om nat-
ten. Det daglige personale bliver tit modt med trusler, hvis KA  ikke fér det, som han

gerne vil have det. Der er 11 verserende sager om trusler mod anbragte og personale.



Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at KA ifolge de legelige
oplysninger er omfattet af straffelovens § 69, og at der derfor er hjemmel til at opretholde
foranstaltningen, selvom han ikke — som antaget ved dommens afsigelse — er omfattet af
straffelovens § 16, stk. 2. Retslegeradet har vurderet, at foranstaltningen ber opretholdes
med henblik pa at forebygge ny kriminalitet, hvilket stottes af| at KA

nu er sigtet for i 11 tilfaelde at have truet personale og andre anbragte pa

KA har gjort geldende navnlig, at der ikke efier den ®ndrede lege-
lige vurdering, hvorefter han ikke er omfattet af straffelovens § 16, stk. 2, men i stedet
straffelovens § 69, er hjemmel til at opretholde foranstaltningen, hvorfor den skal ophaves.
Hertil kommer, at foranstaltningen nu har veret af lzngere varighed end den straf, han
ville vaere idemt for de pddemte forhold, hvis han ikke havde faet en anbringelsesdom. Det

vil derfor vaere uproportionalt at opretholde foranstaltningen.

Landsrettens begrundelse og resultat

KAE blev ved Odense Rets dom af 3. oktober 2014 fundet skyldig i
blandt andet overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1 (4 forhold), § 124, stk. 1, og § 288,
stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21 (3 roverier og forseg herpa). Han blev fundet omfattet af straf-
felovens § 16, stk. 2, og demt til anbringelse i en institution for personer med vidigiende
psykiske handicap. Lengstetiden blev fastsat til 5 ar. Foranstaltningen blev ved Odense
Rets kendelse af 11. november 2015 ®ndret, siledes at han efter kommunens bestemmelse

kan overfores til sikret afdeling.

Af retspsykiatrisk erklering af 8. februar 2017, udferdiget af overlege X1 &
fremgar blandt andet, at KA ikke er mentalt retarderet, men omfattet
af straffelovens § 69. Det fremgar endvidere, at han ikke skennes at profitere af anbringel-
sen pd , fordi han ikke er mentalt retarderet som de andre, der er anbragt der,
ligesom han ikke deltager i de aktiviteter og pzdagogiske muligheder, til-
byder. Det anbefales, at KA , safremt han begdr ny kriminalitet,

idemmes almindelig straf.

Retslegeradet har den 24. marts 2017 udtalt, KAE ikke lengere opfyl-

der de diagnostiske kriterier for mental retardering, men derimod er praget af svar per-
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sonlighedsmassig forstyrrelse med tilbajelighed til misbrug samt udadreagerende og ag-
gressiv adferd. Retslzgeradet har ud fra en legefaglig vurdering anbefalet, at den idemte

foranstaltning opretholdes uendret med henblik pa at forebygge ny kriminalitet.

I overensstemmelse med den retspsykiatriske erklering af 8. februar 2017 og Retslegera-
dets udtalelse af 24. marts 2017 legger landsretten til grund, at KA

ikke lengere er omfattet af straffelovens § 16, stk. 2.

Efter de lzgelige oplysninger, herunder Retslezgeradets udtalelse, hvorefter KA
er praeget af svaer personlighedsforstyrrelse, er han i stedet omfattet af straf-
felovens § 69. Under hensyn hertil og efter oplysningerne om den omfattende kriminalitet,
KA er demt for ved dommen af 13. oktober 2014, herunder karakte-
ren af de pddemite forhold, finder landsretten, at der endnu ikke er grundlag for at opheve
den idemte foranstaltning. Landsretten har i denne forbindelse tillige henset til, at KA
er sigtet for 11 overtraedelser af straffeloven begdet mod personale og
andre anbragte pa , at der ud fra de laegelige oplysninger i sagen ikke kan
peges pa en anden mere formalstjenstlig foranstaltning, og at proportionalitetshensyn for

naervarende ikke er til hinder for, at foranstaltningen opretholdes.

Landsretten bemarker, at en s@rforanstaltning efter straffelovens § 68, 2. pkt. — som ogsa
anfort i Ostre Landsrets kendelse af 27. oktober 2016, refereret i UfR 2017.441 — tillige
kan opretholdes over for en person med udtalt psykisk afvigelse, jf. forudsetningsvis Straf-
felovradets beteenkning nr. 667/1972 om strafferetlige saerforanstaltninger, s. 77 £, og i

ovrigt straffelovens § 69.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse sndres, siledes at den foranstaltning, som KA er
idemt ved dom af 3. oktober 2014, som @ndret ved kendelse af 11. november 2015, opret-
holdes.

Statskassen betaler sagens omkostninger for landsretten.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den 27-06-2017

Peter Jansen

Sektionsleder



RETTEN | ODENSE - 8.afdeling

Udskrift af dombogen

KENDELSE
afsagt den 18. maj 2017

Rettens nr, 8-6415/2016
Anklagemyndigheden
mod

KA

fadt november 1997

Ved dom af 3. oktober 2014, som @ndret ved kendelse af 11. november
2015, blev KA fundet skyldig i overtraedelse af bl.a,
straffelovens § 288, stk. I, nr. 1, og § 119, stk. 1, og i medfor af straffelo-
vens § 16, stk. 2, jf. § 68, 2. pkt. domt til anbringelse i institution for perso-
ner med vidtgaende psykiske handicap, og sdledes at han efter bestemmelse
fra kommunen kunne overfores til sikret afdeling. Der blev fastsat en leng-
stetid for foranstaltningens varighed pa 5 &r.

Anklagemyndigheden har den 5. juli 2016 indbragt sagen for retten, jf. straf-
felovens § 72.

Pistande

Anklagemyndigheden har péstdet, at foranstaltningen opretholdes, endeligt
med hjemmel i straffelovens § 69, jf. § 68, 2. pkt.

KA har pastdet, at foranstaltningen ophaves.
Sagens oplysninger
Af retspsykiatrisk erklezring af 8. februar 2017 fremgér bl.a.:

"KONKLUSION:
Observanden er herefier ikke fundet sindssyg, og det er ikke
vurderingen, at han pa noget tidspunkt har veret dette.

Observanden er ikke mentalt retarderet.

Observanden skonnes omfattet af straffelovens § 69.
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Observanden er aktuelt anbragt pa sikret institution for personer
med vidtgdende psykiske handicap, . Han skennes
ikke at profitere af dette, fordi han ikke er mentalt retarderet som
de andre anbragle og derfor ikke far noget ud al et socialt
fiellesskab pd stedet. Ligeledes kan han ikke deltage i de
aktiviteter og predagogiske muligheder, som stedet byder pa.

Dect skal anbefales, at observanden, siafremt han begér ny
kriminalitet, idemmes aimindelig stral."

Af Retslegeradets udtalelse af 24. marts 2017 fremgar:

"Med sagens tilbagesendelse skal Retslzgeriadet under henvis-
ning til radets tidligere udtalelse af 26. september 2014 samt pa
baggrund af tilsendte akter herunder erklaring af 8. februar 2017
ved overlege X1 . Psykiatrisk Afdeling,

, om KA udtale, at han er en nu 19 ar
gammel mand, som den 03.10.14 blev domt til anbringelse i insti-
tution for personer med vidigdende psykiske handicap i medfer
af straffelovens § 16, stk. 2. Den 11. november 2015 blev sankti-
onen suppleret med en bestemmelse om, at han efter kommunens
bestemmelse ville kunne overferes til sikret afdeling, hvilket ske-

te april 2016.
KA er fodt i Danmark og er dansk statsbor-
ger. Han er vokset op i hos samlevende forzldre med en

palestinensisk baggrund, som nummer 3 af 8 seskende. Han har
siden han var helt lille frembudt trivsels- og adferdsmessige pro-
blemer. KAE's forzldre blev skilt, da han var
12-13 ar gammel. Faderen blev pa det tidspunkt fazngslet og efter
afsoning af flere drs fxengselsstraf udvist til Libanon. KA

har derefter haft ophold hos sin mor. Han gik
ud af folkeskolen i 6. klasse og kom pa flere specialskoler, hvor-
fra han enten absenterede sig eller blev smidt ud pa grund af trus-
ler. Han har aldrig lzrt at lese eller skrive, men kunne angiveligt
godt regne. KA bruger jeevnligt hash, men
har angiveligt ikke leengere misbrug af centralstimulerende stoffer
eller alkohol.

I forbindelse med mentalobservation i 2014 blev han intelligens-
testet, hvor man fandt hans 1Q placeret lige under normalomrade,
svarende til lettere mental retardering. 1 forbindelse med skole-
gang under anbringelse gjorde KA efter det
oplyste i lobet af 2015 vaesentlige fremskridt, og han blev pa ny
psykologisk testet den 29.01.17, hvor man fandt en IQ pd 76
trods dagligt forbrug af hash. Det konkluderedes, at han havde



brug for faglig stimulation, hvis han skulle forbedre sine ferdig-
heder yderligere.

Det er Retslegeradet vurdering, at KA ikke
langere opfylder diagnostiske kriterier for mental retardering, li-
gesom han ikke er i en tilstand ligestillet hermed. Han er derimod
praget af svaer personlighedsmassig forstyrrelse med tilbojelig-
hed til misbrug samt udadreagerende og aggressiv adfierd.

Det er Retslegerddets vurdering, at den idemte foranstaltning ma
tillegges en vis kriminalitetsforebyggende effekt, og uagtet at
KA ikke lengere er omfattet af straffelo-
vens § 16, stk. 2, skal det ud fra en leegelig vurdering anbefales,
at den idemte foranstaltning opretholdes uzndret med henblik pa
forebyggelse af en narliggende risiko for ny kriminalitet.

Rettens begrundelse og afgorelse

I henhold til dommen af 3. oktober 2014, hvor KA bl.a.
blev fundet skyldig i et forsog pa gaderaveri, et fuldbyrdet gaderoveri og et
fuldbyrdet butiksreveri, samt tre tilfelde af overtreedelse af straffelovens §
119, stk. |1, ved spyt og [remsazttelse af trusler, har KA ;
der pa daverende tidspunkt fandles omfattet af straffelovens § 16, stk. 2,
frem til nu varet anbragt pa en institution for personer med vidtgaende psy-
kiske handicap. Det fremgar desuden af dommen, at KA

for og efter dommen var varetagtsfengslet i surrogat i i alt mere end 6
maneder.

Savel den retspsykiatriske erkleering som Retslegeradets udtalelse fastslar, at

KA ikke lzngere er omfattet af straffelovens § 16, stk.
2.

Der er allerede pd denne baggrund ikke grundlag for, at KA
fortsat skal vaere anbragt pa en institution for personer med vidtgaen-
de psykiske handicap.

Hertil kommer imidlertid, at det navnlig efter indholdet af den retspsykiatris-
ke erklaring og oplysningerne fra md legges til grund, at den
nuverende foranstaltning reelt ikke er formalstjenlig i forhold til at forebygge
yderligere lovovertrazdelser.

Der er ikke peget pa nogen anden foranstaltning efter straffelovens § 68, 2.
pkt., der kunne vare et formalstjenligt alternativ, safremt det i ovrigt kunne
legges til grund, at KA pd nuvaerende tidspunkt i stedet
er omfattet af straffelovens § 69, og at en [oranstaltning fortsat ville vare
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proportional.

Da betingelserne for at opretholde eller @ndre den idemte foranstaltning he-
refter ikke er opfyldt

bestemmes:

Den foranstaltning, som KA blev idomt ved dom af 3.
oktober 2014, som @ndret ved kendelse af 11. november 2015, ophaeves.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Dan Bjerring
/sthj

Udskriftens rigtighed bekrafies.
RETTEN 1 ODENSE - 8.afdeling, den 19. maj 2017

Stine Jensen
retsassistent
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