UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 11. februar 2015

Sag 219/2014
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod

-
(advokat Birger Hagstram, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Frederiksberg den 15. oktober 2013 og af @stre
Landsrets 13. afdeling den 9. april 2014.

| pddemmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Jytte Scharling, Marianne

Hgjgaard Pedersen, Oliver Talevski og Jan Schans Christensen.

Pistande
Dommen er anket af "\ med péstand om frifindelse, subsidiert formil-

delse.
Anklagemyndigheden har péstdet stadfestelse.

Anbringender

Y har navnlig gjort gzldende, at anklagemyndigheden ikke snarest muligt
pd ny har indbragt sagen for byretten, efter at @stre Landsret ved dom af 10. april 2008 ophz-
vede Retten pa Frederiksbergs dom af 19. februar 2008 pa grund af rettergangsfejl og hjemvi-
ste sagen til fornyet behandling ved byretten, jf. kravet i retsplejelovens § 930, stk. 1. Ankla-
gemyndigheden indbragte forst sagen for byretten pa ny den 8. april 2009, og der foreligger

ikke oplysninger om, at anklagemyndigheden har haft behov for at overveje tiltalespergsmélet



i anledning af hjemvisningsdommen. Sagen burde pa den baggrund have veret afvist for s&

vidt angér forhold 1 og 4, og han ber derfor frifindes for disse forhold.

Ved formuleringen af forhold 4 i anklageskriftet er der givet ham en berettiget forventning
om, at der ikke ville blive rejst tiltale for perioder forud for 29. juni - 1. juli 2007 eller
efterfolgende, og anklagemyndigheden har derfor pd baggrund af princippet om bindende
pétalebegrensning varet afskaret fra at rejse tiltale for forhold 7, der primart vedrarer aret
2007.

Den i forhold |, 4 og 7 anferte vagtvirksomhed er udevet ved underleveranderer, der alle
havde autorisation. Det var hverken for byretten eller landsretten bestridt, at arbejdet blev ud-
fort af underleveranderer, hvilket ogsa blev lagt til grund af byretten, der dog domfeldte med
den begrundelse, at der ikke foreld dokumentation for, at de pdgzldende underleveranderer
havde den fornedne autorisation. Nér parterne i en straffesag er enige om et faktum, som séle-
des ikke undergives bevisfarelse, er retten bundet heraf. Landsretten burde derfor vaere bundet
af byrettens bevisresultat med hensyn til spergsmdlet om, hvorvidt arbejdet var udfert af un-
derleveranderer. Da anklagemyndigheden ikke har godtgjort, at underleverandererne ikke

havde autorisation, skal han frifindes.

Vagtvirksomheden er udovet i selskabsregi, og tiltalen i forhold 1, 4 og 7 burde derfor have

vaeret rejst over for de pdgzldende selskaber og ikke mod ham som selskabernes direkter.

Til stotte for den subsidizre pistand om formildelse har i navnlig anfort,
at der ved udmaling af straffen skal tages hensyn til, at der bar veeret anvendt underleverando-
rer, og at tiltalen burde have varet rettet mod selskaberne. Endvidere skal den ekstremt lange
sagsbehandlingstid have indflydelse pa, om der udmales en straf, og i hvert fald ma straffen

nedszttes vaesentligt.

Den fortjeneste, der har veret i selskaberne, er tilfert disse og er ikke tilgdet ham. Selskaberne
var endvidere underskudsgivende og er likvideret. Hverken han eller selskaberne har haft no-

gen fortjeneste, og der skal derfor ikke ske konfiskation.



Anklagemyndigheden har navnlig anfert, at man er enig i, at sagen ikke er indbragt snarest
muligt for byretten pd ny, jf. retsplejelovens § 930, stk. 1. Dette skal dog ikke medfere afvis-
ning eller frifindelse i forhold 1 og 4. Den sene indbringelse mé derimod indgd i en samlet

vurdering af, om sagsbehandlingstiden skal have betydning for strafudmélingen.

Sagsbehandlingstiden for s vidt angdr forhold | og 4 ma anses for at have oversteget det ri-
melige, og dette ber tillegges vagt i formildende retning ved straffens udmadling, jf. herved
navnlig straffelovens § 82, nr. 13. For s vidt angdr forhold 7 beror den tidsmassige udstrazk-
ning hovedsagelig pa s egne forhold, og der er siledes ikke i relation til
forhold 7 grundlag for at tilleegge sagsbehandlingstiden vaegt i formildende retning ved straf-

fens udmaling.

Det fremgédr af landsrettens dom, at forhold | og 4 alene er indgaet med ringe vagt i den
samlede udmdling af badestraffen. T er dermed ved landsrettens dom fuldt

ud blevet kompenseret for den lange sagsbebandlingstid i forhold | og 4.

Der kan ikke ske frifindelse i forhold 7 ud fra et princip om bindende pétalebegrensning, da
i 5 ikke kan have haft en berettiget forventning om, at anklagemyndighe-
den ikke ville forfelge dette forhold.

Det kan ikke lzgges til grund, at parterne i landsretten var enige om, at T
anvendte underleveranderer, eller at landsretten af den grund skulle vare bundet af byrettens

bevisresultat.

Det er berettiget, at der i forhold 1 og 4 er rejst tiltale mod g 7 som direkter

for selskaberne i stedet for mod selskaberne som sddan.

Retsgrundlag

Lov om vagtvirksomhed

Lov om vagtvirksomhed § 2, stk. 1, og § 20, stk. 1, or. 1, lyder:

”§ 2. Den, der udever vagtvirksomhed eller indgdr aftale herom, skal have autorisation
hertil.



§ 20. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bede
den, der

1) overtreder § 2, § 4, stk. 2, § 6, stk. 1, § 7, stk. 1, 0g § 9 eller

2) -

Retsplejelovens § 930
Retsplejelovens § 930, stk. 1, lyder:

”§ 930. Hvis der er afsagt hjemvisningsdom, skal anklagemyndigheden, hvis den ikke
frafalder tiltale, snarest muligt pd ny indbringe sagen for byretten.”

Bestemmelsen fik sin nuverende udformning ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om &ndring af

retsplejeloven og forskellige andre love.

Af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2005-06, tillzg A, lovforslag nr.
L 168, s. 5429, fremgér, at bestemmelsen med redaktionelle endringer svarer til den tidligere
bestemmelse i retsplejelovens § 961. § 961 havde felgende ordlyd, jf. lov nr, 90 af 15. april
1916:

7§ 961. Naar Hjemvisningsdom er afsagt, har Rigsanklageren, hvis han ikke frafalder
Tiltale, uden Ophold at foranstalte Sagen paa ny indbragt for Landsretten.”

Forarbejderne til bestemmelserne omtaler ikke virkningerne af, at en straffesag ikke “snarest
muligt” henholdsvis “uden Ophold” indbringes for retten pd ny efter afsigelsen af en hjem-

visningsdom.

Hejesterets begrundelse og resultat
% blev ved landsrettens dom fundet skyldig i forhold 1 og 4 samt delvist i
forhold 7 og idemt en bade pa 75.000 kr. som en felles- og tillegsstraf for overtredelse af

lov om vagtvirksomhed, ligesom der blev konfiskeret 100.000 kr. hos ham.

1. Forhold 1 og 4
1.1 Indledning og sagsforlob



Hajesteret bemarker indledningsvis, at den omstzndighed, at tiltalen er rejst mod "1

og ikke mod hans selskaber, ikke kan fare til, at han skal frifindes, eller at hans
straf formildes. Tiltalerejsning mod i 7 som direktor for selskaberne ma
anses for at vaere i overensstemmelse med Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999, pkt. 2.2.1.
Heojesteret kan endvidere ikke prove landsrettens bevisbedemmelse, og det kan ikke antages,
at anklagemyndigheden for landsretten var enig med I i, at det métte lzg-

ges til grund, at han havde anvendt underleveranderer.

T blev i forheld 1 sigtet den 28. august 2006 og i forhold 4 sigtet den 1.
juli 2007. Ved anklageskrift af 6. november 2007 blev sagen indbragt for Retten pa Frede-
riksberg, som afsagde dom den 19. februar 2008. P2 grund af rettergangsfejl blev sagen ved
Ostre Landsrets dom af 10. april 2008 hjemvist til fornyet behandling i byretten. Sagen blev
ved anklageskrift af 8. april 2009 indbragt for byretten pé ny og blev berammet til hovedfor-
handling i Retten pd Frederiksberg den 14. august 2009, hvor X trods lov-
lig forkyndelse udeblev, hvorfor sagen métte udsettes. 1 tiden herefter blev den udsat gen-
tagne gange, herunder to gange pd grund af 6, T udeblivelse trods lovlig
forkyndelse, én gang pé grund af hans sygdom og seks gange begrundet i, at han ikke var ble-
vet anholdt efter rettens anholdelsesbeslutninger. Sagen blev hovedforhandlet den 1. og 15.
februar 2013, hvorefter hovedforhandlingen blev udsat til yderligere bevisforelse og proce-
dure den 8. oktober 2013. Retten pa Frederiksberg afsagde dom i sagen den 15. oktober 2013,
og landsrettens dom er afsagt den 10. april 2014.

1.2 Retsplejelovens § 930, stk. 1

Efter retsplejelovens § 930, stk. 1, skal anklagemyndigheden, hvis der er afsagt hjemvisnings-
dom, og anklagemyndigheden ikke frafalder tiltale, snarest muligt pd ny indbringe sagen for
byretten. Anklagemyndigheden er enig i, at forhold 1 og 4 i sagen ikke er indbragt snarest
muligt efter hjemvisningen. Spergsmalet er, hvilke retsvirkninger der er knyttet til manglende

overholdelse af dette krav.

Bestemmelsen i § 930, stk. 1, indeholder ikke en pracis frist, og hverken § 930, stk. |, eller
forarbejderne angiver, hvilke retsvirkninger der er knyttet til tilsidesattelse af kravet om ind-
bringelse snarest muligt. Der er séledes ikke udtrykkelig hjemmel til at afvise en sag eller fri-

finde en tiltalt ved manglende iagttagelse af § 930, stk. 1.



Hajesteret finder ikke grundlag for at sidestille en for sen indbringelse af en sag efter § 930,
stk. 1, med overskridelse af ankefristen i retsplejelovens § 904, stk. 1, hvortil der udtrykkeligt
er knyttet hjemmel til afvisning, jf. lovens § 910,

1 mangel af szrlige holdepunkter til stotte herfor i sagen finder Hajesteret, at tilsideszttelsen
af kravet i § 930, stk. 1, heller ikke kan sidestilles med et frafald af tiltale. Der er endvidere
ikke grundlag for at anse forfalgningen for standset pa ubestemt tid, jf. straffelovens § 94, stk.
6.

Pé denne baggrund finder Hajesteret, at den for sene indbringelse af sagen for byretten efter §
930, stk. 1, ikke kan fare til, at sagen afvises for s& vidt angdr forhold 1 og 4, ellerat
frifindes i disse forhold.

Bestemmelsen i § 930, stk. 1, varetager bl.a. hensynet til, at straffesager, hvori der er sket
rettergangsfejl, bringes til afslutning uden unadvendige forsinkelser, og indeholder et krav
om, at anklagemyndigheden fremmer sagen mest muligt. Hejesteret finder derfor, at der ved
tilsidesaettelse af kravet i § 930, stk. 1, er s®rlig anledning til at overveje strafnedsattelse eller
strafbortfald, jf. straffelovens § 82, nr. 13, og § 83, 2. pkt.

1.3 Straffastseitelse

Hjemvisningen var begrundet i, at der ved byretten burde have medvirket domsmand efter
retsplejelovens § 686, stk. 2. Der er ikke oplysninger om, at anklagemyndigheden har haft
behov for tid til at overveje tiltalespergsmélet i anledning af hjemvisningen, og der foreligger

heller ikke andre oplysninger, der kan begrunde den sene fornyede indbringelse for byretten.

Retsplejelovens § 930, stk. 1, er som nzvnt overtridt, og dette har medfert en forsinkelse af
sagen pa op imod et ar. Henset hertil og til den mindre alvorlige karakter af forhold | og 4
samt til den samlede sagsbehandlingstid fra sigtelse til endelig dom finder Hajesteret, at straf-
fen for disse forhold ber bortfalde. Dette galder, selv om der ikke métte foreligge en kren-

kelse af artikel 6, stk. 1, i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.

2. Forhold 7



2.1 Indledning og sagsforiob
Efter anklageskriftet og domfzldelsen angér sagens forhold 7 i & personligt

og ikke hans virke som direkter for et selskab.

Hajesteret tiltrzder, at anklagemyndigheden ikke har foretaget en bindende patalebegrens-

ning, siledes som @1 har anfert.

Som anfert under pkt. 1.1 kan Hajesteret ikke prove landsrettens bevisbedammelse, og det
kan ikke lzgges til grund, at der var enighed for landsretten mellem T og

anklagemyndigheden med hensyn til hans brug af underleverandarer,

1 forhold 7 blev der foretaget ransagning den 21. februar 2008, rejst sigtelse den 6. maj 2009
for forhold frem til september 2008 og fremsendt anklageskrift til retten den 1. juli 2009. Un-
der retsmode i Retten pd Frederiksberg den 13. april 2010 tilkendegav retten, at det var mest
hensigtsmassigt at behandle alle forhold under ét, og i tiden herefter svarer forlabet vedre-

rende dette forhold til forlebet vedrerende forhold 1 og 4.

2.2 Straffastsaettelse

Hajesteret finder, at sagsbehandlingstiden ved byretten har oversteget det rimelige, da den har

strakt sig over mere end 4 ar. Selv om forsinkelsen i et vist omfang har beroet pd T s
egne forhold, finder Hajesteret, at han ber kompenseres for forsinkelsen i medfer

af straffelovens § 82, nr. 13. Dette gzlder, selv om den samlede sagsbehandlingstid ikke

matte udgere en krenkelse af artikel 6, stk. 1, i Den Europziske Menneskerettighedskonven-

tion.

Pa denne baggrund og under hensyn til sagens omstendigheder i evrigt finder Hojesteret, at
beden vedrerende forhold 7, som landsretten har udmalt som en fzlles- og tillegsstraf, bor

fastsattes til 50.000 kr. med en forvandlingsstraf af fangsel i 20 dage.

2.3 Konfiskation
Hajesteret tiltrzder, at der skal ske konfiskation af det udbytte, ¥, i har ind-
vundet ved lovovertredelsen, og har ikke grundlag for at tilsidesztte det sken vedrerende

belabets storrelse, som landsretten har foretaget. Det bemarkes herved, at Hojesteret i lyset af



de hensyn, der begrunder konfiskation, ikke finder anledning til at reducere konfiskationsbe-

labet pa grund af sagsbehandlingstiden.

3. Sagsomkostninger
Sagsomkostningerne for byret, landsret og Hejesteret betales af statskassen. For s& vidt angér
sagsomkostningerne i byretten har Hejesteret lagt vagt pd den lange sagsbehandlingstid ved

byretten.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med den @ndring, at felles- og tillegsstraffen nedsttes til en
bede pa 50.000 kr. med en forvandlingsstraf af fangsel i 20 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hajesteret.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Heojesteret, den 11. februar 2015.

Kirsten Lohmann

kontorfuldmeegtig



S3309004- LMO

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 9. april 2014 af @stre Landsrets 13. afdeling
(landsdommeme John Mosegaard og Henrik Kirk Jensen (kst.) med domsmand, jf. reisple-
jelovens § 214, sik. 4).

13. afd. nr. 5-3309-13:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fedt august 1971
(advokat Birger Lennart Hagstrom, besk.)

Frederiksberg Rets dom af 15. oktober 2013 (2-4487/2008) er anket af tiltalte med princi-
pal pastand om frifindelse, subsidizn formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har tillige anket dommen med endclig pastand om skaerpelse af bo-

den.
Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet VL{

der alle har forklaret i det vasentlige som i byretten.

Den i byretten af vidnel V3 afgivne forklaring er dokumenteret i medfor

al retsplejelovens § 923.



«Pia

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, ad forhold 1, at han ikke fra politiet har faet
en autorisation med angivelsen "ApS” efter selskabets navn. Nar han imidlertid til politiet
har sendt 70 ansogninger om godkendelse al personer vedlagt dokumentation med selska-
bets logo og navn med angivelsen "ApS™, ma politiet vide, det var et anpartssclskab. Han
gik derfor ud fra, at selskabets autorisation var i orden. Selskabsangivelsen fremgik jo af
papirer sendt til politict. Foreholdt ckstrakt 2, side I8, om vejledning om reglerne i lov om
vagivirksomhed forklarede han, at han blev vejledt om ansogninger om autorisation til
vagtvirksomhed. Der blev kun talt om reglerne om uniformering mv. Foreholdt ansog-
ningsskemaect, ekstraki 2, side 29-30, ad "Autorisationstidsrum: 5 &r" forklarede han, at han
opfattede de 3 r, som lobende fra 20. mants 2002. Han har ikke bidt marke i en udlobsda-
to den 1. januar 2007. Politict har ikke cficr byrettens dom kontaktel ham for at fd yderli-
gere oplysninger om hans underleverandorer, jI. forsvarerens brev af 23. oktober 2013. Der
var i alt fire underleverandorer. Vagtchefernce stod for kontakten til underleverandorerne.
IMan sikrede sig, at underleverandoreme var autoriserede vagtfirmaer. Opgaverne i Jylland
blev typisk udfort af underleverandorer. Han blev uretmazssipt smidt ud af en udlejer, der
samtidig smed firmacts papirer ud. Han vandt senere en sag i byretien herom. Under sagen
fortalte et vidne, at virksomhedens papirer var roget i en affaldscontainer. Han har aldrig
hort om en szrlig blanket 801 for sclskaber, og der ville ikke have vaeret yderligere infor-
mationer i hans tilfelde i forhold til blanket 801. Han var i 3 - 4 dr nestformand i bran-
cheorganisationen for vagtfirmaet, og i brancheorganisationen vidste de, at han drev virk-

somhed i anpartsselskab.

Vedrorende forhold 4 var det meningen, at VY skulle vazre direktor for sel-
skabet i starten for al opfylde kravene i vagtloven til ny autorisation kom pa plads. Den
autorisation skulle VL/ sta for. Tiltalte var pa det tidspunkt ikke involveret i

den daglige drift og brugte mest tiden pa opgaver i Sverige.

X5 . X&2 _ ot X35wr underleverandorer. Foreholdt ekstrakt
6, side 9, forklarede han, at de i vagtplanen nzvnte medarbejdere var fra X33 . Foreholdt
ekstrakt 6, side 49-50, forklarede han, at "andet iso/auto navn” betyder, at opgaven ikke
blev udfert pa deres, men pa underleveranderens autorisation. De pigeldende ordregivere
havde sogt at sikre sig dokumentation for autorisationen. Der blev ogsé leverel andre ydel-
ser end som vagtfolk, herunder som crew. | Kebenhavnsomridet benyttedes fortrinsvis

egne folk og uden for som oftest folk fra underleverandorer. Foreholdt ekstrakt 7, side 38,



a3 =

forklarede han, at e-mailen viser, at den er sendt med kopi til Y% og dermed, at ordregi-

veren godt ved, at der er en lokal underleverandor.

Foreholdt ekstrakt 7, side 5, forklarede han, al e-mailen viser, at en opgave er udfori i Ar-
tws. De pAga:ldende personer havde veret ansat hos ham. De havde si lavet deres egen
afdeling i Arhus. Det var derfor navnet X2 +i Arhus benyttedes. X34/ eje-
de Y33 . Han har set, at alle underleverandorer havde autorisation, herunder ved at finde
oplysninger om dem pi nettet. Arbejdet er sdledes udfort af et firma med autorisation, og
det er godt nok efier loven, selvom det firma, der slutfakturerer, ikke har aulorisation. Det
var en samlet pakke. X 2& A/S var en samarbejdspartner. De kunne udfore
opgaver for hinanden. Der er hojest sandsynligt udstedt fakturaer, der viser det. Nir der i
en fakturatekst kan std alene fx "Secu” skyldes det antallet af anslag. der var plads til i de-
res gamle datasystem. Det forhold, at de tre fakturaer, ekstrakt 6, side 65-67, med anden
fremtrden indeholder rigtig kontonummer i banken kan forklares med, at den, der har
lavet fakturacrme har aftalt kontant betaling. Det er ikke unormalt i branchen. Han har ikke

fdet pengene.

Vidnet V/—/ har supplerende forklaret, at han pa grund af det lange tidsforlob
i dag har svaert ved at huske de nazrmere omstendigheder. Han skulle ikke have noget med
selskabet at gare efier, at han havde solgt det. Han er i tvivl om, hvorvidt han havde noget
med autorisationen at gore cfier salget. Politiet kontaktede ham, da han stod som direktor.
Han forklarede sig i e-mail til politiet. Han kan ikke huske, om han har sogt om andringer
vedrorende autorisationen. Forholdt ekstraki 4, side 15, politirapport af 24. oktober 2007,
hvoraf fremgar, at vidnet skulle sta som medansoger pd autorisationen og herefter udirede,
forklarede han, at han ikke kan erindre, om han forklarede sddan til politiet. Foreholdt eks-
trakt 3. side 43, brev fra Rigspolitict vedrorende autorisation, bekrazftede han at modtager-
adressen i brevet, Vej , var hans adresse. Han kunne i ovrigt ikke
huske de nermere forhold vedrorende ansogningen. Han skulle std som direktor til at be-
gynde med. Han kender ikke X35 , som efterfolgende skulle vaere ansat i X8
Han modtog ca. 20. - 25.000 kr. som vederlag for selve virksomheden og for
hjezlp med autorisationen. Betalingen var ikke for, at han skulle std som direktor i virk-
somheden. Han er ikke sikker pa, at de efterfelgende fik autorisationen. Han ved ikke,
hvomar tiltalte fik autorisation og reclt gik i gang med at drive vagtvirksomhed i privat
regi. Tiltalte sorgede for at udfylde selve papirerne til ansogningen vedrerende autorisati-

on. | begyndelsen skulle virksomheden have adresse hos ham.



Personlige oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han bor sammen med sin kereste i en lejebolig. Man har blandt

andet en bacheloruddannelse i pedagogik. Han har vaeret leder af et vagtfirma og blev ef-
lerfolgende selvstendig. | en periode pd 3 — 4 &r var han nestformand i brancheorganisati-
onen for vagtvirksomheder. Efter politict sigtede ham, kunne han ikke drive vagtvirksom-
hed, og han blev syg med stress og depression. Han modtog behandling og flyttede til sin

far. 1 dag er han i et jobtilbud i et snedkerfirma.

Landsrettens begrundelsc og resultat

Det lzgges vedrorende forhold 1 og 7 til grund, at gerningsbeskrivelsen omfatter det for-

hold, at tiltalte som direktor lod selskabet udove vagtvirksomhed uden autorisation.

Ad forhold | oo 4

Ogsa efier bevisforelsen for landsretten findes tillalte af de grunde, der er anfort i dommen,

skyldig efier anklageskriftet.

Ad forhold 7
Landsretten finder ikke grundlag for at antage, at anklagemyndigheden havde foretaget en

bindende patalebegrarnsning, da tillegsanklageskrift om forhold 7 blev indgivet i 2009.

Forsvaret har i ovrigt navnlig gjort gzldende, at den i forhold 7 beskrevne vagtvirksomhe-
den blev udfort af underleverandorer, der selvstendigt havde autorisation til at udfore den-
ne virksomhed. Anklagemyndigheden har ikke imadekommet forsvarets bevisbegering om

at undersoge underleverandorernes autorisation, jf. prazmisseme i byrettens dom.

Landsretten bemarker, at der i kostermaterialet er fundet spor efier blandt andet virksom-
heder med navnene ){3] , Y22 A'Sog X35 Det findes imidlertid
ikke med tiltaltes forklaring og detie materiale i tilstrekkelig grad sandsynliggjort, at disse
eller andre virksomheder helt eller delvist som underleverandorer har udfort den vagtvirk-
somhed, der er nazvnt i anklageskrifiel. Det gzlder ogsa angivelser pd fakturaer til ¥3(,
med tekst "leveret under andet iso/auto navn sa alt er i orden overfor kunden™.

De vagtplaner, der udgor kundespecifikationer, er skrevet pd brevpapir fra )(‘



- o

ApS, og der er ikke dokumenteret pengestromme, .eks. efter kontoudlog,
der dokumenterer om betalinger er sket til underleveranderer eller direkte til de medarbej-

dere, der fremgar af vagtplanerne.

Herefier og i ovrigt af de al byretten anforte grunde findes anklagemyndigheden siledes at
have fort det til domfa:ldelse nedvendige bevis, herunder for tilregnelse som i det mindste

vagtsom. Tiltalte er derfor skyldig 1 forhold 7 i det af byretten fastsliede omfang.

Efier sagens karakter og omfang sammenholdt med sagens langvarige forlob straffes tilial-

te med en fielles- og tillaxgsstraf af bade pd 75.000 kr., subsidizrt faengse! i 30 dage.

| strafciteringen udgdr henvisningen il "og sik. 2, jf. § 7, stk. 1", idet der er sket frifindelse
i forhold 2 og 3.

Det lzppes vedrorende det lange sagsforlob til grund, at sagen har trukket ud som folge af,
at sagen vedrarende forhold | — 4 matte ga om pi grund af en rettergangsfejl i byrcttens
dorn i 2008, hvilket medforie en forsinkelse pa halvandet 4r. Efter inddragelse af tillzgs-
anklageskrift med forhold 7 i 2009 blev sagen udsat gentagne gange i retsmoder frem til
februar 2013, herunder en gang pi grund af tiltaltes sygdom og syv gange begrundet i
manglende anholdelse af tiltalte efter rettens anholdelsesbeslutninger. Dette forlob har ind-
gaet ved straffastsztielsen, men med bemxrkning, at forhold | og 4, der indgik i den op-
hevede byretsdom, alene har indgdet med ringe vaxgt i den samlede udmaling af bodestral-

fen.

Landsretten finder, at der hos tiltalte efter straffelovens § 75, stk. |. skal konfiskeres
100.000 kr. svarende til ct skonsmaessigt fastsat udbytte ved lovoverirdelserne i forhold
7.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T xndres, saledes at tiltalte straffes med en
felles- og tillegsstraf al bade pd 75.000 kr.

Forvandlingsstraffen er faengsel i 30 dage.



Hos tiltalte konfiskeres 100.000 kr.

Statskassen ska| betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. oktober 2013

Rettens nr. 2-4487/2008
Politiets nr. 0100-84340-00001-06

Anklagemyndigheden
mod

-

Fadt august 1971

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet er modiaget den 8. april 2009 og tilleg hertil den 25. no-
vember 2010.

2 er tiltalt for overtriedelse af
[.
lga v irk d § 20, stk. 1. nr. 1, jf
ved i tidsrummet fra den 22, juni 2005 til den 13, august 2006. som direktor
for firmaet X1 ApS. CVR-nr, . at

have udovet vagtvirksomhed. selv om han ikke var meddelt autorisation her-
til.

L

y_om yvagtvirk g ’ s !
ved den 18. september 2005 k1. 03.35 i X4 ’ . Ko-
benhavn . som direktor for vagtselshabet X1

ApS". al have ladet X5 udoy e adgangskontrol. sely
om denne ikke var godkendt til dette.

3
v om vaghirk th. 1 1, jf. . 2. if.§7
ved den 20. november 2005 k1. 01.25 ¢ X6
. som direktor for vagtselskabet “ X1 at ha-

ve ladet X7 udove adgangskontrol. selv om denne ikke var
godkendt (il dette.
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4,
' vagtvirk th .
ved i tidsrummet fra den 29 juni 2007 ki. 22.00 til den 1. juli 2007 i
, Kabenhavn , som direktor for firmaet X2
ApS” alias X3 og firmaet” X8 ApS”
CVR-nr. . at have udovet vagtvirksomhed, selv om han ikke var
meddelt autorisation hertil.
3. og 6. Udgar
7.
' om vagtvirksomhed § 20, stk. I, nr. 1. § .

ved i perioden fra september 2006 til september 2008 {T 2., Ko-
benhavn, blandt andet under navne som X2 og X8 ApS,
med binavn "Xg" . at have drevet vagtvirksomhed ved at
beskfiige vagter og dormand, der fungerede i eller for forskellipe virksom-
heder som nedenfor beskrevet, selv om tiltalte ikke havde fomoden autorisa-
tion dertil,

a. X23 g . . Arhus. i 59 timer i aupust eller

september 2007 for i alt 22.807,19 kr.

h. X24 Kobenhavn, i 40 timer i januar 2008 for

12.500 kr.

c. X25 ) Arhus, i 386.75 timer i august

op september 2007 for 142.614,06 kr.

d. X26 , Arhus. i 683.06 timer i perioden

fra marts til juli 2007 for 106.439 kr.

e. X27 , Kabenhavn. i 1.387.75 timer i tidsrummet Iva februar

2008 til september 2008 for 326.239.25 kr.

f. X6 . Kobenhavn. i 409.5 timer i pecioden

fra januar 2007 til maj 2007 for 194.046,87 kr.

g. Udgar.

h. X28 ) . Kobenhavn. i 243,35 4-

mer i februar og maj 2007 for 89.790.63 kr.

i. X29 . . Arhus, i 748,75 timer i perioden fra november

2006 til september 2007 for 188.614,37 kr.

J- X30

.151.5 timer i september og november 2006 samt marts 2007 for i alt
17.703,12 kr.

k. X31 . . Kobenhayn. for sikkerhedsvagter
i perioden fra januar 2007 til januar 2008 for 48.038.76 kr.

1. X32 . . for sikkerhadsvagler
i perioden fra december 2006 til april 2007 for 78.546.82 kr.

m. X33 s Kabenhavn. i 230,53 timer i perioden
fra januar til august 2007 for 143.905,73 kr.

n. X34 . . 1 48 timer i august eller septem-

ber 2007 for 17.700 kr.
o. X35 . 5 up. i 1 70 timer i perio-
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den fra maj til oktober 2007 for 53.125 kr.
alt hvorved tiltalte opniede en fortjeneste pa 1.434.331,10 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om frifindelse i forhold 2 og 3 og
i ovrigt straf af bode siledes, at tiltaltes straffeattest i det hele lades ude af
betragining, sdvel vedrorende straffelovens § 61 som § 89.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i
medfor af straffelovens § 73, stk.1, konfiskeres et skonsmmssigt fastsat ud-
bytte.

Tiltalte har negtet sig skyldig og nedlagt pisiand om frifindelse. subsidizn
om rettens mildeste dom.

Tiltalte har protesteret mod konfiskationspistanden og navnlig imod. at der
indregnes moms i fortjenesten.

Forklaringer.

Den tidligere, til retsbogen den 12. februar 2008. afgivne forklaring fra vid-
net pa. V3 (forhold 1) er dohumenterel.

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet lorklaring af tiltalte og af
vidnet V4

Forklaringerne gengives ikke. jI. retsplejelovens § 712, stk.2, da de fremgar
af retsboaen.

Oplysningerac i sagen.

Der er under sagen dohumenteret udshrifier fra Erhyenvs- og Selshabssty rel-
sen vedrorende de under sagen n@y nte selshaber angaende de i tiltalen an-
forte perioder og vedrorende selshabemes direktion.

Det er endvidere dokumenteret autorisation af 20. marts 2002 til vagyirk-
somhed for X2 ved " X

har bekreftet. at det var hans navn pa det nevnte tidspunkl.
Autorisationen udlob den 1. januar 2007.

Der er desuden dokumenteret fund i forbindelse med ransagningen den 21.
februar 2008 pa adressen Kobenhavn
Materialet foreligper som hoster | - 21.

Der er endelig dokumenteret oply sninger om momsregistrering og moms-
indberetninger vedrorende tiltalte og de af ham drevne selsskaber. herunder

skonsmassige ansztielser ved manglende indberetninger.

Personlige oplysninger.
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Tiltalte er tidligere straffet

ved dom af 22. oktober 2007 efier bl. a. straffelovens § 164, stk. 3 med
fengsel i 7 dage, betinget, med 1 ars provetid.

ved dom af 25. marts 2010 efier vabenloven med fengsel i 7 dage.

ved dom af I]. marts 2011 med bode cfier straffelovens § 277 og ferd-
selsloven

ved dom af 10. april 2012 med bode efier straffelovens § 287, jf. § 276
og § 277 samt ferdselsloven

ved dom af 31. oktober 2012 med dagboder efier straftelovens § 119,
sik. 3

ved dom af | |. marts 2013 med dagboder efier straffelovens § 276. j1. §
287 op ferdselsloven

Rettens begrundelse og afgerelse.

Indledningsvis bemarker retten, at tiltales synspunkt om. at den ham person-
ligt meddelte autorisation til vagtvirksomhed havde en varighed af' 3 ar fra
bevillingens modtagelse hos ham kort efter den 20. marts 2002 og ikke, som
det fremgar af bevillingen, med udgangen af 2006. ikke findes berettiget.
Ligeledes afviser retten at lepgpe til grund. at der er meddelt tiltalte et
mundtligt tilsagn om den sencre udlobdato.

forhold |

Ved tiltaltes forklaring sammenholdt med selshabsoplysningerne for X2
ApS lazgges det til grund. at selskabet ikke har varet meddelt autori-

sation til vagtvirksomhed i perioden. og at tiltalte var direktor. Tilalte findes

herved at have handlet uagtsomt og findes derfor shyldig i1 overensstemmel-

se med tiltalen.

7 o0}
Efier anklagemy ndighedens pastand vil tiltalte vzre at frifinde.

forhold 4

Efter bevisforelsen. herunder udskrifi fra Erhvers- og Selskabsstyrelsen.
findes det godtgjort. at selskabet X8 udovede vagtvirksomhed uden
fornoden autorisation, og at dette skete, mens tiltalte var direktor i selshabet.
Tiltalte findes derfor sky Idig i overensstemmelse med tiltalen.

forhold 7
pkta.b,e.fLh.k.m.nog o
Vedrorende disse tiltalepunkter foreligger der faktureringer angaende perio-



den efier 1. januar 2007 svarende til tiltalen, alle uden angivelse af ApS,
men alene af firmanavn.

Retten anser derfor faktureringerne shet af tiltalte personlig, uagtet de matte
vedrore anparisselskaber, i hvilke han har vaeret direktor.

Da tiltalte ikke vedrorende tiden efier den 1. januar 2007 har varet meddelt
autorisalion til at drive drive vagtvirksomhed og da det ikke er oplyst, at de
af ham antagne underleveranderer, der har udfort opgaveme, har haft autori-
sation dertil, findes han skyldig efter tiltalen.

Ad pkt.cop d:

Da der vedrorende disse punkter alene foreligger vagtplaner og oversigter,
men ikke faktureringer, findes det imod tiltaltes benzgtelse ikke med den til
domfaldelse fomodne sikkerhed godigjort. at han har udfort og faktureret de
omhandlede opgaver, hvorfor han vil vere at frifinde.

Adpkt.i,jog!

Da tiltalte som oyenfor anfort findes at have faktureret i personligt regi vil
han vere al frifinde for faktureringeme vedrorende den periode, hvor tiltalte
havde autorisation til at drive vagivirksomhed.

Ad pkt i foreligger | fakwura omfattende tiden for 1. januar 2007

Tiltalte vil for sa vidt vaere at frifinde vedrorende belobet

33.493,75 kr.

Ad pkt j foreligger 4 fakturaer omfatiende tiden for 1. januar 2007.
Tilalte vil for sa vidt vaere at frifinde vedrorende belobet 11.415.62 kr
Ad I Der foreligger | faktura omfattende tiden for 1. januar 2007

Tiltalte vil for s& vidt vaere at frrifinde for belobet 28.671.87 kr.
Vedrorende de efter |. januar 2007 afviklede vagtopgaver findes tiltalte
skyldig efter tiltalen.

De samlede overtrazdelser. i hvilke tiltalte er fundet shy Idig. han harefier op-
gores il 1.111.616.80 kr.

Da tiltalte efter det foreliggende ikke har afregnet skyldig moms vedrorende
de omhandlede fakturaer. finder retten ikke grundlag for at nedsztte belobet
med det til momsen svarende belob.

Retien lmgger til grund. at anklagemy ndighedens bodepastand shal forstds
som en pétalebegrensning. Retten kan imidlertid ikke bortse fra bestemmel-
serne i retsplejelovens § 61 og § 89.

Efter den betingede dom af 22. oklober 2007 er der i denne sags anledning
foretager rettergangsskridt imod tiltalte ved inlesering af begxring af 24. ja-
nuar 2008 om ransagningskendelse vedrorende adressen 2

Straffen fasts®ties herefier i medfor af § 20. stk. I, or. 1.jf. § 2. stk. 1. og
stk. 2. jE.. § 7. stk. 1 i lov om vagtvirksomhed. jf. lovbekendtgorelse nr. 149
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1999 med sencre @ndring, saledes at tiltalte efter omstandighedene dels
som feellesstraf i medfor af straffelovens § 61, stk. | og for sa vidt angar
forhold 7, pkt.e, k og o tillige § 61, stk 2, samt i ovrige i medfor af § 89 til
en bode pd 100.000 kr.

Det bestemmes i medfor af straffelovens § 61, stk. 2, 1. pkt., at det har sit
forblivende med straffen i henhold til den betingede dom af 22. oktober
2007 uden vilkarsendring.

Forvandlingsstraffen for boden er som nedenfor bestemt.

Relten har ved strafudmdlingen lagt va:gt pa den tid, der er forlabet til sa-
gens behandling.

Som sagen er oplyst har retten ikke fundet grundlag for at udove et Konhret
begrundet skon over tiltaltes fortjeneste. Pastanden om honfiskation tages
derfor i medfor af den pAberabte bestemmelse til folge med et shonsmassigi
lastsat belob pa 200.000 kr.

Efter omstendighederne finder retten. at statshassen shal betale 1/3 af om-
hostningerne til tiltaltes forsvarer, henset sagens behandlingstid for retien.

Thi kendes for ret:
Tilalte T shal stratfes. dels som fallesstraf. dels som til-
leegsstral’med en bode pad 100.000 kr.

Forvandlingsstraffen fastsetles til ficngsel i 40 dage.

Det har sit forblivende med den betingede dom al’ 22, oktober 2007 uden
vilkdrsandring.

Ios tiltalte konfiskeres 200.000 kr.
Tilalte skal betale sagens omhostninger, dog sdledes at staishassen udreder

1/3 al honoraret til den beskikkede forsvarer.

Marianne Caft
Udskriftens rigtighed bekrafies
Rel’en pd Frederiksberg. den 18. oktober 2013
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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 10. april 2008 af @stre Landsrets 14. afdeling
(landsdommerne B. O. Jespersen, Rosenlgv og Charlotie Lafberg (kst.).

14. afd. a.s. nr. $-738-08:
Anklagemyndigheden
mod

+

Fodt august 1971

(advokat Jesper Brinkmann, privat antaget).

Retten pa Frederiksberg har den 19. februar 2008 afsagt dom i 1. instans (SS 2-6726/07).
Anklagemyndigheden har i brev af 17. marts 2008 begieret sagen hjemvist til fornyet be-
handling i byretten og anmodet om, at hjemvisningsspgrgsmalet afggres forlods og p

skriftligt grundlag.

Forsvareren har meddelt, at begzringen om hjemvisning ikke giver anledning til bemaerk-

ninger.
Da forsvareren ikke har protesteret, behandles ankesagen pa skriftligt grundlag.
Landsrettens begrundelse og resuliat

Af byretsdommen fremgar det, at tiltalte nzgtede sig skyldig i alle forhold, at der er tagel

stilling til beviserne i sagen, og at der i medfer af straffelovens § 61, stk. 1, er udmalt en



falles straf, der tillige omfauter frihedsstraffen fastsat ved Kolding Rets dom af 22. oktober
2007.

Under disse omstendigheder burde der under sagen have medvirket domsmeend, jf. rets-
plejelovens § 686, stk. 2.

Herefier ophzver landsretien byrettens dom og hjemviser sagen til fomyet behandling i

byretten.
Thi kendes forret:

B yrettens dom i sagen mod T ophaves og hjemvises til fornyet be-

handling ved Retten pa Frederiksberg.
Tiltalte har selv draget omsorg for sit forsvar.

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekreftes. @stre Landsrets kontor, den | 0 APR 2008

AR'A

Do Jorethe o



Retten pa Frederiksberg

Adv. BE 0100-34340-00001-00
Udskrift al dombogen

DOM
afsagt den 19. februar 2008 i sug

SS 2-6726/07
Anklagemyndigheden
mod

T

Fodt august 1971

Sagens haggrund og parternes pistande.

Anklageskrifi er modtaget den 7. november 2007, Tillicgsanklagesknft or. |
er modtaget den 12, februar 2008.

T er tiltalt for overtricdelse af

hekendtuarelse af lov om vagtvirkso § 20, stk. LN § 2, stk

ved i tidsrummet ira den 22, juni 2003 til den 13. august 2006, som dirckior
for firmact X1 ApS , CVR-nr. Lat
have udevet vagtvirksomhed. selv om han ikke var meddelt autorisation her-
tl.

2.

stk. |
vad den 18, september 2005 k1. 03.35 1 X4 . Ko-
henhavn |, som dircktor lor vagiseiskabet X1

. il have ladet x5 udove adgangskontrol, sel

om denne ikke var godkendt til dette.

3

ved den 20. november 2003 k1. 01,251 X6
, som dhrektor for vagtselskabel X1 al ha-
ve lider X7 udove adgangskontrol, selv om dennce ikke var

vodkendt 1l dette.
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B3

ved 1 lidsrummet fra den 29 juni ki, 22.00 til den I Jull "007 i
, Kobenhavnt |, som direkior for firmaet X2 ApS alias
X3 og finmaet* X8 ApS CVR-nr.
. al have udovet vagivirksomhed, selv om han ihke var meddelt
autorisation hertil.

ved ﬁen i, juli 2007 ca. kI. O 0) pil . Kebenhavn 1
lorbindelse med politiets bevillingstilsyn at have optradt formeenneligt, 1det
tiltalte undler en diskussion med det fremmodie politi. som hlev overvvret al
7-10 giester, udtalte "idiot" og "spasser” til politassistent X9 Il
ket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

0.

200§ 7, sk |
ved den 3. november 2007 ca. kl. 22.40 i Bowlingscenleret X18

. som direktor lor ' X1
ApS. CVR nr.: stbsiciert X8 Aps CVR nr :
at have udovet vagtvirksomhed selv om han 1khe var meddelt antorisation
hertil, samt at have ladet X10 ; X11
3 X12 o X13

udove adgangskontrol, selv om disse ikke var godkendt til detie.

Anklagemyndhigheden har nedlagt pastand om domiwldelse 1 forhold | - 4,
men har pastact frifindelse 1 forhold 5 og 6.

Filtahe har pastact trifindetse ( samthige Iorhold subsidiert retiens mildeste
dom.

Forklaringer.

Der er afuivel forklaring af tltalte og vidnerne politiassistent \A|
. politiassistent V2 og politiassistent V3

Tiltalie har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"Tiltalte nocutede sie shyvldig 1 alle torhold



{1ltalte torklarede vedrorende forhold 1. at b i
hans tidhigere nas n. Han har aldrig heddet og er aldrig blevet kaldt S Han hat
afte shrevet wnder med T eller med e 7 Funuet .4
kender tltalte thke. Det bedder hans selskab ikke. Elans selskab hedder
X1 [ 2002 havde han X3 som

var et enkeltmands irma. Forcholdt sagens forhold 1. bilag 1, side 3. forklarede ultalte. at
det hener hans undeisknfl, og at det godt han passe. at det er hans onderskrift. Han mener
tkke. at det kan viere ham, der bar wdfyldt skemaet, idet han aldng ville skrive lirmanavnet
pa dansh  1lan vif thke afvise, at han bar haft skrevet finmanavoet pd dansk, hvis poliner har
halt bedt ham herome Poreholdt sagens tochold 1. bilag 2. side 3 nederst, Jorklarede ulahe,
At der thhe vader athormgen blev talt om lov om vagtvicksombed. Livis lan er bleyvet bedh
orh at undershrive rapporten. 53 har han gort dec Politiet har ikke pemmemedet loven lor
ham Det er bare standard, af der stdr, at det er blevet gennemeder. Folitet har lavet mange
tegl 1 forbimdelse med behandhngen af hans ansogming. Politiet har to gange stadi hans an-
sognme viek. Han nuodiog endehg sutorisation 4l sit personlige firnt i slatningen al marts
2002, 41 sapens forhold 1. bilag 3. Tiltalte mener, at autorisationen lremsemdt den 3 mans
2002, ma have vacret Livel elierfoleende og tilbagedateret ul starten af marts 2002 1Tan har
aldrig modtager denne autorisution. Virksombeden. der var et personbigr dievet i, skl
tede 1 den pageldende penode bide navn og adresse, livilket ogsd ses ved, at sutonsationen

v sugens forhold 1, bilag 3 er udstedi il X2 v/ i b pa
! - niens den antorisation, der fremsendes 1 sagens fochold 1, balay 5,
er udstedr ul X1 v/ ™ pa '

Tilulie forklarede, at rettelsen shete telefonsk vverfor politet. Det skema, der f-

es pasudsie side s sagens Torhold 1. bilag 5, og som er dateret den 20, mans 2002, nut v
Idever udividi efiecfoluende. Tihalte ndede a1 have den personbiet ejede vagivrhsombed o
FO maneder wdsd den 1 2003 blev overtaget af anpartaselskabet X1

ApS som tiliodie suftede il fosmdiet. CVR-numneret behaldies, Selskaber ik lyens
ted pa samme addresse som den hidol persanligt ejede virksombed, nemhyg pa |
Anparisselskabel pik konkuors den 15 sugust 2006, Tultalie er fuldt ued bekendt med, at vagl-
lalk skal codhendes Tilthe er ogsd bekeadt med, at beis naviet pi virksombieden wenelees,
skl det oplyses ul politiet. Da filtalte underskrev nederst § sapens forhold 1, bilag 3, side 4.
hed vieksombheden stadig 2 3 “X2"

\ ol B I Huansen eksisterer formelt stadig. Tiluhe far wivet
pelitier aplysnmg o anpartsselskabets suftelse og overtagelse af akivieterne, men han har
dldrig medhiager en awtonsation, dee vedrorer selskabet. Dette undiede ikke tlialte, ider poli-
et hele tiden Bivede tegl Hans vagtvitksombed har hoft mellen 70 og 100 ansatte. Tiltahe
ved ikke. om de alle var godkendt af pobitidirekioren, men han gir ud fra det. Nilabe tek-
Ler Kun, at haw [Gr stemypel pd s ansogning om gadkendelse af sin medarbegder. Paline
sjusker s3 meget, at en medarbeyder ot kunne (3 tisendt en godkendelse, selsom den pa-
witldende rent fakusk thke var podkendr Tilalte owener. at Ban har ot byack han skulle,
Man sorgede for. at en af hans medarbejdere tjekkede disse tng. Liltalte mener skke, at han
i st 1 regnskab lor en medarbejders handlinger. Han spocger, hver pang der konuner en
ny medarbeydec. om ban er blevel godhendr. Det er almindehy procedure.

Vdspuret af fowssaveren forklarede tiltalte. at selvom han aldrig modtoyg autorisanon siben ol
selskubet. sa han ut vaglgodkendelsesskrivelser sends vl selskaber, 1) cksempelas sagens
torhiold 1. batag 15, hivis adressat medd undiagelse af besesnelsen "ApS™ svaser ul selskabets
navn og adiesse Han troede dertor, atselskabets autonisation mdne viere vorden Han vid-
ste slledes ikke, at lan drev vagivitksembed vden autorisation. Tiltalte har voeret direkion
anpansselskabet. 1 2003-2004 havde han med personalet at pone. Der var ca 30 vagier til-

knyuet, Fra 2004 tih hanansat vagicheler. X14 . X156 og X148 - der shulle sorge for an-

sientelse. godkendelser. fyringer, vagiplaner nume Han orienterede vagicheterne om regler-
ue. Det var 1 starten ogsa nltalte. der underskrey aiting. fordi han var direktor. Literfolgende
blev der favet ldnsagter n) vagicheterne Efter ot han havde et ansal vagichefeme, kon-
centrerede han sig mest am at saelpe vagiveelser. Han wy ofie wd og besogie kunderne, Han
vir pd kontoret hver dag
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Filwdie forkiarede vedrorende forhold 2, at ban havde en kunde pi X4 men han
havde ingen kendskab $il den pagactdende fest Han kender heller ikke X5 Uan er ne
l1evis blevet hycet pa stedet af en afiltalles vagtehefer, Tordi der var brug Jor ehsira peiso-
nale pa grumnd af problemer med nogle rockere X5 fik ogsd en virksomhedsjakhe pa.
Vagichefen blev straks elierfplgende fyret.

Tiltalte fremilagde et udateret skema med "arrangementsinfonnation” vedrotende

X1 ApS vautopyave pi X4 o forklarede, at ban Ok shemaes
il sin vage hed pi opeaven ugen efter. at opeaven var afviklet. Al skemaet han man iolge
phatic seatvaeen X5 koan ph shemaet efiertolgende. idet den oprindeliee vagiplan
craversiierel og erstaiter afon oy med en bandshnfi. der pd originalen or eod o s ke
e tiltaltes,

Tikahe tonklarede vedvorende forhold 3, at X6 var en af selskabets bunder. Tal-
talte kewder X7 som var cenal de ansatte vagler. Han vidste ikke, at han hke var gpod-
kendr Det var ans vagichef, der havde unsat ham. X7 havde vieret ulmelbde et vagi-
Lursus, men havde ikke deltaget i det. Dette havde han ikke fortalt selshabet. Forcholdr at-
hormgsrapport atf A, december 20035 vedrorende forhold 3, hvoraf det blandt undet frempa.
at tltalie erkendte forholdet. forklarede ultalte, at ban erkendie. ot X7 var ansat, men
thke at hau derved bavde overtradt lov om vagivitksomhed. Det var s ovogt vagicheten. der
Basde ansvaret for - X7

Viltahie furk lirede vediorende fodhold 4 o 3.0t han ikke havde vagter pa steder ) lan dres

thhe vagrvanksomhed 1 2007 Huan var sielper Jor vagivirksombeden X8 Lier va
aprusdelie meningen, o X8 . som var ejetal’ V4 Low tltaltes viek
somhed X2 der efter X1 ApS' kounkurs nu toen hles

drevet i personhit regi. shalle kepges sammen Tilialie blev for en 1id sat med som disektor ¢
selskubuet X8 ApS, der var bley favet om ul et anpartsselskab. X8 ApS
var registreret med binavnet X2 ApS

Addspurgt ol forsvareren toshluede tilalte, af hanog V4 allerede 1 2006 1alic om at
kegee virhsombederne samimen Det skulle ende med. at nhialte ejede bele loretagende o
form al’dét anpartsselshab. V4 ville ud af branchen. Omkring 15-20. november 2007

upgav nlwhe ng V4 theres planer. Des var ogsd foes her. at det gik op lor
dem. wt selskabet X8 ApS ikke havde amonsation gl ar dove vagionksombed

Tiltalie Tk larede, at ban ko sely til stedet den pagicldende alien nle ban biey ulhaldi af
e persun ved navn X168 . X16  ningede o aplyste, at politiet lavde st hans peeso-
nale Tjem, foedi de thke havde noget vagikert. Men de personer. som thialic hin de ansal,
var thke vagter, men derimod blot andet “erew” pi stedet, De var heller ikke klwedt som viag-
ter. Der udviklede sig et shienders pa gaden ud for X6 mellem ultalie og hie po-
infolk. Taltalte bley hoprosied. men det var ogsd fordi, de shulle overdove den meeet hoje
snstk, Trlalie i thhe haldh nogen al politifolhene for “spasser” eller "wdint”™. Toreholdt u-
iligeret lakiura e 194 af 300 jum 2007 wdstedral® X3
Kubenhava - kunne ultabte ikke forklare, hyvorfor detne vicksomhed fakrerede finmaet
X7 for hlandt andet "levening of sikkerhedsvagier . Tiltalie torklarede. ag han alenc
var sielger pa upea en vedrorende sihkerhedsvagter bl arrangementet. som bles leveret al
X8 ~ Foseheddi. an der nederst pd den pi fukturaen hiettede kundespeaii:hanon v
angivet vlgende: "Er man venig eller vivl - ting humgst neligtnl X3
ApS" kunne nlalte ikke lorklare dette. Tiltalie forklarede. at der blev lakwireren el
terfoleende. Det var vagicheden, der sorgede for det. Foreholdt 3. afsnit pd sule 4 1 umlage-
ret politrappart af 3, (uh 2007 vedrorende forhold 4, forklarede ulalkic. at han aldrie aogen
sinde harsast.ar X2 shulle bave en autonisaiion

Vedorende Torhold 6 fonhlarede nhalte. wt han ingen erindring bar om episoden Flan ken
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der ikke nouer bl de atialer. der er faver Han kender enebvidere ithhe de persoact, det er om
i anklagesknter. Altalen om vagtservice den pagreldende alten ma viere mdeaet direhie
witl X8 ApS. hvor V4 var direktor pa det pageldends ndspunht, og
hivor X168 toumentiig bar vieret vagichel "

Vidnet politinssistent V1 har til retsbogen afgivet folgende lor-
Klaring:

"Viduet forklaretle. at han var pd arbejde den pipaldende afien. Han horie patruhje med en
kolleea, De var ude vl X4 De bley standserafen vamtved mnn X5, soan fow-
talte. at der var en hoy tyr, somn provoherede ham, De wik hen og walie med den hoge Ty, som
hed W4 | og somoplysie, al han ikke havde gjort noget. De bud personen omat ga. Per-
sonen spynede heretier pd vagien. Vagien havde en jakke pa. Invor der stod * VastSeconn”
e umlersogte thhe. om han var godkendr som vagr. Vidnet blev etieriolgende Kontakier at
politels sekretaniat. der oplyste hom om, at vagten, X5 ihke var godiendt Vidine shul-
le kontakte virksomheden. De fik ikke pi stedet at vice, livor vagten sar ansat Vadnel -
neridlag, at vicksambeden hed X2 Han gekkede ikke, am s aksomheden matie dii-
ve vagtvnksomhed.”

Vidnet politinssistent V2 _  har til retshogen algiver folgende tor-
klaring:

"Vidner forklarede. ot han den pigieldende nar var pd bevillingsulsyn pa X6 i
! v Hunaral X7 s var orren F-shart med paskniien

"Vt oy fonte tlsyn med giesterne, Vidoet og hans Kolleger var el vz bes oasa gebla
al X7 Vidiet legitimerede sig selv og spurete efen vigtens vagikont, som X7
oplyste, ban bavde glemwt dedhyjemme, X7 L oplyste, at han var godheandt som vagt. Vid
net sille ikke skrive X7 Jor torholdet. Under genallioding har - X7 oplyst valoet. a
der er Korreke an han tkke var godkendr 1an havide vieret tilmeldt viagtkursns, men han hin
de af torskellive personlige grunde tkke gennemtort kurset. Medejeren af X6 up
fystecat X2 havde siillet med vagten. Vidnet jekkede ikke, om vichsombeden Jian
Jde amonsanon, Vidnet milte med virksoanbeden, Han banikke huske, livad dey blev sagt,
miett det var nlahie. han talie imed.

Mlspurgt af forsvareren loeklarede vidner al han kendie vavael X2 ' Flao under-
vete dog tkke. om et havde en antorisaton.”

Vidnet politinssistent V3 har il retsbogen afuivet lolgende
forklaring:

“Valnet forKlarede, av ban har arbejdet 1 Kobenhavas Pohir rea 10 ar.
Han urbeder der ihke mere. Llan stoppede 1 sektionen boapril 2003, Fan ber tkhe behandler
worsationen ul X2 . Han kender det personhige liema. men han har tkke kendskab
al, atder shulle have viered e anpansselskab of sanime mavn, Foreholdn sagens lachold |,
bl 1A, forklnedde vidnet, at han ikke ved, wvordan X1 er

havnen s adresseangivelsen pi de e skovelser. Han vl gette pd, i betegnelsen stammer Ba
len indsendie ansogning. Viduer kender god tilialie, Vadnet mencr, an man zenerels 134 du
g n3an bind on ad dlale, Konespondancen vedrorende vagtgodiendelser mik dog not
iU ntetieon den enkelte vagt og politien, Fivis man skal have smoautorisation med o en
persontigt dievet vigksomhed 1l el unpanisselskab, skal man soge om en my autopsation, Dey
er wmdde lbant nogel. der korer gnidningslost, Twas der er personsammentald. Det er de
samme virderiger. som politiet fortager, hvadenten der er tale ony en persunhgt dievet
virhsnmbed eler et anpartsselskab. Vidaet har ikke kendskab vl oplysainger, der shulle go-
re. at tibalte tkhe ville Bi aworisstion il et anpansselshab, hvis han onskede detic. Vidnet er
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[uldstendie stkker pa. ot han ikke har talt med tiltalie o, lvordan en onmulanoelse skulle
forlobe. Yidnet kender ikke noget til. at en cller flere autorisationer skulle viere blevet vick
under saeshehandlmgen hos pobittel. Vidnet behandlede nonmal ikke selve autonisabionerne.
Viduer kot forse pd banen senere. Vidnet Kan podt huske. at der pd et ndspunki shete adhies-

seeimding, il D e vagvirksonmihed skifler adresse, e det en ren chspedinonssay
Rigspolitichelen orrenteres bare om det. Vidoet kemder ikke vioksomheden i X8

Oplysningerne i sagen.
Folgende er dokumenieret under sagen:
Ad lorbold |:

Ansouning al'S. januar 2002 om autonisatton af vagtvirksomhed fi:
e b : . underskrc-
et aftiltalte (hilag 1).

- Awtoriation al 4. mants 2002 udstedn Gl "X1" \
" (bilag 3).

- Ansogning af 20. marts 2002 om autorisation al vagivirksomhed I
i Kobenhavn . underskrevet af tiltalie samt
autorisation al 20, marts 2002 udstedt il X2 vl ol
bidag 3). Autonisaiionen udloh den | junuar 2007,

- Fuldstiendig udskrift Ira Erhvervs- og selskabsstyeelsen af 24, august 2000
vedrorende X1 ApS under konkurs. hivoral del
blandt andet Iremygar, al selskabet blev stifiet den 22, juim 2003, oy at der
blev afsagl konkursdekret over selskabet den 15. august 2006 (kg 6).

- To brese afl 28, februar 2000 a Kobenhavns Politi,

stilet il X1 . Kobeuhavn

. morved vaglerne X19 oy X20 vodkendes. samt
brev al’ 24 may 2007 fra samme. hvorved de to vagters legitimationkon
lremsendes il X1 {hilag 15).

Ad lorhold 2;

- Vagtplan med "arrangementsinlormation" vedrorende X1
ApS' vaglopgave pa X4 (ubilageret).

Ad forhold 3:
- Alhoringsrapport ai 3. december 2005, hworal det blandh andet fremgar, at
tiltahie thke pa dette tidspunkt var sigtet for overtredelse al lov om vagivirs-

somhed (ubilageret).

Ad wld 4:



- Pohiirapport al 3. juli 2007 (ubilageret), hvoraf det blandt andet fremgar:

1 b Lo2denede undeniegnede telefosh heavendelsenl T 2l bley to

redlde ot S nunnwer ulhorer en vichsombied ved navnt - X8 Aps. T
loklarede. X8 APS havede ansoet om mas peaendring ¢ februar 2007 vl

X2 T bley forehaldt, at hyverken X8 Apheller X2 van o besul-
delse al pyldiz autorisanon it at drv e vagivacksomled T lastholde. X2 .
van 1 besiddelse al awlorisanen wdstedt hos Crederdsberg Polit 1 2004 Han onskede ikke at
uplyse yderligere til sagen og henviste til sin advokan eller X21 hos Rizspoliche-
ten ™

Faktura ne. 194 al 30, juni 2007 udstedt af X3 ;

Kobenhavn | med CVR-nr.: . hvoral det blandt andet

fremgar. an linmaet X17 - faktureres for levenng af sikkerhedsvagater
(ubtlageret).

Ad forhold 6:

Brev ai 20. marts 2007 fira Rigspolittet ul X8 med bekrelielse pa
modtagelse al ansognmy (ubilageret).

Drey ab 9 marts 2007 Ira Erhveryvs- og selskabsstyrelsen vedrorende sels-

habet X8 ApS. wdresseret ul ™ P tiltaltes adresse
witbtlageret).

- Summienshrevet resumé af 9. mants 2007 vedrorende X8 ApS.
fivoral det blandt andet fremgar, at selshabet blev stifter den 1. februar 2007,
0g il 2 5y pa davierende tidspunkt var v direktio-

nen (uhilageret).

- Foktura b 12, povember 2007 (i} X22 udstedt "Xg"
.med sanune adresse og CVR-nr, sam selskabet X8
\pS. Fakturaen vedrorer teverning af sikkerhedsvagter (ubitugeret).

Uldskrift af’ 120 febrww 2008 By Erbverys- og sclshabsstyrelsen vediarende
X8 ApS. CVR-nr. hvoraf det blandt andet fremgar. at
tiltahe den 2. august 2007 udtradte al' selskabets dircktion, hvor han havde
vieren siden selshabets stiftelse den 1. februar 2007, og at han ikke senere er
cemndiradt (ubilageret).

PPersontige oplysninger.
Tikale er er tdligere straffel. senest
ved Kolding rets dom af 22, oklober 2007 elier stratielovens § 104, stk

3. op lerdselslovens § 1E7d, (f. § 56, stk 1oog § VIS jE § 4, stk |
og § 42. stk. |, med fiengsel 1 7 dage. betinget med en proveud pa |
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ar, samt en tillegsbode pa 13.500 kr.
Rettens begrundelse og afgorelse.

vhobd |
Cler ultaltes cgen torklaring sammenholdt med udskrifien fa Erbvervs- og
clshabsstyrelsen af 24, august 20006. Licgger retten il grund. at tlalte den
22, jum 2003 sliftede selskabet X1 ApS.

Reten Hnder det ved tiltaltes egen forklaring sammenholdt med de 1 avrigt
forchggende oplysninger godigjort, at selskabet i perioden fra stiftclsen den
22, jum 2003 og lrem til konkursen den 135, august 20006 udovede vagtvirk-
somhed. oz at tiltalte var dirchtor i selskabet 1 den pagacldende periode.

I Ner bevislorelsen, herunder tiltakltes egen torklanng. kegger retten endvide-

e tih erund. at X1 ApSkke var autoriserel
om vactvitksombhet

Retten finder, at tiltalie som direhtor i selskabet har handlet vagtisomi ved k-
he at have sikiet sig. at selskabet havde fomoden autonsation tif at udove
vagtvirksombied, Retten har herved lagt viegt pa, at bltalic udhgere havide
udovet vagtvirksombed 1 en personhigt drevet virksomhed

Mhale Tindes herefier skyldig 1 overensstemmelse med tiftalen. et de
tremiagte breve Ira Kobenhavns Pohit stilet ul X1
“vwdroende odhendelse al vagter ikke Kan Tore 0l et andet resulian

Corhold 2
l:fier bevistorelsen. herunder tiltalies egen lorklaring, hegger retten il
grund. at uhalte tkke kendte X5

Retten har heryved titlige vicgt pd det af tilialte lremlagte vagtskema med
«ndrnger 1 vagtplanen for den pigeldende afien.

U nder chisse omstiendigheder linder retien det betenkeligl at stateere. at lo-
holdet han tlregnes nltalte som vagtsomt, hvorfor han Ivifindes,

Forhold 3

Cfter tilales egen lorklaring sammenholdt med viduet palitassistent V2
forklanng linder retten det bevist, wt X7 S0IM insat

i X1 ApPS den pigieldende aflen udoy ede vagl-

virksonthed uden godkendelse.

Reuten linder. at tihalte som direktor 1 selskabet har handlet uagtsomt ved ik-
cathavesihret stz X7 virr codkendt som yaut fonnden
fan lod ham wdove adgangshontrol.
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Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 4
Efter hevislorelsen, herunder angivelsen al CVR-nummerel i fak-
toraen al 30, jumi 2007 sammenholdt med de i ovrigt loreliggende oplysnin-
ser. kegger retien tl grund. at selskabet X8 ApS med binaviel

X2 ApS wdovede vagivirksomhed wden den fomodine anornisation
sum heshrevet 1 anklageshrltet.

Elier udskrilten lra Erhvervs- oy selskabsstyrelsen vedrorende X8
ApS Liegger retien endvidere il grund, ot tiltalte var direktor 1 selshabet 1 den
pagieldende periode.

Retten [inder. ol tiltalte som direktor i selskabet har handlet vagtsomt ved ik-
ke at have sikrel sig. at selskabet havde lormoden autorisation il at udove
vagivirksombhed. Retten har herved lagt vicgt pi. at tltalte tidhgere havde
uchover vaviy irhsonmbied.

Tiltale findes hevefier skyldig 1 overensstemmelse med tiltalen,

Forlipld 3 oe 6

Tilwlie ltihndes 1 overensstemmelse med anhlagemyndighedens pastand he-
ron.

Stralfen fustsieues elter § 20, stk. e [ e § 20sth. [ og sth, 2,96 § 7, stk.
[. + lov oy agtvirksombed. jI lovbekendigorelse nr. [49 al [6. mans 1999
med senere wendring, saledes at tiltalie § medlor alstcaffelovens S ol . sth. 1.
om Lellesstraf. der tillige omfatier de ved dommen al 22, ohtober 2007 pa-
hendie lovovertnedelser. idommes liengsel 1 7 dage.

Fuldbvrdelsen al straffen udseutes og hortlalder elier en provewd pa | pa
beungelse al, at tiltalte itkke begar strafbart forhold i provetiden.

I medior al straficlovens § 58, sik. 2, idommes ullalte en nlllezsbode pa
50.000 kr.. idet benwerkes, at tilkegshboden tllige omlatter den ved dommen
122 oktober 20107 wlomte tillwgsbode.

Forvandlingsstralfen lor tilliegsboden er fenusel 1 20 dage.

Ved [astsaetielsen af den samlede tillegsbode har retten fagt viegt pa, at der
er tale om llere lorhiold. Torholdenes karakier samt lengden al den pertode.
hvorunder tiltalte som dircktor lor X1 ApS har
udovet vagtvirksombed.

Thi kendes for ret:

Tilale T skal stralles med en Lellesstrat al Lengsel | 7
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dage.

Fuldbyrdelsen af liengselsstraffen udsiettes og bortfalder efier en provetd pa
| dr pil betingelse af, at tiltalte ikke begar strafbart forhold 1 provetiden.

Provetiden regnes fra endelig dom.

Tiltalte skal belale en tilliegsbode pa 50.000 kr. Forvandlingsstraffen lor til-
liegshoden er fiengsel i 20 dage.

Tultslie skal betale sagens omkostninger.

[Kristian Sereroe

Udskriftens rigtighed bekrieltes.
Retten pi Frederiksberg, den 19, fehyruar 2008
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