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Anklagemyndigheden mod TA/S , cvr-nummer ...
Anklageskrift er modtaget den 11. juli 2019.

TA/S ertiltalt for overtraedelse af
1.

dyrevaernsloven jf. § 28, stk. 1, stk. 9 og stk. 11, jf., § 1, bekendtggrelse nr. 1729 af 21. december 2006 om
beskyttelse af dyr under transport § 35, stk. 1, nr. 1, jf. radets forordning nr. 1/2005 af 22. december
2004 artikel 3, litra b og artikel 8, stk. 1, jf. bilag 1, kapitel 1 pkt. 1 og pkt. 2, litra b,

ved den 3. maj 2017 ca. kl. 12.54 som ansvarlig transportvirksomhed, at have udsat slagtesvin med syge-
nummer ... for uforsvarlig behandling, idet tiltalte var ansvarlig for at svinet blev transporteret fra Firmal
Adressel iAabenraa til slagteriet Firma2 Adresse2 iSgnderborg. selvom svinet var uegnet til trans-
port, idet svinet havde en navlebrok der var stgrre end 15 cm i diameter, hvorpa det var et 7 cm langt og 4
cm bredt sar med dgdt vaev og arvaev i sarranden, alt hvorved svinet blev udsat for smerte, lidelse, angst,
varigt men og vaesentlig ulempe.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

V1 har forklaret, at han er logistikchef i T A/S , der blandt andet beskaeftiger sig med transport af grise.
Selskabet udfgrer arligt omkring 30.000 transporter af slagtesvin. Han har veeret leder i selskabet siden
1997. V2 erstadig ansat i selskabet som chauffgr. Han har vaeret i selskabet i omkring 4 % ar. En chauffgr,
der kgrer med grise, skal have et kompetencebevis. Det gives efter en uges kursus pa en skole i Kolding.
Hvert femte ar skal chauffgren derefter have supplerende efteruddannelse i 3 dage. Nye chauffgrer er gen-
nem et tre ugers oplaeringsforlgb. To eller tre dage f@ér en ny chauff@r skal kgre pa egen hand gennemgas en
checkliste for at sikre, at han har vaeret gennem hele forlgbet. Der holdes to gange om aret mgder med
chauffgrerne, hvor reglerne gennemgas. Deres chauffgrer transporterer hver iszer arligt mellem 90.000 -
100.000 grise. | den aktuelle sag fik han kontrolrapporten den 22. juni 2017. Han tog pa baggrund af denne
en snak med chauffgren. Normalt nar selskabet bliver sigtet i transportsager, tager han sig af sigelsen, men



sadan har det ikke vaeret i denne sag. Efter samtalen med chauffgren vurderede han, at chauffgren ikke
havde gjort noget galt, og at reglerne var blevet overholdt. Grisen var blevet transporteret saerskilt. Chauf-
feren havde fortalt, at grisen havde arvaev, som sa ud til at vaere helet op, eller i hvert fald var sa langt i he-
lingsprocessen, at grisen var transportegnet. | denne sag har selskabet ikke et notat om sigtelsen, og det
naste han hgrte om sagen var den 4. juli 2019, hvor selskabet modtog et anklageskrift. Selskabet transpor-
terer mere end 6,5 millioner svin arligt og tjener mindre end en krone pr. transporteret gris.

V2 har forklaret, at han udfgrte transporten den 3. maj 2017. Han har kgrt svin siden 1994. Han fik sit
kompetencebevis i 2007, og han har deltaget i brush-up mgder i selskabet. Han kan maske huske noget om-
kring transporten af den pageeldende gris, men det er lang tid siden. Han havde pa forhand faet at vide, at
han skulle transportere en gris med brok. Den skulle transporteres for sig selv bagerst i bilen, da brokket var
stgrre end 15 cm. Den pagaeldende gris kom sidst ind i traileren. Han besigtigede grisen, da den var kom-
met ind i bilen. og han s3, at den havde brok og en rund ring, som han vurderede som sarskorpe eller ar-
vaev. Han kunne ikke se noget rgdt k@gd, og han vurderede svinet transportegnet. Han har faet en indskaer-
pelse af fgdevaremyndighederne. Han fortalte dyrleegen, at han havde vaeret nede at se pa grisen. Fore-
holdt fra bilag 1.6, indskaerpelsens afsnit vedrgrende partshgring, forklarede han, at han ikke har forklaret
sadan. Han kunne ikke komme ind under grisen, og se efter. Han bukkede sig ned, og kunne se fra siden.
Der var ikke langt fra undersiden af brokket til jorden /gulvet. Indskaerpelsen kom med posten. Han talte
med V1 om hvordan han havde oplevet sagen. Han har kun en gang tidligere faet en indskaerpelse. Han
gor hvad han kan for at overholde reglerne. Han kontrollerer altid selv grisene, fgr han kgrer med dem. Han
vurderede at brokket pa grisen i denne sag var stgrre end 15 cm. Grisen virkede ikke sveekket. Grisen var
blevet aflivet efter de 20 - 25 minutter, det tog ham laesse de @gvrige grise af lastbilen. De har faet udleveret
en "dasker", der er ca. 15 cm lang. Den brugte han som malestok. Han er ikke overrasket over, at han fik en
indskaerpelse fra den pagaeldende dyrlaege. Nogle dyrlaeger ggr alt for at melde dem. Det er "unge piger fra
skolen, der ville vise, at de har magten". Hun ledte efter fejl.

V3 har forklaret, at han er medejer af beszetningen, hvor grisen kom fra. Han kan ikke huske den konkrete
gris. Han har faet en indskeerpelse. Pa den gard, hvor grisen kom fra, blev der lukket ca. 100 grise ud pa en
rampe, hvor fra chauffgren hentede grisene. Chauffgrerne tager normalt ikke syge grise med, med mindre
der er anmeldt separat transport forinden. Nar der er syge grise, vurderes det, om de skal afvente at
komme til slagtning eller om de skal skydes. Foreholdt afhgringsrapport, bilag 12, side 2, fgrste afsnit, for-
klarede han, at han ikke kunne huske, at han har sagt sddan. Men hvis betjenten har skrevet dette, gar han
ud fra, at det ikke er noget betjenten selv har fundet pa. Ifglge vejledningen fra Serges, ma grise med sar
ikke leveres. Der ma vaere blevet vurderet, at grisen kunne transporteres. Da Fgdevarestyrelsen har vurde-
ret, at grisen var uegnet til transport, sa har han forholdt sig til det. Foreholdt indskaerpelsen i bilag 5, 4.
afsnit pa side 2 af 3, hans bemaerkninger til afggrelsen, forklarede han, at han havde sveaert ved at huske,
hvad han havde udtalt, men det der star der, er sikkert rigtigt.

Embedsdyrlaege V4 har forklaret, at hun har veeret embedsdyrleege pa slagterieti Byl fra juni 2016 til
juni 2019. Den 3. maj 2017 synede hun grise ved deres ankomst til slagteriet. Der ankom en gris med et
stort brok, der havde vaeret adskilt fra de gvrige grise under transporten. Hun kunne pa afstand se en stor
affladning af brokket. Foreholdt foto 2 i bilag 3 forklarede hun, at der blev Igftet op i brokket, da fotoet blev
taget. Hun havde pa afstand set, at der var noget galt, og derfor blev det undersggt naermere. Pa foto 1 kan



saret anes. Det var meget tydeligt, at der var et stort sar, og for grisens skyld, blev det ikke undersggt naer-
mere, mens den var i live. Foto 4 viser saret, efter at grisen var blevet aflivet. | den ene side af saret er der
en rgd rand, som typisk viser veevsdgd. Der er tale om et relativt dybt sar, der nok er af sldre dato. | kanten
af saret ses der hvidt arvaev. Foto 2 viser et dbent sar. Hun kan ikke huske, om hun talte med chauffgren.
Det er ikke hende, der har skrevet indskarpelsen. Foreholdt chauffgrens forklaring ifglge indskaerpelsen i
bilag 6, forklarede hun, at denne kunne hun godt huske. Det var ikke ngdvendigt for hende, at laegge sig
ned, for at se, at der var noget galt, som hun matte undersgge naermere. Af hygiejnemaessige arsager krav-
ler de aldrig pa gulvet i et slagteriet. Hun blev dyrlaege i 2013. Bilag 8 er et notat til dyrlaegen pa slagtegan-
gen. Notat er lavet fgr grisen blev slagtet. Foto 5 i bilag 3 viser det abne sar, hvor der er en helingsproces i
gang. Hun vil vurdere, at huden er bristet pa grund af brokket, og parvirkning nar grisen saetter sig og leeg-
ger sig ned. Pa foto 1 og 2 kan ses, at saret er dybt.

Det Veterinaere Sundhedsrad har afgivet fglgende udtalelse i forbindelse med sagen:

”

Det Veterinaere Sundhedsrad er i skrivelse af 10. december 2019 fra Syd- og Senderjyllands Politi ble-
vet anmodet om at besvare spgrgsmal i ovenstaende sag.

Radet skal udtale:
Radet skal indledningsvis understrege at sygdom og sygelige forandringer bedst vurderes hos det le-

vende dyr under en klinisk undersggelse, eventuelt kombineret med en efterfglgende obduktion og
andre parakliniske undersggelser. Billeder og film, der tages under et sadant forlgb, kan bruges til at
illustrere og dokumentere sygdom og laesioner, men selv hvis dette ggres detaljeret, sa vil der veere
forhold som vanskeligt eller slet ikke gengives pa billedmaterialer. Radet laegger derfor i sine vurde-
ringer veegt pa alle tilgaengelige oplysninger og afgiver svar baseret pa den samlede information. Sa-
fremt der udelukkende foretages en pa en delmaengde af den tilgaengelige information, som eksem-
pelvis udelukkende billedmateriale, kan der opsta en diskrepans, som udelukkende er grundet i dette
forhold.

Sp@rgsmdl 1

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes pa baggrund af det objektivt konstaterbare i det vedlagte materi-
ale, som viser slagtesvinet inden aflivning og opskaering oplyse, om slagtesvinet ved modtagelsen pa
slagteriet kan have vaeret transportegnet. Szerligt gnskes oplyst, om det har betydning, at der var tale
om et &eldre sar med bredt dgdt veev/vaevsnekrose samt granulationsvaevsdannelse.

Svar ad 1:

Radet tolker formuleringen "objektivt konstaterbar" som refererende udelukkende til fotomaterialet.
Der foreligger to billedoptagelser af dyret inden aflivning og opskaering. Pa billedfil 201 70503 _1
25441 ses et slagtesvin fra siden (hgjre). Billedet er taget i skra vinkel oppefra og nedad. Dyret star
op. Der ses en udposning fra bugens underside. Denne er hudbekladt og pa den side af svinet, der
(hgjre), er siderne tilsyneladende uden forandringer. Omradet er delvist skyggebelagt. Udposningens
nedre flade bergrer ikke underlaget.

Billedfil 20170503 _ | 25507 er et naerbillede af udposningens nederste halvdel, hvor en person med
sin hand drejer udposningen ud mod svinets (formodentlig) hgjre side. Herved ses det, at huden pa



udposningens underste flade er gennembrudt (sar), og at denne laesion har en stgrrelse pa flere cen-
timeter i langden. Der iagttages en let haevelse ("volddannelse") pa den side af saret, der kan ses, og
sarrandene afrundede. Volddannelse repraesenterer typisk granulations- eller bindevaev. som er et
tegn pa heling (kronisitet). Der ses ikke frisk blgdning i saret.

Objektivt foreligger der en udposning pa den ventrale bugvaeg af et svin med et sar af betydelig stgr-
relse pa udposningens underside. Objektivt ses der en volddannelse omkring den sarrand, hvor dette
kan vurderes, og der ses afrundede sarrande. Dette er objektivt foreneligt med en helingsproces i et
sar.

Radet finder, at svinet ikke var transportegnet. Der henvises til Det Veterinaere Sundhedsrads udta-
lelse om svin med store /komplicerede navle- eller lyskebrok af 2. december 2008, samt Radets rede-
g@relse om transport af syge eller tilskadekomne produktionsdyr inkl. heste af 17. februar 2009.

Spgrgsmdal 2:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes pa baggrund af fotomaterialet i sagen (bilag 1-3) foretage en vur-
dering af sarets alder, herunder vurderet i hvor lang tid saret har vaeret under opheling pa tidspunk-
tet for palaesning til transport.

Svar ad 2:

Radet har baseret sit svar pa vurdering af billedfilerne 20170503 13 0713 og 20170503_130717. Der
ses et ovalt til dels uregelmaessigt sar. Bunden af saret er ikke daekket af en sarskorpe, og der ses
blottet underhud. Denne er uden frisk blgdning og fremstar glat og fugtig. Veaevet fremstar lidt blegt.
Dette udseende er foreneligt med et sar i huden, som heler med granulationsvaevsdannelse. Sarets
rande er tydeligt afrundede og med volddannelse. Huden naer randen fremstar mere end den om-
kringliggende normale hud.

Objektivt er der tale om et sar under opheling. Helingen vurderes at have pagaet mindst 1 til flere
uger, inden billedet blev optaget og saledes ogsa 1 til flere uger inden transporten. En naermere tids-
angivelse kan ikke gives pa det foreliggende billedmateriale, ligesom sarudvikling og -heling er en dy-
namisk proces, der tidsmaessigt afhaenger af mange forhold sdsom fortsat/ophgrt slid mod et under-
lag. infektion i saret, sdrbehandling m.m.

Spgrgsmdl 3:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes pa baggrund af det objektivt konstaterbare i det vedlagte materi-
ale oplyse, om det er sandsynligt, at tilstanden kan veaere forvaerret under transporten og i givet fald
hvordan.

Svar ad 3:
Objektivt konstaterbart ses der ikke tegn pa3, at tilstanden i udposningen blev forvaerret under trans-
porten.

Spgrgsmdl 4:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes pa baggrund af embedsdyrlaegens konstatering (bilag 1-2) op-
lyse, om bughindebetandelse og tilstedevaerelse af PSE i muskulaturen har medfgrt, at slagtesvinet
var udsat for betydelig grad af smerte som fglge af transporten. Supplerende bedes den sagkyndige



oplyse, om det er normalt, at der kan konstateres PSE i muskulaturen ved slagtesvin, der har veeret
transporteret.

Svar ad 4:

Bughindebetandelse kan ses som en komplikation til eksempelvis navlebrok, og er uanset arsag i sig
selv smertevoldende iszer i det akutte stadie. Dyr, som har kliniske tegn pa akut bughindebetaendelse
eller er alment pavirkede, er ikke transportegnede. Radet kan dog ikke pa det foreliggende grundlag
vurdere, om transporten af det pagaeldende svin ud fra tilstedevaerelse af bughindebetandelse har
medfgrt en betydelig grad af smerte.

Musklerne hos svin som bl.a. har en smertefuld laesion/lidelse og som stresses eksempelvis i forbin-
delse med overophedning, drivning eller transport kan udvikle en tilstand i muskulaturen, der efter
slagtning manifesterer sig som PSE kod. Det er saledes ikke PSE tilstanden i sig selv, der er dyre-
vaernsmaessigt problematisk, men derimod de forhold som svinet er blevet udsat for inden slagtning,
under transporten, og som sa har udlgst udvikling af PSE.

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og
vaesentlig ulempe. Transport af svin under forhold, der ggr, at de udszettes for et sa hgjt stressni-
veau, at de udvikler PSE, er ikke foreneligt med, at dyr Skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst
muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe.

Spgrgsmdl 5:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, hvorvidt det har vaeret umiddelbart synlig ved palaesnin-
gen af 210 at den pageeldende slagtesvins krop var gdematgs og med PSE i muskulaturen, nar der
henses til den adfaerd, der er karakteristisk for svin i situationer svarende til palaesning, herunder
f.eks. frygt og/eller flokinstinkt.

Svar ad 5-
Idet der skal henvises til svar ad 4, kan PSE ikke pavises ved lasningen.

Spdrgsmdl 6:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, om der er omstaendigheder ved brokkens og sarets pla-
cering pa svinekroppen samt brokkens og sarets stgrrelse sammenholdt med den adfaerd, der er ka-
rakteristisk for svin i situationer svarende til palasning f.eks. frygt og/eller flokinstinkt, der bevirker,
at omfanget af brokken og saret ikke har vaeret tilstraekkelig synlig ved palasningen af 210 slagtesvin.

Svar ad 6:

Nej. Radet vurderer, at brokket umiddelbart har vaeret erkendtligt ved palasningen, og at dette
burde have foranlediget en naeermere undersggelse af brokket, hvorved sardannelsen let ville have
kunnet konstateres.

Antallet af svin, der palaesses, er ikke afggrende for identifikation af ikke transportegnede dyr, idet
indretning og lysforhold pa laesningsomradet skal vaere af en sadan beskaffenhed, at hvert enkelt dyr
kan inspiceres af transportgren, saledes at dyr, som ikke er transportegnede, kan identificeres i flok-
ken. Er der afsat tilstraekkelig tid til laesningen, og er palaesningsfaciliteterne korrekt indrettede, kan
svins flokinstinkt udnyttes pa en made, der ggr det muligt samtidigt at identificere og frasortere
eventuelt ikke transportegnede svin.



Spgrgsmdl 8:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, om det er muligt, at stgv og snavs, der har tildeekket
brokken og/eller saret inden transporten fx grunden ekstra strgelse i den adskilte transport er blevet
"slidt af" under transporten, saledes at omfanget af brokken og saret f@rst er blevet synligt ved an-
komst til slagteriet?

Svar ad 8:

Brokkets st@rrelse har bevirket, at det ikke har kunnet maskeres af stgv, snavs, stra og lignende, og
det har saledes pa alle tidspunkter under palaesning og transport vaeret tydeligt synligt. Stgv og snavs
kan veere klaebet til sarets overflade, men en inspektion eller palpation af brokkets underside uden
Tvivl have afslgret tilstedevaerelse af saret. Billedmaterialet, der illustrerer svinet forud for slagtnin-
gen, viser en intakt sarflade uden blgdning eller laceration. Der er saledes ikke noget, som tyder p3,
at snavs, strgelse og lignende har klaebet til saroverfladen og er blevet "slidt af' under transporten.

Radet vurderer saledes, at saret pa broksaekkens underside ved naermere inspektion har vaeret tyde-
ligt erkendbart pa alle tidspunkter under palaesning og transport.

Spgrgsmdl 9:
Det Veterinaere Sundhedsrad bedes pa baggrund at besvarelsen af ovennavnte spgrgsmal oplyse,

om det kan udelukkes, at slagtesvinet for en laegmand fremstod som vaerende transportegnet i laes-
ningsgjeblikket?

Svar ad 9:

Radet skal papege, at landmand, driftsledere, landbrugsmedhjzaelpere m.fl. samt transportgrer af le-
vende dyr ikke betragtes som laegmaend. Radet kan udelukke, at slagtesvinet kunne have fremstaet
som vaerende transportegnet i leesningsgjeblikket for sddanne erhvervsgrupper. Radet antager i sit
svar, at der i spgrgsmalet taenkes pa denne gruppe af erhvervspersoner.

Sp@rgsmdal 10:
| fortszettelse heraf bedes det oplyst, hvorledes en laegmand i en laesningssituationen har mulighed

for at konstatere komplikationer i form af eksempelvis bughindebetaendelse sammenholdt med em-
bedsdyrlaegens muligheder ved ankomst til slagteriet?

Svar ad 10:
Vedrgrende referencen til llegmand henses til svar ad 9) og med hensyn til udvikling af komplikatio-
ner til svar ad 4).

En ikke veterinaert uddannet person vil sjeeldent kunne diagnosticere sygdomme som eksempelvis
bughindebetandelse, ligesom diagnosen stilles nemmere og mere sikkert pa et slagtet svin end pa et
levende svin. Imidlertid udtrykker sadanne komplikationer sig i nogle situationer som almen svaek-
kelse, feber og lignende, hvilket man som ikke veterinzert uddannet fagperson har god mulighed for
at erkende og derved afvise eksempelvis transport.

4

Der har veeret fremlagt fotos af grisen med sygenummer ... .



TA/S ertidligere straffet af relevans for denne sag blandt andet ved dom af 23. juni 2020 afsagt af Retten i
Kolding med bgde pa 5.000 kr.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det fremgar af de fotos, der har veeret fremlagt af grisen, at grisen havde et stort brok, hvor der pa undersi-
den var et dbent sar pa ca. 7 cm x 4 cm. Embedsdyrleege V4 har forklaret, at hun pa afstand kunne se, der
var noget galt, og at saret var tydeligt. Det Veterinaere Sundhedsrad har i sin erklaering fundet, at grisen
ikke var transportegnet.

Det kan laegges til grund, at grisen blev transporteret adskilt fra de andre grise under transporten til slagte-
riet.

Det fremgar blandt andet af bilag 1, "Tekniske Forskrifter" til Transportforordningen, at "Ingen dyr ma
transporteres, medmindre de er egnede til den pataenkte transport, og alle dyr skal transporteres under
sadanne forhold, at de ikke kommer til skade eller pafgres ungdig lidelse" og "Tilskadekomne dyr og dyr,
som har fysiologiske skavanker eller undergar en patologisk proces, betragtes som ikke egnede til transport,
isaer hvis der er tale om a) dyr, som er ude af stand til at bevaege sig ved egen kraft uden smerter eller at ga
uden stptte b) dyr med et alvorligt abent sar eller en prolaps."

Efter embedsdyrlaegens forklaring og Det Veterinaere Rads udtalelse om, at brokket burde have foranledi-
get en nermere undersggelse, hvorved sardannelsen let kunne have vaeret konstateret, finder retten, at
tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Det fremgar af sagen, at Miljg- og Fedevareministeriet anmeldte forholdet til politiet den 3. juli 2017, og at
anklageskriftet blev modtaget i retten den 11. juli 2019. Retten finder herefter, at sagsbehandlingstiden har
haft en sadan varighed, at det skal have betydning for bgdestgrrelsen.

Straffen fastsaettes herefter til en bgde pa 10.000 kr., jf. dyrevaernsloven jf. § 28, stk. 1, stk. 9 og stk. 11, jf.,
§ 1, bekendtggrelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport § 35, stk. 1, nr. 1,
jf. rddets forordning nr. 1/2 005 af 22. december 2004 artikel 3, litra bog artikel 8, stk. 1, jf. bilag 1, kapitel 1
pkt. 1 og pkt. 2, litra b, jf. straffelovens§ 89.

Thi kendes for ret:
TA/S skal betale en bgde pa 10.000 kr. Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Kim Grunnet

dommerfuldmaegtig



Vestre Landsrets 15. afdelings DOM - 3. november 2021 - S-2187-
20

(dommerne Jens Rgn, Erik P. Bentzen og Annette Ngrby)

Anklagemyndigheden mod TA/S , cvr.nr. ..., (advokat Lotte Eskesen, Aarhus)

Retten i Sgnderborg har den 7. oktober 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. K034691/2019).

Pastande

Tiltalte, TA/S , har pastaet frifindelse, subsidiaert strafbortfald og mere subsidizert formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse, saledes at bgden forhgjes til 12.500 kr.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen, saledes at der efter "dyrevaernslovens § 28, stk.
1, stk. 9 og stk. 11, jf. § 1,” indsaettes ”jf. nugeeldende dyrevelfaerdslovs § 58, stk. 1, jf. stk. 12 og stk. 13, jf. §
2”, at der i henvisningen til "bekendtggrelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under
transport § 35, stk. 1, nr. 1,” tilfgjes en henvisning til § 35, stk. 2, og indsaettes ”jf. nugzeldende bekendtgg-
relse nr. 26 af 13. januar 2020 om beskyttelse af dyr under transport § 37, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1 og 4,” og at
"artikel 8, stk. 1,” sendres til “artikel 6, stk. 3,”.

Supplerende oplysninger
Det Veterinaere Sundhedsrad har den 21. juni 2019 afgivet fglgende udtalelse:

”

Spargsmdal 1

Anklagemyndigheden gnsker svar pa, hvorvidt slagtesvin med nr. ... var transportegnet og safremt
det ikke er tilfaeldet, hvorvidt svinet har vaeret udsat for uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling.

Svar ad 1:
[Det Veterinaere Sundhedsrad har indledningsvist gentaget de forhold, som embedsdyrleegen konsta-
terede ved sin undersggelse af grisen]



Radet finder, at slagtesvinets tilstand har vaeret tydelig og let erkendelig, og burde have veaeret afhjul-
pet pa et tidligere tidspunkt i besaetningen, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville vaere sket ved,
at svinet blev flyttet til en sufficient indrettet sygesti med et tykt lag strgelse, Isbende var blevet un-
dersggt og i forngdent omfang behandlet, eller var blevet aflivet inden lidelsen fik et omfang som
konstateret.

Radet vurderer, at slagtesvinet under opholdet i besaetningen har veeret udsat for betydelig grad af
smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe, ligesom det ikke har vaeret behandlet om-
sorgsfuldt under hensyntagen til dets behov.

Radet finder, at slagtesvinet derved har vaeret udsat for uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveerns-
lovens §§ 1, 2 og 3 stk. 1.

Af anmeldelsen fremgar, at svinet var adskilt under transporten til slagteriet.

Leegges ovenstaende til grund, finder Radet, at slagtesvinet ikke var egnet til transport, uanset at det
var adskilt fra andre svin, og at det, ved at vaere laesset og transporteret, har veeret udsat for betyde-
lig grad af smerte, lidelse, angst og vaesentlig ulempe, og dermed for uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyrevaernslovens § 1.

”

Som det fremgar af byrettens dom, afgav Det Veterinaere Sundhedsrad endnu en udtalelse efter Syd- og
Sgnderjyllands Politis anmodning af 10. december 2019. Denne udtalelse er afgivet den 16. juli 2020.

Der er for landsretten fremlagt en erklaering afgivet af professor, specialdyrlaege, ph.d. V5 . Af erkleerin-
gen, som forsvareren har oplyst at have modtaget den 25. maj 2021, fremgar:

”

Spargsmdl 1

Den sagkyndige bedes pa baggrund af det objektivt konstaterbare i det vedlagte materiale oplyse,
om saret pa brokken ma karakteriseres som et alvorligt abent sar, jf. transportforordningen artikel 8,
stk. 1, jf. bilag 1, kapitel 1, punkt 2, litra b. Den sagkyndige bedes herunder vurderer sarets alder.

Svar til spgrgsmal 1
Se bilag 1: Faglig baggrund for sar, sarheling og sarkategorisering

Undertegnet vurderer, at et abent alvorligt sar i relation til transport af dyr bgr defineres pa fglgende
made:
A) Abent sarer:
a. Sar som involverer veev dybere end overhuden (epidermis) (dvs. ikke en hudafskrab-
ning) og som ikke er daekket af sarskorpe eller granulationsvaev.

B) Alvorligt sar er nar:
a. Dyrets almene tilstand er pavirket som fglge af sar, f.eks. af infektion eller smert



b. Der erlokale smerter i saret, som medfgrer yderligere lidelse for dyret i forbindelse
med den transport dyret skal gennemfgre.

c. Hvis sarets dybde, stgrrelse, placering og det involverede vaevs styrke tilsammen
medfgrer en risiko for komplikationer eller yderligere lidelse i forbindelse med den
transport dyret skal gennemfgre. Herunder risiko for gennembrud ind til eller ruptur
af vitale dele

Det skal bemaerkes at anvendes ovenstaende kriterier i forhold til transportegnethed, sa er det ikke
relevant om et sar defineres som et kronisk sar med ingen eller delvis heling. Dette har betydning for
prognose, behandling, opstaldning samt beslutning om aflivning i besaetningen.

| det vedlagte materiale er der beskrevet 1 sar pa 7cm x 4cm pa broksaekkens underside. Sardybden
vurderes til 1cm. Det angives, at der ses granulationsvaev/arveev i sarranderne samt omrader med
vaevsded. Grisen beskrives som tynd og utrivelig og brokket som tungt. Der er ved den kliniske under-
spgelse ikke foretaget en vurdering af smerte i og omkring saret pa grisen fgr aflivning. Ligeledes er
det ikke beskrevet om vaevet i saret virkede tyndt.

A) Saret ses pa billede 1, 4 og 8 samt delvist pa billede 2. Billedkvaliteten er ringe og vanskelig-
gor vurderingen. Saret undergar sekundaer heling. Sarkanterne vurderes at vaere havet over
sarbunden. Saret fremstar med en lysergd til mgrk rg¢d/bordeaux bund. Undertegnet vurde-
rer, at de réde omrader enten er granulationsvaev, nye epitelceller og/eller tegn pa infektion
samt mulige kombinationer heraf. Histologiske undersggelse er ngdvendig for en endelig af-
gorelse. Det er undertegnedes vurdering, baseret pa det tilgaengelige materiale, at saret ikke
er abent.

B) Grisen beskrives som vaerende tynd og utrivelig. Billede 1 er det eneste billede, der viser hele
grisens krop i live. Ud fra det objektiv konstaterbar, kan grisen beskrives som vaerende i un-
derkanten af middel huld, og ej hverken tynd eller synligt utrivelig. Som naevnt er der ved
den kliniske undersggelse ikke foretaget en vurdering af smerte i og omkring saret. Der ses €]
heller sivblgdninger som tegn pa potentielt smertevoldende slid under transporten Der er
derfor ikke klinisk belaeg for, at man kan udtale sig om grisens smerteniveau. Sardybden angi-
ves som 1 cm af embedsdyrleegen. Baseret pa det foreliggende materiale er det undertegne-
des vurdering at dybden pa 1 cm er relateret til de forhgjede sarkanter, og ikke den egentlige
sardybde. Der er ingen beskrivelse af tyndt sarvaev. Baseret pa ovenstaende, er det min vur-
dering, at der ikke har veeret risiko for komplikation i form af ruptur af huden pa udposnin-
gen.

Baseret pa det vedlagte materiale, er det min vurdering, at saret ikke har medfgrt en risiko for kom-
plikationer eller yderligere lidelse for slagtesvinet under den pagaeldende transport. Samlet set vur-
deres saret derfor som et ikke abent ikke alvorligt sar.

Det skal dog bemaerkes, at der mangler helt centrale oplysninger og undersggelser for at kunne fore-
tage en entydig vurdering, herunder en klinisk vurdering af smerteniveau, bedre billeder af grisen i
live med henblik pa huldvurdering og bedre billeder af selve saret.

Jaevnf@r Barington et al 2018 er det kun muligt at bestemme et sars praecise alder ud fra histologiske
undersggelser. Bindevaev er fgrst makroskopisk erkendeligt efter 5 dage, hvorefter det stiger med



1,2-2,4 mm/dag. Ud fra billede 4 vurderes bindevaevstykkelsen at veere omtrent 1cm. Forandringerne
vurderes derfor at veere mindst 9-13 dage gamle.

Spgrgsmadl 2

Den sagkyndige bedes pa baggrund af det objektivt konstaterbare i det vedlagte materiale oplyse,
om grisen blev pafgrt ungdig lidelse pa grund af transporten, hvor grisen blev transporteret ved ska-
netransport, jf. transportforordningen, bilag 1, kapitel 1, punkt 3, litra a

Svar til spgrgsmdl 2

| det vedlagte materiale fremgar det at embedsdyrlagen har givet fglgende kliniske vurdering...”
“Ved den kliniske undersggelse af det levende dyr kunne det konstateres, at dyret havde et stort brok,
samt et stort og dybt sar under brokken. Brokket var tungt at fale pd, og mdlte over 15cm i diameter.
Sdret var 7cm langt og 4cm pa det bredeste sted.”... Den anvendte kliniske diagnose “brok”, er bl.a.
ogsa anvendt i vejledninger og udtagelser (Det Veterinaere Sundhedsrad, 2008; Det Veterinzaere Sund-
hedsrads, 2009; Transportguide fra Fgdevarestyrelsen). Den kliniske diagnose navlebrok er imidlertid
i de senere ar blevet aflgst af den mere korrekte betegnelse “Udposninger i navleregionen” (eng: um-
bilical outpouchings). Baggrunden for denne andring er, at en raekke danske forskningsprojekter i
perioden fra 2013 til 2016, har afdeekket, at udposningerne dakker over forskelligartede patologiske
forandringer, som klinisk erkendes som en udposning i navleregionen. Disse patologiske forandrin-
ger, som kan optraede alene eller i kombination er 1) hernia umbilicalis (navlebrok), 2) entero-
cystoma (cyste), 3) paddelformet proliferation, 4) subkutan abscess (byld) og 5) kronisk subkutan bin-
devaevsproliferation (arvaev) (Hovmand-Hansen et al., 2020).

Det vil ved en klinisk undersggelse som hovedregel ikke veere muligt at bestemme den patologiske
forandring, som er anledning til udposning i navleregionen. Kun i det tilfaelde, hvor indholdet i udpos-
ningen kan reponeres naesten fuldkomment til bughulen i forbindelse med den kliniske undersggelse,
kan der stilles en entydig klinisk diagnose, som i det tilfaelde vil vaere navlebrok (hernia umbilicalis).
Selv i det tilfelde kan det dog ikke afggres om navlebrok vil forekomme i kombination med nogle af
de andre patologiske forandringer.

| det vedlagte materiale til den konkrete sag fremgar, at slagtesvinet var transporteret adskilt fra an-
dre grise og slagtesvinet har altsa ikke veeret i risiko for trad pa udposningen fra andre grise. Spgrgs-
malet er derfor i den konkrete sag, om der har vaeret andre forhold ved slagtesvinets tilstand, som
har medfgrt, at den er pafgrt yderligere lidelser som fglge af transporten.

Dette skal vurderes ud fra kendskab og forstaelse for hvilke negative forhold det er, at slagtesvin un-
der transport udsaettes og skal veere i stand til at kompensere for. | et publiceret review af velfeerd
hos slagtesvin i forbindelse med alle elementer fra levering i stald til aflivning pa slagtning er det kon-
kluderet, at transport til slagteriet kan pavirke grises velfaerd negativt ved ydre pavirkninger fra trans-
porttid, temperatur og belaegningsgrad (Brandt, 2015). Evnen til at modsta ovenstdende negative pa-
virkninger ma dels afhaenge af slagtesvins almene tilstand og dels afhaenge af om der er forhold ved
slagtesvin med en udposning i navleregionen, som ggr, at de har en mindre evne til at klare de ydre
negative pavirkninger, som er forbundet med transport til slagteriet.

En vurdering af slagtesvins almene tilstand ma besvares ud fra en klinisk undersggelse af slagtesvi-
nets alment befindende, huld og sundhed. Grise som bl.a. har pavirket almentilstand, kliniske tegn pa
sygdom, utrivelighed, nedsat huld og gangbesvaer ma vurderes som uegnet til transport da det ma
antages, at de har en nedsat evne til at klare de negative ydre pavirkninger ved transport. Dette er



0gsa i overensstemmelse med danske vejledninger om transport (Det Veterinaere Sundhedsrad,
2008; Det Veterinaere Sundhedsrads, 2009; Transportguide fra Fgdevarestyrelsen). | den konkrete
sag i det vedlagte materiale er grisen beskrevet som tynd og utrivelig. Dette kan dog ikke bekraeftes i
det objektivt konstaterbare i billedmaterialet.

Det er saledes centralt om slagtesvin med en udposning i navleregionen har en mindre evne til at
klare de ydre negative pavirkninger som er forbundet med transport til slagteriet. Danske studier
med slagtesvin med udposning i navleregionen har vist, at de udviser samme eller mindre forskelle i
adfzerd til slagtesvin uden disse forandringer under ophold i svinestald, udleveringsrum samt ved pa-
leesning samt aflaesning ved transport til slagteriet (Jensen., A. 2014; Schild et al., 2015a; Schild et al.,
2015b). Ligeledes blev det konkluderet, at st@grrelse af udposningerne ikke var associeret med sndret
adfeerd. Udposningernes stgrrelse varierede fra 9-20cm (Schild et al., 2015a). Baseret pa disse under-
spgelser ma det konkluderes at slagtesvin med udposninger (uanset den underliggende patologiske
forandring) i navleregionen ikke har nedsat evne til at klare de ydre pavirkninger som de udsaettes for
ved transport og de ma derfor, hvad dette angar, vaere lige sa egnet til transport som grise uden ud-
posninger.

Dog vil der i forbindelse med transport af meget store udposninger, hvor underside af udposningen
er teet pa underlaget, kunne vaere risiko for gentagen slid mod gulvet i lastbilen under transport. Sa-
danne grise skal sdledes dels opstaldes pa et lag strgelse som nedsaetter/fjerner friktionen mod gul-
vet. Dels ma grise med meget store brok, hvor udposningen er taet pa underlaget, f.eks. 5 cm vurde-
res som uegnet til transport. Slagtesvinets st@grrelse samt udposningens stgrrelse og form vil afggre
hvor teet undersiden af udposningen er pa gulvet. Det vil saledes efter min mening ikke vaere muligt
at angive en specifik stgrrelse eller diameter for en udposning i forhold til transportegnethed. Der-
med er undertegnet uenig i den universelt anbefalede graense pa 15 cm, som er fastsat af Det Veteri-
nare Sundhedsrad (Det Veterinaere Sundhedsrad, 2008; Det Veterinaere Sundhedsrads, 2009).

| det vedlagte materiale for den konkrete sag fremgar det, at grisen var opstaldet alene med strgelse
pa bilen. Det fremgar yderligere at udposningen/brokket var over 15 cm — som navnt mener under-
tegnet ikke, at en vurdering skal ggres pa stgrrelsen, men narmere pa grisens stgrrelse i forhold til
udposningens/brokkets form og stgrrelse, samt hvor naert det haenger pa underlaget. Billede 1 er det
eneste billede, der viser grisen i live fra siden.

Billedet er dog taget skrat oppe fra, hvorfor det er umuligt at foretage en entydig vurdering af afstan-
den til gulvet. Det syner dog til, at det er tilstreekkelig afstand, hvilket understgttes af fraveeret af siv-
blgdninger som fglge af slid mod underlaget.

Sarveev kan have gget fglsomhed. Safremt dette er tilfaeldet, vil ydre pavirkninger ved transporten i
form af vibrationer og G-virkning vaere smertevoldende og nedsaette grisens transportegnethed. Der
er ingen beskrivelse af en smerteundersggelse, eller hvorvidt der ses redme og varme omkring saret
Det ma derfor antages, at smerteundersggelsen enten ikke er lavet eller fundet uden anmaerkninger.
Ligeledes ma det antages, at der ikke ses redme og varme omkring saret.

Ud fra det objektivt konstaterbare kan det derfor konkluderes, at grisen ikke er blevet pafgrt yderli-
gere lidelse pa baggrund af den pageeldende transport. Dette bygges pa fglgende:

1) Det objektivt konstaterbare giver ingen anledning til bemaerkninger om grisens almen til-
stand



2) Grise med udposninger i navleregionen/brok har ikke mindre evne til at klare de ydre nega-
tive pavirkninger.

3) Detvurderes, at der ikke har veeret risiko for slid mod underlaget Billedmaterialet er dog
mangelfuldt.

4) Der er ud fra det objektivt konstaterbare ingen anledning til at formode, at sarvaevet har gget
felsomhed.

Spgrgsmadl 3
Den sagkyndige bedes pa baggrund af det objektivt konstaterbare i det vedlagte materiale oplyse om
grisen vurderes at have vaeret udsat for smerte lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe.

Svar til spgrgsmdl 3
For at svare pa dette skal grisen anskues som helhed, og derudover skal forhold vedrgrende brokket
naerstuderes. Spgrgsmalet besvares i relation til transporten

Grisen beskrives som tynd og utrivelig. Ellers er der ingen kommentarer til grisens almen tilstand.
Dette er ikke objektivt konstaterbart i billedmaterialet, og en nedsat huld eller potentiel utrivelighed
er ej heller udtryk for at grisen har vaeret udsat for smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig
ulempe. Safremt grisen har vaeret udsat for dette pa transporten, vil den mest synlige klinisk tegn
veere en forgget respirationsfrekvens, eventuelt i kombination med smerteytring og uvillighed til at
bevaege sig. Respirationsfrekvensen er ikke beskrevet, og der er ej beskrevet smerteytring eller uvil-
lighed til at bevaege sig.

Nar man kigger pa brokket, er det relevant at smerteundersgge saret, vurdere om saret er abent og
alvorligt, vurdere sarvaevets styrke og bemaerke hvorvidt der er redme og varme omkring saret eller
pa brokket som helhed.

Jaevnfgr besvarelse af spgrgsmal 2 er der ikke angivet kommentarer hertil, hvilket ma tolkes som, at
det ikke er undersggt, eller at der ikke er fundet noget af betydning. Dette stemmer i gvrigt overens
med det objektivt konstaterbare pa billede 1 og 2, nemlig at der ikke er tegn pa varme eller redme
omkring saret. Dog skal det igen her papeges, at billederne er mangelfulde og vanskeligggr vurderin-
gen. Som angivet er saret vurderet til at vaere ikke abent, ikke alvorligt. Ligeledes er der ej heller tegn
pa slid fra transporten. Samlet set er det min vurdering, ud fra det objektivt konstaterbare, at denne
gris ikke har vaeret udsat for smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe.

Spargsmdal 4

Den sagkyndige bedes pa baggrund af det objektivt konstaterbare i det vedlagte materiale oplyse,
hvilket betydning det har for bedgmmelsen af grisens transportegnethed, at grisen havde PSE ved
ankomst til slagteriet, herunder om tilstedevaerelsen af PSE har en tilknytning til grisens brok?

Svar til spgrgsmal 4

PSE udlgses af en stresspavirkning f.eks. varmepavirkning. Tilstanden forekommer oftere nar uden-
dgrstemperaturen overstiger 22 grader (Taylor 2006). Det kan desuden ikke udelukkes at transport
og sammenblanding af svin kan vaere arsag til tilstanden (Zimmerman et al. 2012). PSE kan opsta som
folge af stresset handtering af slagtesvinet umiddelbart fgr slagtning og seerligt de sidste 5 — 10 mi-
nutter fgr aflivning er afggrende for udvikling af PSE (Grandin 2000). En vurdering af transporteg-
nethed beror pa en grundig undersggelse forud for transporten. Hvorvidt PSE vil opsta er ikke muligt
at forudse, og sunde og fuldt transportegnede grise kan ligeledes blive ramt af PSE



Det vurderes saledes, at tilstedeveerelsen af PSE potentielt kan have tilknytning til grisens brok og
transporten, men det vurderes mere sandsynligt, at tilstedeveaerelsen af PSE har tilknytning til stress
umiddelbart fgr slagtning. Som beskrevet kan PSE blive udlgst af mange forskellige arsager, herunder
bade forhold pa lastbilen, ved aflaasning og umiddelbart fgr slagtning. Det er umuligt at endelig fast-
leegge den udlgsende arsag.

Spgrgsmdlet 5
Den sagkyndige bedes pa baggrund af det objektivt konstaterbare materiale af grisen i levende live
vurdere, om grisen var transportegnet ved skanetransport.

Svar til spgrgsmdl 5

Det objektivt konstaterbare viser et ikke abent ikke alvorligt sar pa et stgrre brok pa en gris uden
tegn pa mistrivsel. Umiddelbart vurderes det, at brokken haenger tilstraekkelig frit af gulvet, til at
undga risiko for slid. | sa fald vurderer undertegnet, at grisen er transportegnet til skanetransport.
Billederne af grisen i levende live er dog ikke fyldestggrende, idet afstanden til gulvet ikke kan vurde-
res endegyldigt.

Spgrgsmdl 6
Den sagkyndige bedes oplyse, om det fremsendte materiale, herunder ogsa Det Veterinare Sund-
hedsrads udtalelser af 21. juni 2019 og 16. juli 2020 giver anledning til bemaerkninger.

Svar til spgrgsmdl 6

Som Det Veterinaer Sundhedsrad ogsa udtaler, er billedmaterialet mangelfuldt. Det Veterinaer Sund-
hedsrad veelger derfor at inddrage al materiale i deres udtalelsesproces. Resten af materialet bygger
dog pa en kortere og mangelfuld klinisk undersggelse udfgrt af én embedsdyrlaege.

Undertegnet finder det problematisk at udtalelser bygget pa en mangelfuld subjektiv undersggelse,
skal inddrages i vurderingsprocessen.

Fremadrettet er det essentielt, at der findes retningslinier for fyldestggrende billede- og videodoku-
mentation af embedsdyrlaegernes fund.

”

Der er desuden fremlagt “Vejledning om ny model for sanktionering og opfglgning pa transportomradet” af
29. september 2020 fra Fgdevarestyrelsen. Af vejledningen fremgar:

1 Indledning
Denne vejledning finder anvendelse fra den 1. oktober 2020, nar der foretages kontrol i forbindelse
med syning af dyr pa samlesteder, slagterier og direkte eksporter eller i forbindelse med stikprgve-

kontrol ved af- og palaesning pa samlested og slagteri. ...

2 Sanktionering ved kontrollen med dyretransporter



De nye principper for sanktionering ved kontrollen med dyretransporter indebaerer, at den tilsynsfg-
rende, som konstaterer en overtraedelse ved en basiskontrol, alene skal forholde sig til den konkrete
overtraedelse og ikke inddrage virksomhedens kontrolhistorik. Derved tages der hgjde for, at kontrol-
ler i langt de fleste tilfaelde ikke foregar hos den ansvarlige virksomhed, men pa eksempelvis samle-
steder og slagterier, hvor den ansvarlige for virksomheden ikke er til stede.

Modellen indebzerer derfor, at den tilsynsfgrende ved valg af sanktion ikke skal forholde sig til kon-
trolhistorik og principperne om eskalerende myndighedsudgvelse. Den tilsynsfgrende skal alene for-
holde sig til den konkrete overtraedelses alvor og omfang samt i nogle situationer den ansvarliges
vilje og evne til pa stedet at rette op pa den konkrete overtradelse. Saledes vil en virksomhed, som
f.eks. er sanktioneret med en politianmeldelse pga. grovheden i en konkret overtraedelse, ved naeste
overtraedelse konstateret pa en basiskontrol kunne sanktioneres med en indskaerpelse, hvis det kon-
krete forhold ikke vurderes som en grov overtraedelse.

Ved de opfglgende kontroller skal den tilsynsfgrende pa grundlag af en dialog med den ansvarlige for
virksomheden vurdere, om der er behov for yderligere tiltag for at sikre en varigt forbedret regelef-
terlevelse. Det er derfor ved det opfglgende kontrolbesgg, at der vil blive taget hensyn til virksomhe-
dens kontrolhistorik og principperne om eskalerende myndighedsudgvelse.

4 Hvor ofte og hvornar

Den opfalgende kontrol i det nye kontrolkoncept er afggrende for at hgjne den fremadrettede regel-
efterlevelse hos virksomheden, fordi det er ved denne kontrol, at virksomhedens kontrolhistorik ind-
drages og principperne om eskalerende myndighedsudgvelse anvendes, Derfor vil de opfglgende
kontroller som udgangspunkt skulle foretages kort tid efter, at overtraedelsen er konstateret.

4.1 Tidsfrist
Den opfglgende kontrol skal gennemfgres senest 2 maneder efter sanktionen er givet. Denne frist
gaelder ogsa, hvis der inden for de 2 maneder bliver givet yderligere sanktioner.

4.2 Hvordan gennemfgres den opfglgende kontrol

Da de opfalgende kontrolbesgg i danske virksomheder har karakter af audit vil de kunne gennemfg-
res som anmeldte, da det er afggrende, at den ansvarlige leder er til stede.

Ved et opfglgende kontrolbesgg falges op pa alle sanktioner, som ligger til grund for besgget. Dette
indebaerer, at der typisk vil skulle afsaettes ekstra tid, hvis der ligger flere sanktioner til grund for kon-
trolbesgget. Disse kontroller skal alle elementer i helhedsvurderingen overvejes, herunder om der af
hensyn til den fremadrettede regelefterlevelse er behov for yderligere sanktionering. Det indebaerer
0gsa, at spgrgsmalet om eskalering skal vurderes ved de opfglgende kontroller.

6 Generelt

De almindelige retningslinjer for kontrol og sanktionering i Fgdevarestyrelsens generelle kontrolvej-
ledning inkl. bilag 2 — "Helhedsvurdering ved sanktionsvalg pa veterinaeromradet” — gaelder ogsa for
kontrol pa samlesteder, slagterier og direkte eksporter, ...

6.1 Supplement til den generelle kontrolvejledning



De nye principper for sanktionering og opfglgning pa transportomradet afviger pa nogle punkter fra
retningslinjerne for sanktionering og opfglgning i kontrolvejledningen.

For basiskontrollerne er den vaesentligste sendring, at det kun er de konkrete overtraedelser konsta-
teret ved kontrollen, som skal sanktioneres. Kontrolobjektets kontrolhistorik skal ikke indga i overve-
jelsen om den passende sanktion, og sanktionen skal derfor kun vaere en reaktion pa det konkrete
problem. Det betyder bl.a. at et forhold kan indskaerpes, selv om virksomheden tidligere har veeret
sanktioneret for samme type overtreedelse — ogsa med en anden sanktionstype. Eskalering vil saledes
ikke veere relevant ved de ordinaere kontroller.

For de opfalgende kontroller indebaerer sendringen, at disse kontroller far et mere fremadrettet sigte
med et incitament til varig forbedring af regelefterlevelsen. Ved de opfglgende kontroller skal alle
elementer i helhedsvurderingen overvejes, herunder om der for at sikre fremadrettet regelefterle-
velse er behov for yderligere sanktionering. Det indebaerer ogsa, at spgrgsmalet om eskalering skal
vurderes ved de opfglgende kontroller.

De nye principper for sanktionering og opfglgning pa transportomradet indebserer med andre ord, at
den fremadrettede og mere helhedsorienterede sanktionering er flyttet fra de ordinzere kontroller til
de opfglgende kontroller, som dermed far en helt central rolle i den samlede kontrol.

6.3 Sanktionering af chauffgrer

Hvis der ved kontrol af dyretransporter konstateres overtraedelser, skal sanktioneringen som ud-
gangspunkt rettes mod transportvirksomheden og/eller besaetningsejeren som beskrevet i sanktio-
neringsguides for hver af de forskellige kontrolindsatser. Baggrunden er, at det som udgangspunkt er
transportvirksomheden, som skal sikre chauffgren de rette rammevilkar samt gennem instruktion og
tilsyn sikre, at chauffgren overholder reglerne.

Chauffgren for transporten skal i udgangspunktet kun sanktioneres ved overtraedelser, som chauffg-
ren kan ggres personligt ansvarlig for, og hvor chauffgrens adfeerd er sa grov en overtraedelse af reg-
lerne for handtering af dyr, at chauffgren skal politianmeldelse for overtraedelsen. Det skal under-
streges, at det afggrende er er grovheden chauffgrens handling eller undladelse sammenholdt med,
om det har medfgrt eller givet risiko, at et eller flere dyr blev pafgrt alvorlige skader.

Hvis der ved en kontrol vurderes at vaere grundlag for at politianmelde chauffgren, skal overtraedel-
sen og chauffgrens eventuelle bemaerkninger dokumenteres pa en forelgbig kontrolrapport til chauf-
feren, hvor der varsles en politianmeldelse. Forholdet skal ogsa sammen med chauffgrens eventuelle
bemarkninger dokumenteres pa en kontrolrapport til transportvirksomheden sammen med den
sanktion, der er relevant i forhold til transportvirksomheden, typisk en indskzaerpelse for manglende
instruktion og tilsyn. Det er vigtigt, at transportvirksomhedens kontrolrapport ikke indeholder oplys-
ning om, at der er varslet politianmeldelse af chauffgren for forholdet.

Hvis den konstaterede overtraedelse ikke vurderes at kunne begrunde en politianmeldelse, skal
chauffgren ikke sanktioners. Derimod skal transportvirksomheden sanktioneres for forholdet, da det

er virksomheden, som har ansvaret for at sikre, at de ansatte overholder reglerne.

Typiske situationer, hvor politianmeldelse af chauffgren kan overvejes:



— Ved aflaesning observeres friske skader pa et eller flere dyr. Ud fra skadernes art vurderes de
at vaere sket under palaesningen pa grund af uagtsomhed fra chauffgren. Fra retspraksis kan
naevnes:

o Gris fik trynen i klemme under laesning pga. haevning af etageadskillelse uden lukning
af skodderne.
o  Gris kvalt mellem skillerum og loft.

— Det observeres, at dyr under en transport har vaeret udsat for vaesentlige dyrevelfaerdsmaes-
sige risici pa grund af chauffgrens fejl ved f.eks. laesning. Fra retspraksis kan navnes:
o Laesserampe la hen over ryggen pa tre kvier under transport.
o Ko var under transport fikseret med ca. 70 cm reb, sa den ikke kunne sta i sin natur-
lige stilling.

Af bilag 2 i Fédevarestyrelsens generelle kontrolvejledning fremgar:

”

Helhedsvurdering ved sanktionsvalg pa veterinseromradet

1. Indledning

Det fglger af Veterinzerforlig II, at kontrolindsatsen pa veterinaeromradet skal orientere sig mere mod
en helhedsvurdering end mod enkeltfejl. Der skal sadledes foretages en konkret og helhedsorienteret
vurdering af omstaendighederne, nar der ved kontrollen pa veterinseromradet konstateres overtrae-
delser.

Kontrollen skal anvende de virkemidler, som ud fra en samlet vurdering skgnnes ngdvendige for at
sikre, at reglerne overholdes fremadrettet. Pa den ene side ma virkemidlet ikke vaere mere indgri-
bende end ngdvendigt. Pa den anden side skal virkemidlet have tilstraekkelig gennemslagskraft, sa
reglerne overholdes.

F@devarestyrelsen har som udgangspunkt fglgende sanktionsmuligheder overfor virksomhederne i
forbindelse med overtraedelser:

e Indskaerpelse

e Pabud/forbud

e Administrativt bgdeforlaeg
e Politianmeldelse

e Fratagelse/tilbagekaldelse af autorisation/godkendelse/registrering

Kontrolindsatsen skal orientere sig mod en helhedsvurdering fremfor enkeltfejl. Det betyder, at der
ved konstaterede overtraedelser skal foretages en konkret helhedsvurdering, saledes at enkeltsta-
ende fejl af mindre alvorlig karakter ikke ngdvendigvis sanktioneres.

”



Forsvareren har under ankesagen i gvrigt henvist til en forklaring fra dyrleege X1 , F@devarestyrelsen, un-
der en anden ankesag mod tiltalte (sag nr. V.L. S-1375-20), hvor hun har forklaret om de opfglgende kon-
trolbespg og sanktioneringen efter den nye model, Fgdevarestyrelsen har benyttet siden 1. oktober 2020.

Tiltalte er tidligere straffet for overtraedelse af dyrevaernslovens § 28. Efter oplysningerne om forstraffene
er det foreliggende forhold et fjerdegangstilfaelde af overtraedelse af dyrevaernslovens § 28, nu dyrevel-
faerdslovens § 58.

Tiltalte er senest straffet for overtraedelse af dyrevelfaerdsloven og bekendtggrelse om beskyttelse af dyr
under transport ved fglgende afggrelser:

o Bgdevedtagelse af 25. februar 2019 for overtraedelse af bekendtggrelse nr. 1729 af december 2006
om beskyttelse af dyr under transport. Bgde 12.000 kr.

o Bgdevedtagelse af 3. december 2019 for overtraedelse af bekendtggrelse nr. 1729 af december
2006 om beskyttelse af dyr under transport. Bgde 20.000 kr.

e Bgdevedtagelse af 26. maj 2020 for overtraedelse af bl.a. nugaldende dyrevelfaerdslov og bekendt-
gorelse nr. 26 af 13. januar 2020 om beskyttelse af dyr under transport. Bade 73.000 kr.

e Dom af 9. juli 2021 for overtraedelse af nugaeldende dyrevelfeerdslovs § 58 og nugzldende be-
kendtggrelse nr. 26 af 13. januar 2020 om beskyttelse af dyr under transport. Tilleegsstraf bgde
40.000 kr.

Forklaringer

Tiltalte ved logistikchef V1 ogvidnerne embedsdyrleege V4 og V2 har for landsretten i det vaesentlige
forklaret som i 1. instans. Der er desuden afgivet forklaring af professor, specialdyrleege, ph.d. V5 og V6 .

V1 har supplerende forklaret, at chauffgrerne forud for transport af dyr skal have et kompetencebevis.
Det opnar de efter et 5-dages kursus pa et AMU-center, hvor der bl.a. undervises i regelgrundlaget for dyre-
transporter. Han har selv deltaget i kurset. Politiet kommer under kurset og fortaeller om kontrollerne pa
vejene, og der undervises i dyrevelfaerd under transporterne og kriteriet om transportegnethed. Fgdevare-
styrelsens Transportguide og SEGES’ vejledninger bliver gennemgaet.

En chauffgr kan altid ringe til en vagthavende hos T A/S for sparring, hvis chauffgren er i tvivl om, om et
dyr er transportegnet. Hvis der er tvivl, afvises dyret oftest og medtages ikke. Det sker flere gange om da-
gen, at chauffgrerne afviser et dyr. Den vagthavende har ogsa kompetencebevis.

Chauffgren i den konkrete sag havde ikke kontakt til vagthavende, da han ikke var i tvivl om, at grisen var
transportegnet. Det er ikke forkert at laesse en brokgris. Grisen blev adskilt fra de gvrige grise pa transpor-
ten. Det havde landmanden pa forhand tilmeldt den til. Chauffgren havde ikke grundlag for at vurdere sar-
tilstanden, men han vurderede det dog som helet. Grisens almene tilstand blev vurderet til at vaere god.



TA/S transporterer 6,5 mio. grise hvert ar, og de bliver alle kontrolleret af en embedsdyrlaege pa slagte-
riet. Det er naturligvis malsaetningen, at alle transporter er fejlfrie. Efter T A/S’ opggrelse godkendes
99,9996 % af de leverede grise.

Han har sammen med chauffgren, V2 , gennemgaet kontrolrapporten og fotomappen, og han har stillet
en reekke spgrgsmal om forholdene ved laesning og aflaesning for at sikre, at procedurerne er blevet fulgt.
Grisen var tilmeldt som en gris med brok, og den skulle transporteres adskilt fra de andre grise. Den var
ikke undervaegtig, men i normalt huld, og havde normal bevaegelse. Chauffgren vurderede saret som zeldre
og helet. Det er hans vurdering, at chauffgren gjorde, som han skulle.

| den veterinaere kontrolrapport af 16. juni 2017 star “"eskalerende myndighedsudgvelse”, og det er hans
vurdering, at der i 2017 skete en praksiseendring. Han oplevede veterinzere kontrolrapporter med "brede
anmeldelser”. Det gav frustrationer, da der var gjort meget for at fglge reglerne. Han forsggte at fa mgder
med Fgdevarestyrelsen, og det lykkedes i september 2017. Fgdevarestyrelsen har erkendt, at kursen blev
endret i 2017.

| februar 2019 kom en ny praksisaendring, hvorefter chauffgren ikke blev politianmeldt, men det blev trans-
portvirksomheden fortsat. Den 29. september 2020 udgav Fgdevarestyrelsen en vejledning om ny model
for sanktionering og opf@lgning pa transportomradet. Vejledningen tradte i kraft den 1. oktober 2020. T
A/S er ikke efter det tidspunkt blevet politianmeldt i sager som den aktuelle. Hvis der er en haendelse, bli-
ver TA/S partshert eller modtager en indskaerpelse. Ved partshgringen kan T A/S give yderligere oplys-
ninger til Fedevarestyrelsen. Der er opfglgende kontrolbesgg fra Fgdevarestyrelsen hver anden maned,
hvor hver sag med eventuel overtraedelse af reglerne i de forlgbne to maneder bliver gennemgaet. Kontrol-
besggene bliver udfgrt af X1 . TA/S’ opgerelse over “godkendte” grise pa 99,9996 % har vaeret ret kon-
stant, men der har generelt vaeret et fald i indskaerpelser. Situationen i dag ligner situationen fra fgr prak-
siseendringen i 2017.

V4 har supplerende forklaret, at hun i arene 2013-2019 i en del af tiden var i en dyrlaegepraksis med heste.

Hun besigtigede grisene, da de blev afleesset den 3. maj 2017. Ved besigtigelsen star hun et sted, hvor af-
standen til grisene er 0-10 meter. Hun kigger kun pa den enkelte gris i nogle fa sekunder. Hun kunne se, at
brokket pa grisen ikke var jeevnt, og hun fik mistanke om, at der var sar pa brokket. Hendes naarmere un-
dersggelse bestod i at se og trykke pa brokket. Grisen var i forvejen adskilt og skulle fortsat vaere det pa
slagteriet. Grisen var ikke beskidt.

Hun har pa grund af det store brok og tydelige sar i politianmeldelsen skrevet, at grisen havde vaeret udsat
for grovere uforsvarlig behandling. Saret er kommet af, at huden ikke har kunnet klare belastningen fra tar-
mene i brokket. Der er forskel pa slid og spraekken, der skyldes tryk fra tarmene indefra. Der var bade et
slidsar i den ene ende af saret og en spraekke i den anden ende. Det var spraekken i saret, der medfgrte, at
grisen ikke var transportegnet. Det er i den situation ikke tilstraekkeligt, at grisen er adskilt under transpor-
ten.



Det Veterinaere Sundhedsrad har vurderet, at en gris, der har et brok med abent sar, er uegnet til transport,
fordi den ikke kan holde balancen under selve transporten. Chauffgren skulle have afvist at tage grisen
med, og den skulle have veret aflivet ved landmanden.

Foreholdt erklaering afgivet af specialdyrleege V5 har hun forklaret, at hun ikke er enig i, at saret ikke var
abent. Saret var ret dybt. Grisen led af bughindebetaendelse, og det understgtter, at saret var abent. Hun sa
ikke blod, og det er derfor hendes vurdering, at saret ikke er blevet forvaerret under transporten.

Hun foretog ikke omfattende undersggelse af grisen, mens den levede. Hun kunne komme til grisen, der
dog var pavirket af tilstanden. Hun malte ikke grisens temperatur. Hun foretog en palpation af broksaekken,
da hun tog ved den, men hun har ikke beskrevet dens hardhed, blgdhed, grisens temperatur m.v., eller om
grisen havde smerter, da hun rgrte ved brokket. Det var en stresset situation for grisen.

Ud fra foto 1 af grisen vurderer hun, at grisen var ved almindeligt huld og ikke voldsom tynd. Slidsaret var
mere end 3 dage gammelt.

Udtrykket "eskalerende myndighedsudgvelse” i hendes politianmeldelse er ikke udtryk for, at der er sket
politianmeldelse ud fra virksomhedens kontrolhistorik. Det eneste formildende ved transporten af grisen
var, at den havde vaeret adskilt fra de andre grise. Hun er enig med Det Veterinaere Sundhedsrad i, at be-
handlingen af grisen har vaeret uforsvarlig og ikke grovere uforsvarlig.

V2 har supplerende forklaret, at han ud over denne sag kun én gang tidligere har faet en indskarpelse.

Grisen kom inde fra stalden som den sidste ved lasningen. Den var ikke beskidt, og pa transporten kom
deni et separat rum med strgelse. Han var nede pa gulvet for at besigtige brokket fra begge sider. Grisen
var livlig og intet tydede p3, at den havde det skidt. Han vidste f@r transporten, at grisen havde et brok og
derfor skulle adskilles fra de andre grise. Der var fint arvaev pa brokket, og han vurderede, at helingsproces-
sen var afsluttet.

Det overraskede ham ikke, at den konkrete dyrlaege tog grisen fra. Hun ledte efter fejl. De andre embeds-
dyrleeger er anderledes i deres kontrol. Det ggr det vanskeligt at “navigere” i.

Han har vaeret ansat hos T A/S siden april 2015. Inden da havde han kgrt i 21 ar for en anden vognmand.
Det er hans oplevelse, at T A/S gor meget for at efterleve reglerne. Der afholdes kurser og mgder og gives
skriftlig information med vejledning. Der afholdes chauffgrmgder 3-4 gange om aret. Det er hans indtryk, at
TA/S har en god dialog med myndighederne. Han har et kompetencebevis.

Den tidligere indskaerpelse, han har faet, blev ikke meddelt af embedsdyrlaegen i denne sag.



Det kan tage %-1 time at laesse grisene. Han talte ikke med nogen pa afhentningsstedet om grisen med
brokket. Det var hans vurdering, at grisen var transportegnet, og han overvejede ikke at drgfte det med an-
dre. Han tog ikke ved brokket pa grisen. Grisen stod ikke stille, sa han kunne ikke komme til den. Brokket
var 5-6 cm over jorden. Hans besigtigelse af grisen tog lidt tid. Den stod stille, da han 13 pa gulvet.

V5 har forklaret, at han kan vedsta sin erkleering. Ved vurdering af transportegnethed indgar, hvordan gri-
sens almene tilstand er. Ved en egentlig klinisk undersggelse af den almene tilstand, som en dyrlzaege fore-
tager, indgar udposningens stgrrelse (bergrer den gulvet), om der er betandelse (varme, rédme, smerter
ved bergring), om brokket kan skubbes tilbage i bughulen, og om der er egentlige sar pa udposningen (om-
fanget, smerte ved bergring). Det er ikke muligt for en chauffgr af en dyretransport at foretage en tilsva-
rende undersggelse.

Den kliniske undersggelse, som embedsdyrlaegen i det aktuelle tilfaelde har foretaget, er mangelfuld. Der er
f.eks. ingen beskrivelse af smertereaktion ved bergring af udposningen. Undersggelsen har vaeret utilstraek-
kelig ved vurderingen af, om grisen var transportegnet. En gris med udposning ved navlen kan transporte-
res, nar den adskilles fra de andre grise under transporten, nar grisen er i almindeligt huld, og nar den opfg-
rer sig som almindelige grise. Hvis der er smerte ved udposningen, vil det udsaette grisen for negativ pavirk-
ning ved laesning og afleesning, og derfor er smerteundersggelsen af betydning.

Der er ikke medicinsk eller veterinaert en definition af “alvorligt dbent sar”. Det ggr det sveert for bade dyr-
leger og studerende — og umuligt for en laegmand, f.eks. en chauffgr pa en dyretransport — at konstatere,
hvornar der er tale om et alvorligt abent sar.

Chauffgren skal ved vurdering af, om en gris er transportegnet, som naevnt fgrst vurdere grisens almene
tilstand. Der er ikke noget i sagen, der indikerer, at grisens almene tilstand ikke var god. Grisen har et huld
inden for normalomradet.

Saret pa grisens udposning ved navlen er opstaet i beseaetningen. Sar kan opsta ved slid, men nogle forskere
har den teori, at sar ogsa kan opsta pa grund af manglende blodtilfgrsel. Sarhelingen kan blive forlaenget,
hvis dyret er i et beskidt miljg, eller hvis saret hele tiden slides. Det kan give “volddannelser” ved sarkanten.
Han er enig med chauffgren i, at saret var langt fremme i helingen. Saret var ikke abent, og derfor var gri-
sen transportegnet. Der var ikke ud fra de foreliggende oplysninger risiko for bristning af udposningen med
den fglge, at tarmene faldt ud. Det star ikke noget sted, at der var tale om et egentlig brok med nedfaldne
tarme, og det er hans vurdering, at der snarere var tale om en cystedannelse. | det tilfaelde er der ikke risiko
for, at tarmene falder ud, hvis udposningen brister. Det kan ved tryk pa udposningen i vidt omfang konsta-
teres, hvad der forarsager denne.

Foto 8 i fotomappen viser ikke, at der var tarme i udposningen. Tvaertimod tyder billedet mere pa cystedan-
nelse, fordi udposningen efter afskzering ikke er faldet sammen. | det tilfaelde er der ikke hul til bughulen.
Det kan heller ikke ud fra foto 8 konstateres, at der har vaeret bughindebetaendelse. Udposningen skulle
have veeret sendt til patologisk undersggelse.



Ved laesningen kan en chauffgren laegge maerke til grisen almene tilstand — gang, huld, stgrrelse af brokket
(teet pa gulvet), sar m.v. Chauffgren kan forholdsvis let konstatere sar pa siden af brokket, mens det i laesse-
situationen er vanskeligere med sar under brokket, navnlig hvis grisen bevaeger sig rundt. Det kraever saed-
vanligvis, at grisen bliver fikseret, for at brokket kan undersgges nedenunder for sar. | den ideelle verden vil
en undersggelse kreeve, at chauffgren tager fat i brokket, men det er ikke altid muligt i praksis.

Han har alene afgivet sin erklaering pa grundlag af fotomateriale og beskrivelser. Fotomaterialet i sagen er
ikke godt.

Det er som naevnt hans vurdering, at saret pa brokket ikke var abent, og at det var daekket af granulation-
svaev, ny overhud eller sarskorpe. Han er saledes ikke enig i Det Veterinaere Sundhedsrads besvarelse af
spgrgsmal 2. Han har ved besvarelsen af spgrgsmal 1B i sin erkleering anfgrt, at embedsdyrlaegens angivelse
af sardybden til 1 cm efter hans opfattelse ma vaere 1 cm fra de forhgjede sarkanter. Dette kunne have vae-
ret konstateret efter aflivningen af grisen.

| hans besvarelse af spgrgsmal 2 i erklaeringen om grise med meget store brok, hvor udposningen er tzet pa
underlaget, f.eks. 5 cm, er 5 cm alene naevnt som et eksempel. Brokkets stgrrelse er ikke afggrende for
transportegnetheden, men det er afstanden til underlaget. Det har ogsa betydning, hvordan brokket bevae-
ger sig ved grisens gang. Chauffgren skal bedgmme grisen i sin helhed.

Hans konklusioner er med forbehold for det foreliggende materiale, herunder billedernes kvalitet. Han taen-
ker, at Det Veterinaere Sundhedsrad har vaeret lige sa meget i tvivl, som han har veeret.

Det er hans vurdering, at man vanskeligt kan se saret pa udposningen pa foto 1. Han tror, at udposningen
bliver holdt oppe og drejet pa foto 2.

V6 har forklaret, at han er ansat i Fgdevarestyrelsen, og han har vaeret en af koncipisterne af Fedevaresty-
relsens "Vejledning om ny model for sanktionering og opfglgning pa transportomradet”. Formalet med den
nye vejledning har vaeret at imgdekomme et gnske om at styrke kontrollen med dyretransporter og at ggre
sanktioneringen mere effektiv. Som det fremgar af vejledningens pkt. 2, indebaerer de nye principper for
sanktionering, at den tilsynsfgrende, som konstaterer en overtraedelse, alene skal forholde sig til den kon-
krete overtraedelse og ikke inddrage virksomhedens kontrolhistorik. Den opfglgende kontrol i transportvirk-
somheden har til formal at undga fremtidige overtreedelser. Et tilfaelde som i den konkrete sag ville efter
vejledningen sandsynligvis indga i drgftelserne pa den opfglgende virksomhedskontrol, men det afhaenger
af overtraedelsens alvor. Der kan gives pabud for at undga fremtidige overtraedelser. Hvis kgdkontrol-
len/embedsdyrlaegen konstaterer en haendelse, som ikke er grov eller alvorlig, medfgrer det en indskaer-
pelse og et opfelgende kontrolbes@g. Der er under kontrolbesgget en dialog om, hvad virksomheden har
gjort for at undga gentagelser i fremtiden. Ved kontrolbesgget foretages en helhedsvurdering af, hvad virk-
somheden kan ggre for at undga fremtidige haendelser. De mindre alvorlige overtraedelser bliver saledes
ikke politianmeldt, men der er fokus pa at undga overtraedelser. Det er en anden made at handtere sagerne
pa end tidligere og har til formal at sikre, at reglerne efterleves fremadrettet. Hvis virksomheden har foreta-
get relevante tiltag for at undga fremtidige lignende haendelser, vil der ikke ske mere i sagen.



Han kender lidt til kontrolhistorikken for T A/S . Der har vaeret en raekke sanktioner mod virksomheden.
Det nye koncept er fgrst iveerksat den 1. oktober 2020, men det er tydeligt, at antallet af politianmeldelser
generelt er faldet.

Udgangspunktet i sager om overtraedelse af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1, (tidligere dyrevaernslovens §
28, stk. 1) er, at de ikke bliver politianmeldt. Den tidligere praksis med automatisk inddragelse af kontrolhi-
storikken kunne betyde, at forholdsvis sma handelser blev politianmeldt. Uforsvarlig behandling kan nu
sanktioneres med en indskaerpelse, men hvis der er et mgnster, eller hvis der er tale om grove forhold, fo-
retages der politianmeldelse. Formalet er at fa virksomhederne til at efterleve reglerne.

Det er fortsat embedsdyrlaegen, der foretager den veterinaere vurdering. Hvis embedsdyrlaegen vurderer, at
der foreligger grovere uforsvarlig behandling, sker der fortsat direkte politianmeldelse. Hvis der alene er
tale om uforsvarlig behandling, vil man pa det opfglgende kontrolbesgg se pa helheden, herunder om der
er manglende vilje til at efterkomme reglerne. Hvis virksomheden ikke kan give tilfredsstillende svar pa,
hvad der er gjort for at overholde reglerne, kan Fgdevarestyrelsen meddele pabud, og hvis ikke pabuddet
efterleves, kan styrelsen indgive politianmeldelse. Den del af processen er dog endnu ikke fuldt ud indarbej-
det pa grund af coronasituationen.

En stor transportvirksomhed vil have flere haendelser end en lille virksomhed, men den store virksomhed
skal i hgjere grad arbejde pa at undga haendelser. En godkendelsesprocent pa 99,9996 %, som er oplyst af
TA/S , er hgj, men han har ikke statistik, som kan be- eller afkraefte tallet. Procentandelen i forhold til det
samlede antal transporterede dyr vil normalt veere lav, da der typisk kun er problemer med fa dyr ved den
enkelte transport.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmadlet

Efter Det Veterinaere Sundhedsrads udtalelser af 21. juni 2019 og 16. juli 2020 sammenholdt med embeds-
dyrleege V4’s forklaring, politianmeldelsen og de optagne fotos af grisen er det bevist, at grisen ved an-
komsten til slagteriet havde en udposning — et brok — ved navlen, men i gvrigt var ved almindeligt huld.
Brokket havde en st@rrelse pa mere end 15 cm med sardannelse pa undersiden af broksaekken. Saret havde
en st@rrelse pa 7 x 4 cm og en dybde pa ca. 1 cm. Det kan efter bevisfgrelsen ikke laegges til grund, at der
var tale om et brok med nedfaldne tarme, og at der derfor var risiko for, at tarmene ville falde ud, hvis
brokket bristede. Ved undersggelse af grisen, efter at den var slagtet, fandtes en udbredt bughindebetaen-
delse i relation til brokket.

Det Veterinaere Sundhedsrad har efter at have henvist til embedsdyrleege V4’s kliniske undersggelse af
grisen ved udtalelsen af 21. juni 2019 vurderet, at grisen under opholdet i besztningen har vaeret udsat for
betydelig grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe, ligesom grisen ikke har veeret be-
handlet omsorgsfuldt under hensyntagen til dens behov. Radet fandt, at grisen derved havde veeret udsat
for uforsvarlig behandling, jf. dageeldende dyrevaernslovs §§ 1, 2 og 3, stk. 1. Radet fandt ogsa, at grisen



ikke havde veeret egnet til transport, uanset at den var adskilt fra andre grise, og at grisen ved at veere laes-
set og transporteret blev udsat for betydelig grad af smerte, lidelse, angst og vaesentlig ulempe og dermed

for uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens § 1, nu dyrevelfaerdslovens § 2. Ved besvarelse af spgrgsmal
1 i udtalelsen af 16. juli 2020 har radet vurderet, at grisen ikke var transportegnet.

Chauffgr V2 vidste, at han skulle transportere en gris med et navlebrok. Efter sin forklaring undersggte
han inden transporten brokket, som var 5-6 cm over jorden, nar grisen var staende. Han bemaerkede saret,
og han vurderede, at det var helet. Grisen blev under transporten holdt adskilt fra de andre grise, og det
kan laegges til grund, at transporten ikke medfgrte en forvaerring af saret. Efter Det Veterinaere Sundheds-
rads svar pa spgrgsmal 8 leegger landsretten til grund, at brokket og saret ikke var daekket af snavs. Ved be-
svarelsen af spgrgsmal 2 udtaler Det Veterinaere Sundhedsrad, at bunden af saret ikke var daekket af en sar-
skorpe, og at der sas blottet underhud. Sarets udseende var foreneligt med et sar, som heler med granulati-
onsvaevsdannelse. Saret var under opheling, og radet vurderede, at den proces havde pagaet i mindst en og
indtil flere uger forud for de optagne fotos af grisen.

Landsretten finder herefter, at grisen havde et alvorligt abent sar pa broksakken, og at V2 handlede
uagtsomt ved at laesse og transportere grisen uden forinden at have undersggt grisen tilstraekkeligt.

Efter det anf@rte er det bevist, at grisen ikke var transportegnet, at den ved palasningen og transporten var
udsat for smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe, og at grisen ved transporten under de fo-
religgende omstaendigheder var udsat for uforsvarlig behandling som anfgrt i tiltalen. Erklaeringen og for-
klaringen fra professor, specialdyrleege V5 kan ikke fgre til et andet resultat, idet landsretten i den forbin-
delse har lagt vaegt pa, at V5 iovervejende grad har besvaret de stillede spgrgsmal ud fra de foreliggende
fotos og ikke som embedsdyrleege V4 har set grisen i live. Hertil kommer, at V5 i gvrigt udtaler, at grise
med meget store brok, hvor udposningen er taet pa underlaget, f.eks. 5 cm, vurderes som uegnede til trans-
port, og at chauffgr V2 har forklaret, at brokket var 5-6 cm over jorden.

Pa denne baggrund er landsretten enig i, at tiltalte er fundet skyldig som sket, jf. dyrevaernslovens § 28, stk.
1, stk. 9 og stk. 11, jf. § 1, jf. nugeeldende dyrevelfeerdslovs § 58, stk. 1, jf. stk. 12 og stk. 13, jf. § 2, og be-
kendtggrelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr.
1, jf. nugaeldende bekendtggrelse nr. 26 af 13. januar 2020 om beskyttelse af dyr under transport § 37, stk.
3, jf. stk. 1, nr. 1 og 4, jf. radets forordning nr. 1/2005 af 22. december 2004 artikel 3, litra b, og artikel 6,
stk. 3, jf. bilag 1, kapitel 1, pkt. 1 og pkt. 2, litra b.

Sanktionen

Efter ”"Vejledning om ny model for sanktionering og opfg@lgning pa transportomradet” af 29. september
2020 fra Fpdevarestyrelsen og forklaringen fra V6 laegger landsretten til grund, at det er udgangspunktet i
en sag om overtradelse af dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 1, efter den 1. oktober 2020, hvor vejledningen
tradte i kraft, at styrelsen ikke foretager politianmeldelse. Dette stgttes desuden af forklaringen fra V1
om, at tiltalte ikke er blevet politianmeldt i sager som den aktuelle efter den 1. oktober 2020.



Landsretten laegger herefter til grund, at der i et tilfaelde som det foreliggende, hvor der er tale om ufor-
svarlig behandling af en gris, efter den 1. oktober 2020 ikke ville veere sket politianmeldelse med tiltalerejs-
ning til felge, men at overtreedelsen i stedet ville have medfgrt en indskaerpelse og et opfglgende kontrol-
besg@g af Fgdevarestyrelsen til sikring af, at virksomheden havde foretaget relevante tiltag for at undga
fremtidige lignende haendelser.

Landsretten finder under disse omstaendigheder, at straffen for tiltalte skal bortfalde, jf. straffelovens § 83.

Sagsomkostninger

Forsvareren har anmodet landsretten om at godkende, at udgiften til sagkyndig bistand i form af professor,
specialdyrlaege V5’s erklaering og efterfglgende forklaring i landsretten medtages som en sagsomkost-
ning. Hun har til stgtte herfor henvist til, at der efter sagens karakter og den rejste tiltale findes rimelig
grund til at sgge veterinaerfaglig bistand. V5’s skriftlige og mundtlige erklaeringer har haft afggrende be-
tydning for sagen, og historikken for sagkyndige erklaeringer i transportegnethedssager begrunder, at det
offentlige skal baere omkostningerne, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 2.

Anklagemyndigheden har protesteret mod anmodningen, idet det er anfgrt, at der ikke har vaeret rimelig
grund til at indhente en veterinaerfaglig erklaering fra V5 eller at indkalde ham til at afgive forklaring i an-
kesagen. Eventuelle uklarheder om sagens faktum kunne vaere rettet til Fedevarestyrelsen, mens spgrgsmal
af veterinaerfaglig karakter kunne vaere stillet til Det Veterinaere Sundhedsrad. Sagen var saledes tilstraekke-
lig oplyst uden erklaeringen og forklaringen fra V5 .

Sagen har angdet, om en gris med navlebrok med sar pa broksaekken var transportegnet, og i modsat fald
om grisen blev udsat for uforsvarlig behandling. Sagen er belyst ved forklaringer fra embedsdyrlaegen, em-
bedslaegens politianmeldelse, fotos af grisen og udtalelser fra Det Veterinzere Sundhedsrad. Landsretten
finder pa den baggrund og efter sagens udfald, at sagen ikke har haft en karakter, der har gjort det ngdven-
digt for tiltalte at indhente sagkyndig bistand i form af den fremlagte erklaering og efterfglgende forklaring
under hovedforhandlingen. Det forhold, at landsretten efter V5’s erklzaering og forklaring ikke har lagt til
grund, at der var tale om et brok med nedfaldne tarme, kan ikke i sig selv fgre til, at udgiften til sagkyndig
bistand afholdes af det offentlige, da det faktum ikke har haft betydning for sagens afggrelse. Der er heref-
ter ikke grundlag for undtagelsesvis at palaegge det offentlige at betale udgiften til sagkyndig bistand, jf.
retsplejelovens § 1007, stk. 2, 3. pkt., og landsretten tager derfor ikke anmodningen herom til fglge.

Med den &ndring, at straffen for tiltalte bortfalder, stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzaestes med den andring, at straffen for tiltalte, T A/S , bortfalder.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten, idet statskassen dog ikke skal betale tiltaltes
udgifter til sagkyndig bistand.



Jens Rgn Erik P. Bentzen Annette Ngrby
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