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Statsadvokaten i Viborgs AFG@RELSE - 31. august 2018 - SAV-2018-
3100101-544

Advokat Janny Lundhus Mikkelsen, Hjaltesvej 14, 7500 Holstebro

Ikke erstatning for frihedsbergvelse mv. — Deres j.nr. 06-109403e/I1SS

Jeg har i dag besluttet ikke at impdekomme Deres krav om erstatning til E . Begrundelsen herfor fremgar
nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at imgdekomme Deres krav om salaer. Begrundelsen herfor fremgar ligele-
des nedenfor.

Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at Deres klients sgn, X1 (fgdt 2016), den 18. marts 2018 blev indlagt pa Aalborg Sy-
gehus. Ved undersggelser den 20. marts 2018 blev det konstateret, at X1 havde 20 skader pa kroppen,
hvoraf 12 af skaderne var i ansigtet og pa hovedet. Der var blandt andet tale om en braekket arm, adskillige
bla maerker og hudafskrabninger. Flere af skaderne blev vurderet som vaerende fglger efter flere stumpe
traumer som slag, greb, tryk eller traek. Det var leegens vurdering, at skaderne virkede pafgrte, ligesom de
ikke kunne antages at vaere opstaet ved ét fald. Alle skaderne kunne vaere pafgrt inden for det angivne tids-
rum. Det samlede billede var saledes foreneligt med sakaldt battered child syndrome.

Deres klient forklarede under afhgring den 20. marts 2018 i tidsrummet mellem kl. 12.20 og kl. 13.30, at
hun var alene med X1 fra om eftermiddagen den 16. marts 2018 frem til om aftenen den 18. marts 2018
pa sin bopzeli Byl . Hun forklarede endvidere, at hun om lgrdagen havde bemzerket en del blamaerker pa
spnnens ryg, i panden og baghovedet, hvilket hun troede skyldtes et fald hos dagplejemoren.

Ved afhgring senere samme dag i tidsrummet mellem kl. 14.20 og kl. 14.30 erkendte Deres klient at have
afgivet urigtige forklaring til politiet. Deres klient forklarede, at hun og sgnnen rettelig havde veeret i Hor-
sens for at besgge X2 pa dennes bopael fra om eftermiddagen den 16. marts 2018 frem til om aftenen
den 18. marts 2018. Hun forklarede, at hun havde Igjet i den fgrste afhgring for at beskytte X2 . Hun
havde desuden talt i telefon med ham imellem de to afhgringer, hvor han havde oplyst, at han ikke gn-
skede at blive blandet ind i sagen.

Deres klient blev kl. 14.20 anholdt, sigtet for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.



Samme dag kl. 16.20 blev X2 anholdt og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Deres klient og X2 blev den 21. marts kl. 10.30 fremstillet i grundlovsforhgr ved Retten i Holstebro. Her
forklarede Deres klient blandt andet, at hun bad sine foraeldre lyve om X2 .

Retten i Holstebro afsagde kendelse om varetaegtsfaengsling af Deres klient og X2 i medfgr af retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 3.

Retten udtalte, at

"Efter de foreliggende oplysninger, herunder at det efter forklaringen efter overlaegen og ogsa visuelt
fremgar, at der er maerker pa X1 , hvorom der ikke er givet nogen naermere plausibel forklaring, er
der begrundet mistanke om, at X1 har veeret udsat for vold, og ud fra det beskrevne er der ogsa
begrundet mistanke om, at volden er omfattet af straffelovens § 245.

E harveeret sammen med X1 ide dage, hvor volden er udfgrt. Hun har flere gange andret sin for-
klaring og har forsggt at skjule, hvor hun har veeret, og hvem hun har veeret sammen med. Hun har
forklaret, at det er fordi, hun vil beskytte X2 , som hun har kendt i kort tid, da X2 , uanset at han
er uskyldig, ikke skulle blandes ind i sagen. E har ikke kunnet give noget fornuftig forklaring pa Xis
skader, og f@rst efter hendes far bemaerkede, at X1 var slgj, kontaktede hun sygehuset.

Pa baggrund af disse skiftende forklaringer og de tydelige tegn pa vold er der begrundet mistanke

”

mod E om, at hun har udgvet vold mod X1 .

Retten udtalte endvidere, at

"der er bestemte grund til at antage, at de sigtede pa fri fod vil vanskelliggre forfglgningen i sagen,
navnlig ved at samstemme forklaringerne med vidner og medsigtede i sagen eller pa anden made
fierne spor. Her er der lagt veegt pa, at begge sigtede forsgger at pavirke hinandens forklaringer, og
at sigtede E allerede har formaet enkelte vidner til at afgive en ikke sandfeerdig forklaring til poli-
tiet”.

Byrettens kendelse blev den 22. marts 2018 stadfaestet af Vestre Landsret.

Deres klient blev Igsladt den 16. maj 2018 kl. 18.30.

Frihedsbergvelsen varede saledes 58 pabegyndte dggn.

Den 29. maj 2018 blev patale mod Deres klient opgivet i medfgr af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.



Det fremsatte erstatningskrav

Ved brev af 18. juni 2018 til Sydgstjyllands Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte De krav om er-
statning, som De opgjorde saledes:

Frihedsbergvelse fgrste dggn 6.700,00 kr.

Frihedsbergvelse 56 efterfglgende pabegyndte dggn a 850 kr. 47.600,00 kr.

Forhgjelse med 50% som fglge af sigtelsens karakter 27.150,00 kr.
Erstatning for afbrudt uddannelse 14.119,00 kr.
Psykiske mén (opgjort som svie og smerte) 18.400,00 kr.
Tabt indteegt 54.810,00 kr.
Tortgodtggrelse til E 40.000,00 kr.
Tortgodtggrelse til X1 100.000,00 kr.
[ alt: 308.779,00 kr.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet

Begrundelsen for min afggrelse er, at Deres klient efter min opfattelse har udvist egen skyld og selv har gi-
vet anledning til det straffeprocessuelle indgreb i sagen i en sddan grad, at erstatning i det hele ma naegtes.

Jeg har ved min afggrelse om at naegte Deres klient erstatning iszer lagt veegt pa, at Deres klient har afgivet
skiftende forklaringer til politiet. Hun har herunder forsggt at skjule, hvor hun har opholdt sig i den pageel-

dende weekend, samt hvem hun opholdt sig sammen med, blandt andet ved at bede sine foraeldre lyve om
X2 over for politiet.

Endvidere har jeg lagt veegt p3, at Deres klient var sammen med X1 ide dage, hvor volden er udfgrt, men
at hun til trods for at der var tale om meget tydelige skader, herunder flere bla maerker, hudafskrabninger
og en braekket arm, ikke kunne give en fornuftig forklaring pa, hvordan skaderne var opstaet.

Det er saledes min opfattelse, at Deres klient ved sin adfeerd, matte kunne paregne at blive mistaenkt og
frihedsbergvet i sagen.

Jeg kan saledes ikke imgdekomme Deres krav om erstatning.

Vedrgrende Deres krav om tortgodtggrelse til Deres klient finder jeg ikke, at politiet og anklagemyndighe-
den har handlet culpgst ved at udtale til sig medierne om sagen. Jeg har her lagt veegt p3, at Deres klient
ikke blev naevnt ved navn, og at anklageren kun omtalte sagen generelt.



Jeg bemaerker, at Deres klient ikke har veeret sigtet for overtraedelse af straffelovens § 246. Deres klient var
sigtet for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Det er endvidere min opfattelse, at et eventuelt krav om tortgodtggrelse til X1 skal fremsaettes af dennes
bistandsadvokat.

Begrundelse for naegtelse af salaer

Da jeg ikke mener, at Deres klient skal have erstatning, er der heller ikke grundlag for at yde Dem salzer.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstatning kan nedszettes eller naeg-
tes pga. egen skyld) og § 1018 h (erstatning pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler) samt §
1007, jf. § 1018 f (saleer).

Mulighed for at klage

De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen til Statsadvokaten i Viborg. Fristen for
at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De eventuelt begaerer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har De eventuelle spgrgsmal

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Alexander Lange Madsen.

Med venlig hilsen

Tina @rskov Pedersen

Senioranklager



Retten i Horsens’ DOM - 23. oktober 2020 - 1007/2019 - SAV-
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Erstatningssggende E mod Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmaend.

Pastande
E har nedlagt pastand om, at anklagemyndigheden skal betale 687.703,64 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse.

Sagens oplysninger
Tilkendegivelse af 28. februar 2019 er modtaget den 28. februar 2019.

E varitiden fra den 20. marts 2018 til den 16. maj 2018 anholdt og vareteegtsfeengslet som sigtet for over-
traedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Den 29. maj 2018 blev sigtelsen opgivet, da anklageren vurderede, at der ikke var tilstraekkelige beviser til,
at en domstol vil finde hende skyldig i at have begaet vold mod hendes sgn.

Ved brev af 18. juni 2018 har E fremsat krav om erstatning for frihedsbergvelse, afbrudt uddannelse, psy-
kiske mén, tabt arbejdsfortjeneste og tortgodtggrelse pa i alt 308.779 kr., jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.
Kravet fremgar af ekstraktens side 6, hvortil der henvises.

Den 31. august 2018 afviste Statsadvokaten kravet. Afvisningen fremgar af ekstraktens side 34, hvortil der
henvises.

Rigsadvokaten afviste kravet den 28. november 2018. Af afvisningen fremgar:

"Jeg har besluttet ikke at aendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient ikke kan fa erstat-
ning.

Sagsfremstilling



| weekenden fra den 16. til den 18. marts 2018 var Deres klient sammen med sin sgn X1 pa besgg
hjemme hos X2 iHorsens. Sendag eftermiddag kgrte Deres klient X1 op til sine forzeldre. Deres klients
foreeldre ringede 112, hvorefter X1 i helikopter blev flgjet til Aalborg Sygehus, hvor han modtog behand-
ling.

Der er i personundersggelsen af X1 beskrevet 21 friske og ldre |laesioner, hvoraf flere var fglger af
stumpe traumer som slag, greb, tryk eller traek. Laesionerne blev ikke antaget at kunne vaere opstaet ved et
fald, og det samlede billede var foreneligt med battered child syndrome. X1 havde saledes flere flaenger
og bla maerker i hovedet og pa kroppen, hvilket ogsa fremgar tydeligt af de under indlaeggelsen optagne
billeder, og han havde brakket sin ene arm. Det fremgar endvidere, at skadernes alder tydede p3, at de
kunne vaere opstaet i perioden fra den 15. til 18. marts 2018.

Ved ransagningen af X2s bopeel blev der fundet svage reaktioner pa blod i weekendsengen, dennes ma-
dras samt rullemadras. Der blev endvidere fundet kraftige reaktioner pa blod pa voksensengetgijet i lejlighe-
den. DNA fra blodet blev sammenholdt med X1s DNA, og resultatet var en likelihood pa 1:1.000.000.

Deres klient sendte billeder af X1 samt tekstbeskeder til sin dagplejemor bade den 16. og 17. marts 2018.
Pa billedet den 16. marts 2018 kl. 12:02 var der umiddelbart ingen synlige skader pa X1s hoved. Den 17.
marts 2018 kl. 06:46 sendte Deres klient blandt andet et billede af et stort blat maerke pa X1 til sin dag-
plejemor, hvor Deres klient skrev: "Har du en ide om hvad dette mdske kan vaere? X1 har faet tre af dem i
Igbet af natten / : er meget pyllert og omklamrende".

Senere samme morgen skrev Deres klient: "... det er pludseligt kommet. X2 puttede ham i bad igér der var
ingenting pad ham. sG det her da jeg ville skifte morgenble. han rystede helt vildt igar og spiste ikke sG meget
igen men | dag til morgen spiste han naesten hen hel portion grgd. opdager ogsa nu ndr jeg kigger pG ham
at hans hgjre kind er bld... " og "... der var heller intet at se pd ham igdr i skolen overhovedet men fa timer
efter vi var i Horsens havde han en lille blod spraengning i hans venstre gje".

Det er derfor min vurdering, at nogle af skaderne i hovedet ma vaere opstaet efter den 16. marts kl. 12:02,
at nogle af skaderne pa kroppen og i hovedet ma vaere opstaet inden den 17. marts 2018 kl. 06:46, og at
der ogsa efter dette tidspunkt er blevet pafgrt yderligere skader.

Jeg har pa den baggrund lagt til grund, at X1 pa flere forskellige tidspunkter i weekenden fra den 16. til
den 18. marts 2018 er blevet pafgrt skader. Jeg har endvidere lagt til grund, at han i den pagaldende week-
end nogle gange var sammen med Deres klient, nogle gange var sammen med X2 og nogle gange var
sammen med bade X2 og Deres klient.

Iflge vagtlaegen i ambulancen og helikopteren forklarede Deres klient pa vej til Aalborg Sygehus, at hun
havde veaeret hos sin kaereste i weekenden, og at han havde bemaerket maerker, da han badede drengen.
Hun vidste ikke, hvor meerkerne stammede fra, men X1 var faldet inden weekenden.



Da Deres klient blev afhgrt af politiet den 20. marts 2018 kl. 12:20 til 13:20 fortalte hun blandt andet, at
hun havde vaeret hjemme hele weekenden med X1 .

Der var intet unormalt den 16. marts. Den 17. marts forlgb normalt, og hun bemaerkede intet hos foruret-
tede. Den 17. marts om aftenen badede hun X1 , og her bemaerkede hun en del bld maerker pa hans ryg.
Han havde ogsa maerker i panden og baghovedet. Deres klient oplyste, at hun formodede, at maerkerne
stammede fra faldet hos dagplejemoren. Hun bemaerkede intet unormalt ved hans arme. Den 18. marts
virkede han utilpas. Han spiste ikke og drak kun lidt. Om aftenen/eftermiddagen besggte hun sine foraldre
for at spise der. Deres klients far opdagede straks, at X1 var darlig, da X1 kastede op med vaeske og lidt
blod. Hun forklarede, at hun ikke havde nogen kaereste.

Den 20. marts 2018 kl. 14:20 til 14:30 blev Deres klient igen afhgrt af politiet, hvor hun blev foreholdt, at
hun havde afgivet en falsk forklaring om sit opholdssted i weekenden. Hun erkendte dette og oplyste
blandt andet, at hun havde vaeret i Horsens med sin kaereste X2 . Som fglge af dette blev hun efterfgl-
gende erklzeret for anholdt.

Den 20. marts 2018 kl. 15:30 til 16:30 blev Deres klient igen afhgrt af politiet, fordi hun "ville fortaelle sand-
heden". Hun fortalte i den anledning blandt andet, at X1 havde padraget sig en bule eller skramme i an-
sigtet, da han den 15. marts 2018 faldt hos dagplejemoren. Hun bemeerkede ikke yderligere skader. Hun
ankom med X1 til X2 den 16. marts 2018 cirka kl. 13:30. X2 varalene med X1 den 16. marts 2018 i
cirka tyve minutter, mens Deres klient foretog et zerinde i byen. Den 17. marts 2018 var savel Deres klient
som X2 alenemed X1 . X1 begyndte at blive ked af det den 18. marts 2018 og puttede hos Deres kli-
ent. Han ville ikke spise og drak kun. Hans tilstand blev forvaerret, og Deres klient kgrte hen til sine forzel-
dre. Deres klient ringede efter indlaeggelsen pa Aalborg Sygehus til X2 , som fortalte, at hvis Deres klient
mistaenkte X2 for at have sldet X1 , sa skulle de aldrig ses mere. Den 19. marts 2018 talte Deres klient
igen med X2 . Deres klient fortalte ham, at hun af overlaegen var blevet beskyldt for at sla sit barn. Hun
fortalte ogsa, at savel politiet som de kommunale myndigheder ville blive inddraget, hvortil X2 ifglge De-
res klient fortalte, at han ville bista ved en samtale med kommunen og politiet. Deres klient fortalte dog sin
familie, at politiet ikke skulle ggres bekendt med hendes forhold til X2 , idet hun ville beskytte ham mod
en eventuel sigtelse for noget, som han ikke havde gjort. Den 20. marts 2018 inden sin fgrste afhgring med
politiet talte Deres klient igen med X2 , hvor hun fortalte, at politiet var ankommet, og at hun skulle afhg-
res. X2 fortalte, at han ikke skulle veere en del af "det her".

Deres klients foraeldre blev begge afhgrt. Begge forklarede ved deres fgrste afhgring, som Deres klient
havde bedt dem om, og naevnte saledes ikke noget om X2 .

Den 21. marts 2018 blev Deres klient fremstillet i grundlovsforhgr. Hun forklarede i den anledning blandt
andet, at X1 ikke havde nogen skader, da hun den 16. marts 2018 efterlod ham hos X2 for at tage ud og
handle. Der var ingen problemer med X1 om natten, og hun bemeerkede ingen skader. Hun var ogsa
alene ude og handle den 17. marts 2018. Hun var alene med X1 om aftenen den 17. marts 2018. Inden
X2 tog af sted, opdagede hun meaerker pa X1s ryg. De talte om at ringe til vagtlaeegen, men X2 syntes, at
de skulle se tiden an. X1 var morsyg. Den 18. marts 2018 var han stadigveek morsyg, men han ville lige-
som dagen f@r ogsa gerne over til X2 . X1 var kun alene med X2 den 18. marts 2018, da hun var i El-



giganten, mens de andre ventede ude i bilen. X1 spiste ikke rigtig, men han drak. Hun tog sammen med
X1 hen til sine forzeldre, hvor hendes far bemaerkede, at X1 ikke var frisk. Hun ringede til vagtleegen og
endte med at ringe til 112. Hun bad sine foraeldre om ikke at fortzlle politiet noget om X2 , da han ikke
ville blandes ind i noget, og da han havde fortalt hende, at han ikke havde gjort noget. Det er korrekt, at
hun flere gange i mellem sine afhgringer ringede til X2 . Hun udnyttede blandt andet, at hun skulle skifte
tgj, til at ringe til ham. Det var, fordi X2 ikke skulle dgmmes for noget, som han ikke havde gjort. X1 sov
i weekendsengen hos X2 . X2 badede X1 og skiftede ogsa ble pa ham enkelte gange.

Retten besluttede at varetaegtsfeengsle Deres klient og begrundelsen herfor var fglgende:

"E harvaeret sammen med X1 ide dage, hvor volden blev udfgrt. Hun har flere gange andret sin forkla-
ring og har forsggt at skjule, hvor hun har vaeret, og hvem hun har veeret sammen med. Hun har forklaret,
at det er fordi, hun vil beskytte X2 , som hun har kendt i kort tid, da X2 , uanset han er uskyldig, ikke
skulle blandes ind i sagen. E har ikke kunnet give nogen fornuftig forklaring pa X1s skader, og fgrst efter
hendes far bemaerkede, at X1 var slgj, kontaktede hun sygehuset.

Pa baggrund af disse skiftende forklaringer og de tydelige tegn pa vold er der begrundet mistanke mod E

om, at hun har udgvet vold mod X1 .

Samt:

"Der er bestemte grunde til at antage, at de sigtede pa fri fod vil vanskeligggre forfglgningen af sagen,
navnlig ved at samstemme forklaringerne med vidner og medsigtede eller pd anden made fjerne spor. Her
er der lagt veegt pa, at begge sigtede forsgger at pavirke hinandens forklaringer, og at sigtede E allerede
har formaet enkelte vidner til at afgive en ikke sandfaerdig forklaring til politiet. "

Den 25. april 2018 blev Deres klient genafhgrt af politiet. Hun forklarede blandt andet, at hun ikke huskede
den 16. marts 2018 przecist laengere, men at hun ikke bemaerkede maerker pa X1 . Deres klient stod op
med X1 om morgenen, mens X2 sov, men til gengzeld var det X2 , der gikind til X1 om natten. Om
morgenen den 17. marts 2018 bemarkede hun en del bld maerker p& X1s krop. Hun spurgte savel sin
dagplejemor som X2 ind til maerkerne, men ingen af dem havde bemazerket dem f@r. Der var ikke noget
galt med X1s arm. Han var varm og pylret. Den 18. marts 2018 var X1 pylret og treet. Han virkede sma-
slgj. Han drak en del vaeske, men han spiste kun lidt. Han havde ikke ondtiarmen. X1 gad ikke rigtig no-
get og ville bare haenge ved afhgrte. X1 var ikke sa aktiv og stod egentlig mest lidt alene. | Ipbet af week-
enden havde Deres klient kun bemzerket de bla maerker pa ryggen, som hun syntes var underlige. Hun
havde forklaret usandt over for politiet, fordi hun varivildrede. X2 kunne ikke overskue at blive blandet
ind i sagen, og Deres klient var bange for at miste ham, og hvad der skulle ske med X1 , hvorfor hun ikke
fortalte sandheden. Deres klient forklarede, at hun aldrig havde gjort X1 noget, og at hun ikke havde
grund til at misteenke X2 for noget. Hun ville ogsa skane ham for, at han skulle taenke pa sagen, mens han
selv havde en verserende bopalssag.



Den 16. maj 2018 blev Deres klient Igsladt, og den 29. maj 2018 blev patale mod hende opgivet.

Begrundelse

Frihedsbergvelsen

Jeg er enig med statsadvokaten i, at Deres klient har udvist en sddan grad af egen skyld, at hun selv har gi-
vet anledning til det straffeprocessuelle indgreb i sagen, og at hun derfor ikke er berettiget til erstatning.

Jeg har ved min afggrelse lagt vaegt p3, at Deres klient som mor til X1 har en szerlig omsorgspligt. Uanset
at hendes forklaringer om X1s skader er skiftende, ma det laegges til grund, at hun har bemaerket, at der
opstod bla maerker og skader pa X1 hen over weekenden samtidig med, at han fik det darligere. Hun ma
endvidere have konstateret, at X1 blgdte, idet der blev fundet blod fra X1 bade i weekendsengen og pa
hendes og X2s sengetgj. Uanset dette, tog hun ikke selv initiativ til at kontakte en laege, hvilket fgrst
skete pa hendes fars foranledning.

Under de omstaendigheder, og da hun af laegerne blev konfronteret med, at X1s skader stammede fra
vold, har hun haft en szerlig anledning til at rense sig for mistanke ved at give fyldestggrende oplysninger. |
stedet afgav Deres klient usande forklaringer til politiet om, hvor hun og hendes sgn havde veret, samt
hvem der havde veeret til stede i den pageeldende weekend, ligesom hun formaede at fa sine forzeldre til at
afgive urigtig forklaring til politiet om det samme.

Ved sin fgrste forklaring, da hun var blevet gjort bekendt med, at X1 havde veaeret udsat for vold, forkla-
rede hun saledes i strid med sandheden, at X1 ikke havde veeret sammen med andre end hende selv i
weekenden.

Som beskrevet ovenfor var det netop politiets afdakning af, at hun havde forklaret usandt, samt hendes
efterfglgende erkendelse af, at hun havde forsggt at skjule, hvor og med hvem X1 havde vaeret i weeken-
den, der var den direkte anledning til hendes anholdelse.

Det fremgar videre af retsbogen fra grundlovsforhgret, at hendes usande forklaringer samt forsgget pa at
modvirke opklaringen af sagen ved at fa andre til at aendre forklaring var den direkte arsag til, at hun blev
varetaegtsfaengslet, hvilket for Deres klient ogsa ma have veaeret en naerliggende og paregnelig fglge af hen-
des adfaerd.

Det forhold, at frihedsbergvelsen har strakt sig over taet pa to maneder, kan ikke fgre til et andet resultat.
Jeg har saledes lagt vaegt p3, at Deres klient i saerlig grad har padraget sig mistanke ved som beskrevet
ovenfor at modvirke opklaringen af, hvem der udsatte hendes s@n for vold eller mishandling, og at det der-
for har vaeret naturligt, at hun i en sa alvorlig sag har veeret varetaegtsfaangslet under sagens efterforskning.



Medieomtale

Jeg finder ikke, at politi- og anklagemyndighed har handlet culpgst ved at udtale sig til medierne i sagen. Jeg
har ligesom statsadvokaten lagt vaegt pa, at Deres klient ikke identificeres, og at anklageren kun omtalte
sagen generelt.

Deres gvrige krav

De har endvidere gjort geldende, at Deres klient skal have erstatning for tab afledt af frihedsbergvelsen i
form af afbrudt uddannelse, psykiske mén, tabt arbejdsfortjeneste og tortgodtggrelse.

Allerede fordi jeg som ovenfor anfgrt finder, at det er Deres klients egen skyld, at hun er blevet udsat for
frihedsbergvelsen, finder jeg ikke grundlag for at meddele hende erstatning for de afledte fglger heraf."

Ved brev af 6. oktober 2020 har E forhgjet sit krav og fremsat krav om erstatning pa i alt 687.703,64 kr.

Sagen er hovedforhandlet den 9. oktober 2020.

Forklaringer

E har forklaret,at X1 erhendessgn. X1 var 18 maneder, da hun blev anholdt og faengslet. Hun fgdte
X1 ienung alder og fik hjelp fra kommunen og andre. Hun boede dai Byl . Hun har ikke haft kontakt
med faderen til X1 . Kommunen stgttede hende som "alenemor" det fgrste ar. Hun fik ogsa stgtte fra sin
far og dagplejemor. Hendes dagplejemor gav hende ofte god rad. Hun havde kendt X2 et par maneder,
da hun blev faengslet. Hun ved ikke, om de da var kaerester. X2 har ogsa et barn. X2 kunne veere meget
voldsom og truende over for hende. Hun var derfor bange for X2 . De er ikke keerester leengere. Det er
rigtigt, at hun mg@dtes med sine foraeldre sidst pa sgndagen den 18. marts 2018. De mgdtes for at spise
sammen, som de plejer. X1 havde feber og var slap. Hun var bekymret for X1 . Det samme var hendes
foraeldre. De ringede derfor til vagtleegen, men kunne ikke komme igennem. De ringede herefter 112. De
var hendes far, der ringede. Der kom en ambulance meget hurtigt. Laegen lyste X1 i gjnene og Igftede
hans arme flere gange. Det virkede meget voldsomt. Laegen var i tvivl, om X1 havde meningitis og rekvire-
rede en laegehelikopter. Den kom og de flgj herefter til Aalborg Sygehus, hvor X1 blev undersggt de kom-
mende dage. Leegerne sa en utilpas og slgj dreng. Laegerne talte om en RS-virus, ikke om vold. X1 blev
scannet. Her blev det konstateret, at armen var braekket. Politiet afhgrte hende dagen efter. Det er rigtigt,
at hun ikke sagde sandheden til politiet. Hun var bange for X2 og havde sit fokus pa ham, da X2 havde
truet hende i telefonen. Det ligner hende ikke, at hun ikke havde fokus pa X1 . Hun gik til derfor til beken-
delse overfor politiet og fortalte sandheden. X1 blev tvangsfjernet som fglge af sagen, og hun har matte
kaempe med kommunen for at fa& X1 hjem igen. Kommunen overvagede hende efter Igsladelsen. X1 bor
nu hos hende. De har beskyttet adresse. X1 gar i bgrnehave. Det er rigtigt, at hun blev smidt ud af sin
skole den 16. april 2018. Hun var sygemeldt fra den 30. maj 2018 til 20. januar 2020, hvor hun startede pa
grundforlgb for at uddanne sig som social- og sundhedsassistent. Hun forventer at vaere faerdiguddannet i
juni 2023. Hun vil gerne arbejde med mennesker. Det er rigtigt, at hun har modtaget SU og lan, da hun stu-
derende. Hun kunne veere blevet feerdig som bygningsmaler i juni 2021, hvis hun ikke var blevet faengslet.
Sagen har gdelagt hende. Hun er bange for at forlade sit hjem, og hun kan ikke slippe sagen, selvom hun far



terapi. Hun bliver bange, nar X1 far bla maerker. Hun kan ikke vaere i sma rum og har det svaert med poli-
tiet. Hun stoler ikke pa folk og har svaert ved at bede om hjaelp. Hun er bange for folks mistaenkelige gjne og
sveert ved at mgde nye veninder. Hun ved, at folk har hgrt om sagen. Folk gar uden om hende pa gaden.

Rettens begrundelse og afggrelse.

Det fremgar, at E ermortil X1 .

Det laegges som ubestridt til grund, at E har veeret sammen med X1 henover weekenden fra den 16. 18.
marts 2018, hvor der opstod meerker og skader pa X1 . Det lsegges endvidere til grund, at E for at
daekke over sin davaerende kaereste har afgivet urigtige oplysninger til politiet om, hvor hun og hendes sgn
opholdt sig i perioden. Endelig leegges det til grund, at hun har formaet sine forzeldre til at afgive urigtige
oplysninger til politiet om samme emne.

E harsom mortil X1 seerlig pligt til at rense sig selv for mistanke ved at give fyldstggrende oplysninger til
myndigheder, nar det kan laegges til grund, at hun har vaeret sammen med X1 hen over den weekend,
hvor der opstod maerker og skader pa X1 .

Herefter og af de af Rigsadvokaten i gvrigt anfgrte grunde finder retten, at E selvien sadan grad har givet
anledning til, at hun er blevet varetaegtsfaengslet, at erstatning herfor i det hele skal naegtes.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Michael Wennicke

Vestre Landsrets 14. afdelings DOM - 29. september 2021 - S-2295-
20

(dommerne Hanne Aagaard, John Lundum og Nikolaj Wessel Tromborg (kst.) med domsmaend) i ankesag



Anklagemyndigheden mod E , fgdt den november 1993, (advokat Bjarne Rosbjerg Korsgaard, Holstebro)

Retten i Horsens har den 23. oktober 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1007/2019).

Pastande

E har pastaet, at der ydes hende erstatning og godtggrelse pa i alt 353.022,25 kr. med rente efter erstat-
ningsansvarslovens § 16.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Supplerende oplysninger

Det krav pa godtggrelse og erstatning, som E har fremsat for landsretten, udggres af fglgende poster:

— 54.300 kr. i erstatning for frihedsbergvelse i tidsrummet fra den 20. marts 2018 til den 16. maj 2018

— 122.128,25 kr. i erstatning for afbrudt uddannelse/forsinkelse af uddannelse (lgn-tab)

— 9.444 kr. i erstatning for tilbagebetalingskrav fra SU-styrelsen som fglge af afbrudt uddannelse

—  6.650 kr. i erstatning for helbredelsesudgifter i form af betaling for psykoterapeutisk behandling

— 44.000 kr. i erstatning for fremtidige helbredelsesudgifter til psykoterapeutisk behandling

— 76.500 kr. i godtggrelse for svie og smerte

— 40.000 kr. i godtggrelse for tort som fglge af medieomtale af sagen, hvorunder en repraesentant for
anklagemyndigheden udtalte sig til pressen efter grundlovsforhgret.

Forklaringer

E har supplerende forklaret, at hun var ude af stand til at overskue situationen, da hun blev afhgrt af poli-
tiet. Hun var i chok. Nar hun ikke oprindelig omtalte X2 over for politiet, skyldtes det, at hun var meget
bange for X2 . X2 kendte hendes adresse, og hun var bange for, at han ville opsgge hende og banke
hende, hvis der viste sig ikke at vaere en sag mod ham. Hun opgav uddannelsen som maler, fordi hun efter
varetaegtsfaengslingen ikke kunne tale at vaere i sma rum. Hun mener ikke, at hun blev orienteret om, at
hun havde ret til en advokat under politiets fgrste afhgring af hende.

Landsrettens begrundelse og resultat

Samtlige voterende udtaler:

Retten i Holstebro afsagde den 21. marts 2018 kendelse om varetaegtsfaengsling af E i medfer af retsple-
jelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Det fremgar af kendelsen, at retten pa baggrund af skiftende forklaringer fra E
og de tydelige tegn pa vold fandt, at der var begrundet mistanke mod E om, at hun havde udgvet vold
mod X1 . Det fremgar endvidere af kendelsen, at retten fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at
E samt X2 pa fri fod ville vanskeligggre forfglgningen af sagen, navnlig ved at samstemme forklaringerne
med vidner og medsigtede eller pa anden made fjerne spor. Retten anfgrte videre i kendelsen, at der her
var lagt vaegt pa, at begge de sigtede forsggte at pavirke hinandens forklaringer, og at E allerede havde



formaet enkelte vidner til at afgive en ikke sandfzerdig forklaring til politiet. Byrettens kendelse blev den 22.
marts 2018 stadfeaestet af Vestre Landsret i henhold til grundene.

Retten i Holstebro afsagde den 3. april 2018 kendelse om fortsat varetaegtsfaengsling af E i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Byrettens kendelse, der var begrundet i samme forhold som anfgrt i ken-
delsen af 21. marts 2018, blev den 4. april 2018 stadfzestet af Vestre Landsret i henhold til grundene.

Retten i Horsens afsagde den 1. maj 2018 kendelse om fortsat varetaegtsfeengsling af E i medfgr af rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Byrettens kendelse, der var begrundet i samme forhold som anfgrt i kendel-
sen af 21. marts 2021, blev den 2. maj 2018 stadfzestet af Vestre Landsret i henhold til grundene.

5 voterende udtaler:

E afgavifgrste omgang bevidst en usand forklaring til politiet om, hvor X1 og hun havde opholdt sig i
det tidsrum, hvor X1s fysiske skader opstod, og om, hvem X1 og hun havde vaeret sammen med i det
pageeldende tidsrum. Vi finder, at E herved har udvist en adfaerd, der var egnet til at padrage hende mis-
tanke for at have udgvet vold mod X1 ,ogat E indsa dette.

E bad efter at have konstateret skader pd X1 sine foraeldre om ikke at fortaelle politiet om X2 , hvilket
hendes forzldre efterkom. Vi finder, at E herved har udvist en adfeerd, der var egnet til at give det ind-
tryk, at hun forsggte at vanskeligggre forfglgningen af sagen, ogat E indsa dette.

Vi bemaerker, at det forhold, at E matte have vaeret bange for, at X2 ville udgve vold mod hende, hvis
hun oplyste om ham, ikke kan tilleegges betydning.

Med disse bemaerkninger og i gvrigt af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltreeder vi, at E har udvist en
sadan egen skyld, at hun ikke har krav pa erstatning eller godtggrelse, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Vi
stemmer derfor for at stadfaeste byrettens dom.

1 voterende udtaler:

Jeg er enig i flertallets vurdering, hvorefter E har udvist egen skyld i forbindelse med sin indledende for-
klaring til politiet. Jeg finder imidlertid, at den udviste egen skyld ikke er af en karakter, der kan medfgre, at
hendes krav pa erstatning og godtggrelse skal bortfalde. Jeg stemmer for at nedsatte hendes krav pa er-
statning og godtggrelse.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.



E skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hanne Aagaard John Lundum Nikolaj Wessel Tromborg

(kst.)
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