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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. juni 2020 af @stre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Kaspar Linkis, Julie Skat Rerdam og Uffe Habekost Sgrensen (kst.) med

domsmeend).

2. afd. nr. S-1242-20:
Anklagemyndigheden
mod
-
Fadtdecembed 986
(advokat Eigil Strand, besk.)

Kabenhavns Byrets dom af 28. april 2020 (SS 3-7735/2020) er anket af T

med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og i gvrigt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

F3 har gentaget sit erstatningskrav pa 3.500 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og belgbets starrelse.

Der er for landsretten afspillet videoovervagning fra s1 , Valby, og s2 , Syd-

havnen.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F1

F2 0g F3



Den i byretten af vidnet F4 afgivne forklaring er dokumenteret i medfar

af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han skulle bruge pengene til mad. Han
havde ogsa pa dette tidspunkt et misbrug af kokain. Han havde talt med kommunen, men
de sagde, at han havde staet som selvstendig med et firma ogsa under afsoning, sa de men-
te, at han ikke var berettiget til noget.

Han teenkte ikke rigtig noget, da han begik rgveriet i S1 . Han gik bare op til
ekspedienten. Han husker ikke, om han sagde noget. Han havde ikke en kniv med — han
bruger ikke vaben. Han husker ikke, hvad han havde i handen under rgverieti s2 , men
han er sikker pa, at det ikke var en kniv. Han tog ekspedienten med for at forhindre ham i
at dreje pa en knap under disken og lase dgren. Han mener, at han sagde til ekspedienten,
at han tog ham med, for at han ikke skulle Iase dgren. Han synes ikke, at bgrn skal overvee-
re et rgveri og ville derfor gare det sa stille som muligt. Vidnerne har maske sagt, at han
havde en kniv for at retfeerdiggere sig over for deres chefer. Han havde det darligt med det,
han havde tenkt sig at gere og var derfor sa lzenge i forretningerne. Det sidste sted havde
han det ogsa darligt med, at der var bgrn. Han overvejede ikke at stjele varer i stedet for.
Det var nok pa grund af hans misbrug. Han husker sin beklaedning ud fra videoerne. Han
husker ikke, hvad han havde pa ved det sidste raveri, hvor der ikke var videoovervagning.
Han gar sjeldent med jakke. Han havde ikke overvejet, hvad han ville gare, hvis ekspedi-

enterne ikke gav ham penge. Han rabte ikke — sadan en person er han ikke.

Efter det farste rgveri betalte han tilbage til familiemedlemmer, der havde lant ham penge
til mad. Pengene fra det andet reveri gik til overlevelse. Han vil gerne erkende, hvad han

har gjort, men vil ikke erkende noget, han ikke har gjort.

Vidnet F1 har supplerende forklaret blandt andet, at han som ansat ikke havde
fri adgang til butikkens hobbyknive, der blev anvendt eksempelvis til at skeere varer op.
Den kniv, som tiltalte medbragte, var ikke en hobbykniv. Han sa kun spidsen af kniven i
ca. en tommelfingers leengde. Tiltalte stod teet op ad ham og holdt kniven ned langs sin
egen krop. Tiltalte holdt kniven skrat ud mod hans hofte, nok ca. et par centimeter eller en
tommelfinger fra ham. Han var ikke i fysisk kontakt med kniven pa noget tidspunkt, men

den var tet pa ham. Han mener nok, at tiltalte havde kniven i hgjre hand. Det kan godt
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passe, at tiltalte var i butikken i ca. et kvarter. Han lagde ikke meerke til tiltalte i hele forlg-
bet, men tiltalte var i hvert fald forpustet farst og sidst i forlgbet. Selve det, at tiltalte kom
sa teet pa ham, var ubehageligt, men da vidnet sa kniven, teenkte han, at det var virkelig
serigst og udleverede pengene. Han sa ikke tiltalte tage kniven frem. Han fik en pose. Vid-
net tog pengene fra kassen og lagde dem ned i posen. Han husker ikke, hvem af dem der
holdt posen, men den blev kun holdt med en hand. Han sa ikke, hvad der blev af kniven.
Da pengene var kommet ned i posen, spurgte tiltalte til den anden kasse. Han sa ikke kni-
ven efter dette tidspunkt. Der var ikke penge i den anden kasse. Han sa ikke, hvordan tiltal-

te holdt posen, da han gik ud af butikken.

Vidnet F2 har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte
lagde kniven ned i lommen, far de gik veek fra kassen. Han har set overvagningsvideoen,
da han senest var i butikken. Det var far, han var i byretten. Han husker det ogsa sadan.
Man skal trykke pa totalknappen for at kunne abne kassen. Det vidste tiltalte, maske fordi
han havde observeret vidnet, mens han stod ved hundemaden. Tiltalte trykkede pa total-
knappen med venstre hand og havde kniven i hgjre hand. Da kassen var blevet abnet, hav-
de tiltalte ikke leengere brug for kniven. Vidnet sa ikke, om kniven blev foldet sammen
igen, men han sa den ikke siden. Tiltalte tog pengene i kassen og lagde pengene i posen.
Tiltalte undskyldte, da han kom hen til vidnet, og sagde, at vidnet var ngdt til at give ham
pengene. Vidnet holdt haenderne op, for at tiltalte ikke skulle tro, at han trykkede pa nogen
knapper. Det foregik meget roligt. Der stod en kunde ved kassen, men han opdagede intet.
Det veerste ved episoden var, da vidnet blev trukket med af tiltalte. Han er sikker p4, at det
var en kniv, han sa. Han kan ikke have taget fejl af kniven og noget andet fx en skruetreek-
ker, kuglepen eller tusch. Kniven var stgrre end en hobbykniv, ogsa end en schweizerkniv.
Han sa kun bladet. Han mener, at kniven var sort. Han var klar over, at det var et rgveri og
folte fuldsteendig afmagt. Han mener, at tiltalte tog pengene med venstre hand og ogsa tog
fat i ham med venstre hand. Da tiltalte tog fat i ham, sagde tiltalte, at han ville sikre sig, at

han kunne komme ud.

Vidnet F3 har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte selv
havde plastikposen med. Han tog posen op af venstre trgjelomme. Det var en typisk, bla
kgbmandspose, lidt mindre end en almindelig indkgbspose. Han lagde ikke seerligt meaerke
til tiltalte. Han sa ikke, hvor kniven kom fra. Kniven var spids og let buet. Han sa ikke, om
kniven havde tender. Bladet, som var metalfarvet, var nok lidt leengere end 15 cm. Han sa

ingen skede el.lign. Tiltalte sagde, at han ikke ville lave en scene foran bgrnene, og at vid-
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net skulle give ham pengene. Tiltalte talte lidt lavere end almindelig tale. Tiltalte gav ham
posen, sa han kunne leegge pengene i posen. Han sg, at tiltalte efterfalgende med den ene
hand lagde kniven i lommen og med den anden hand tog posen. Tiltalte lagde kniven i hgj-
re trgjelomme. Vidnet oplevede ikke tiltalte som aggressiv. Der var andre kunder i butik-

ken, men de opfattede ikke, hvad der skete. Vidnet ringede hurtigt til politiet.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at han er blevet godkendt til
afsoning pa behandlingsafdeling i Jyderup Faengsel. Skat har frafaldet bedragerianklagen
mod ham. Hans kaereste gennem ca. 1 ar er ved at blive sat ud af sin lejlighed. De skal gif-
tes og vil gerne have bgrn sammen. Det er planen, at de skal flytte sammen i hendes lejlig-
hed i Ballerup. Han har udskiftet hele sin bekendtskabskreds.

Tiltalte har veeret fortsat varetegtsfaengslet under anken.
Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen,

skyldig efter anklageskriftet.

Fem voterende stemmer med samme begrundelse, som byretten har anfart, for at stadfaeste

straffen pa faengsel i 2 ar.

En voterende stemmer for, at straffen henset til forholdenes karakter, nedsattes til feengsel
i 1ar og 10 maneder.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1.

Samtlige voterende tiltreeder, at der henset til forholdenes karakter og antal, tiltaltes for-

straffe og det hurtige recidiv ikke er grundlag for at gare straffen helt eller delvist betinget.

De juridiske dommere tiltreeder, at det af F3 fremsatte erstat-

ningskrav, der er udokumenteret, henskydes til civilt sagsmal.

Landsretten stadfaester herefter dommen.
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Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfeestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 02-07-2020

Hanne Jager Sgrensen
kontorfuldmaegtig



Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 28. april 2020 i sag

SS 3-7735/2020
Anklagemyndigheden
mod
-
Fadtdecembefl986

Sagens baggrund og parterncs pastande
Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 19. marts 2020.

T er tiltalt for

1.
(0100-76313-00014-20)

raveri efter \ 2 I, nr 1
ved den 9. februar 2020 ca. kl. 17.00 i S1 beliggende

i Valby, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved
vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, at have aftvunget eks-
pedient F1 ca. 6.000 kr. i kontanter, idet tiltalte gik om bag ved
kassentil F1 | imens han fremtog en kniv og udtalte,at F1  skul-
le abne kassen og temme kassens sedler ned i en pose eller lignende, hvoref-
ter F1  abnede kassen, og tiltalte tog ca. 6.000 kr. fra kassen.

2
(0100-84180-00146-20)

overtredelse af knivliovens § 7, stk, 2, if. stk, 1, jf. § 1,

ved pa samme tid og sted, som angivet i forhold 1, pa offentligt tilgeengeligt
sted uden anerkendelsesvaerdigt formal, og under skeerpende omstendighe-
der, som tidligere straffet for grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, at
have besiddet en kniv, som tiltalte anvendte p truende vis, som beskrevet i
forhold 1.
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(0100-76313-00015-20)

ri efter straffeloven 1 1

ved den 11. februar 2020 ca. kl. 19.00i S2 beliggende -1 Keben-
havn, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved vold eller trussel
om gjeblikkelig anvendelse af vold, at have aftvunget ekspedient F2

ca. 2.000 kr. i kontanter, idet tiltalte gik om bag
ved kassentil F2  og fremtog en kniv, som han rettede mod = F2's
mave, imens han udtalte,at F2  skulle give ham alle pengene i kassen
eller lignende, hvorefter tiltalte &bnede kassen og tog ca. 2.000 kr. fra kas-
sen,

4.
(0100-84180-00109-20)

ve else af knivlove k.2, 3f stk, 1,
ved pa samme tid og sted, som angivet i forhold 3, pa offentligt tilgzngeligt
sted uden anerkendelsesvardigt formal, og under skarpende omstendighe-
der, som tidligere straffet for grov vold efier straffelovens § 245, stk. 1, at

have besiddet en kniv, som tiltalte anvendte pa truende vis, som beskrevet i
forhold 3.

5.
(0100-76313-00016-20)

veri e ffelovens § 2 r, 1

ved den 15. februar 2020 ca. kl. 12.00 i forretningen S3 beliggende
i Kebenhavn, for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, at have
aftvunget ekspedient F3 og ekspedient F4
ca. 2.200 kr. i kontanter, idet tiltalte gik om bag ved kassen til

F3 og F4 |, imens han fremtog en kniv og udtalte "jeg vil ikke lave

en scene foran barnene" og "det skal ga hurtigt" eller lignende, hvorefter F3
og F4 udleverede ca. 2.200 kr. til tiltalte.

6.
(0100-84180-00145-20)

vertreedelse af knivloven ke 2o if. § 1
ved pa samme tid og sted, som angivet i forhold 3, pa offentligt tilgzngeligt
sted uden anerkendelsesvardigt formal, og under skerpende omstendighe-
der, som tidligere straffet for grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, at
have besiddet en kniv, som tiltalte anvendte pA truende vis, som beskrevet i
forhold 5.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om ikke under 2 &rs fengsel.



Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1, 3 og 5, dog uden anvendelse af
kniv. Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse i forhold 2, 4 og 6.

F3 har pastéet, at tiltalte skal betale 3.000 kr. i erstatning.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne F1 , F2
] F3 og F4

Tiltalte har i grundlovsforher den 18. februar 2020 afgivet felgende forkla-
ring (til sagens forhold 3 og 4):

"Anholdte forklarede, at han bor i Kebenhavn, sam-
men med en kammerat. Han havde ikke nogen indtegt, men har for 14 dage
siden tilmeldt sig bistandshj=lp. Han begik reveriet, men uden kniven. Han
havde ikke planlagt det. Han gik ind i S2 . Han manglede penge, og han gik
over til kasseeskpedienten, trykkede pa total, tamte kassen og gik videre.
Anholdte sagde ikke noget til kasseekspedienten, og han gjorde ikke noget.
Han fik 2.000 kr. med sig. Han tenkte ikke mere over det, han tenkte mere
pé sig selv.

Athert af forsvareren forklarede anholdte, at det har veret svart for ham at
fa arbejde, da han er tidligere straffet. Han er forst blevet tilmeldt bistands-
hjzlp for 14 dage siden. Han ved, at der gerne skulle komme en udbetaling i
dag eller i morgen. Han havde ikke taget en kniv med eller planlagt roveriet.
Han har heller ikke gjort det sammen med andre."

Tiltalte har til retsbogen under hovedforhandlingen afgivet falgende forkla-
ring:

"Tiltalte forklarede vedrerende forhold I og 2, at han ikke husker datoen,
men at han hejst sandsynligt var i S1 . Det viser videoovervagnin-
gen. Han husker ikke s& meget fra haendelsen. Han husker ikke, at han kom
ind i butikken. Han husker ikke kontakten til ekspedienten, eller at han tog
penge.

Anklageren afspillede videoovervagning fra S1

Tiltalte forklarede, at han genkender sig selv pa videoen bade uden for og
inde i forretningen. Han husker ikke, om han sagde noget til ekspedienten.
Maske sagde han til ekspedienten, at vedkommende skulle bne kassen og
give ham pengene. Pengene blev lagt ned i en hvid plastikpose. Tiltalte hav-
de tngen kniv pé sig. Tiltalte tror, at hans sterrelse kan have virket truende
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over for ekspedienten. Han havde ikke andet med end sin hoveddersnegle i
lommen. Det var ekspedienten, der tog pengene op fra kassen. Det passer
meget godt, at han fik 6.000 kr. Da han forlod forretningen, gik han mod
Valby Station. Han var néet til det punkt, at nir man ikke far hjzlp fra no-
gen, ma man tage sagen i egen hind, og det var det han gjorde. Han mener,
at han foerst besluttede at bega reveriet, da han var inde i forretningen. Han
husker, at han var i forretningen i et godt stykke tid.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han var i
forretningen i et kvarters tid. Han husker ikke, hvad han talte med ekspedi-
enten om forinden, de gik hen til kassen. Tiltalte tog ikke selv noget fra kas-
sen eller andre steder fra. Han mener, at der nok bade var sedler og monter,
Han husker ikke seddelfordelingen. Han brugte pengene til at leve for. Han
havde ikke fiet noget fra kommunen i halvanden méned, da kommunen
mente, at han havde snydt statskassen. Han kendte ikke forretningen i forve-
jen. Han mener, at han har vaeret i forretningen en enkelt gang far. S2 -for-
retningen, forhold 3, kender han lidt bedre, da den ligger tzt pa hans bopzl.
Han havde ikke planlagt reveriet. Han havde ikke taeenkt over, om der var vi-
deoovervigning. Han gdr normalt ikke med véiben. Han afskyr viben. Han
ville 1 givet fald hellere slds med hendeme.

Anklageren oplaste tiltaltes forklaring fra grundlovsforher den 18. februar
2020 vedrerende forhold 3 og 4.

Tiltalte vedstod forklaringen og forklarede supplerende, at han ikke husker
meget fra episoden. Han vari S2 den dag. Han var i forretningen i et styk-
ke tid, nok i 20 minutter. Han havde det dérligt. P4 et tidspunkt sad han i
omradet bag kassen og fandt nogle varer. Han talte med ekspedienten. Han
husker, at han selv trykkede pé total-knappen pa kasseapparatet, s3 det &bne-
de. Han tog selv pengene fra kassen, idet ekspedienten sagde, at vedkom-
mende ikke selv kunne. Han tog efterfolgende fat i ekspedientens handled
og hev ham med, sd pdgzldende ikke kunne lase deren pa knappen ved kas-
sen. Han slap ekspedienten halvvejs mod udgangen. Han havde ingen kniv
med. Han havde ikke noget med sig, som man kunne tro var en kniv. Han
havde kun sin negle og mobil med sig.

Anklageren afspillede videoovervigning fra S2 ,

Tiltalte forklarede, at det godt kan passe, at han bad ekspedienten lzgge
pengene i posen.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han er sikker p4, at han ikke
havde en kniv med. Han havde en lazngere "samtale” med sig selv om, hvor-
vidt kan skulle gere det, han endte med at gere. Han mener, at han ogs3 talte
i lengere tid med ekspedienten om almindeligheder. Han kendte ikke nogen
af personerne i forretningen. De 2.000 kr. var vist kun i sedler. Han brugte
pengene til at tilbagebetale 14n og til at leve for.
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Tiltalte forklarede vedrerende forhold 3 og 6, at han husker denne episode.
Han var inde i S3 . Der stod to unge mennesker inde i forretningen.
Han ved ikke, hvorfor han valgte den forretning. Han kom vist bare forbi.
Da han kom ind 1 forretningen, havde han det darligt med sig selv over sine
overvejelser om at begé raveri. Han forsegte at fa en dialog med de to eks-
pedienter, en ung mand og en ung kvinde. Begge ekspedienter stod bag kas-
sen. Der var sma born i forretningen. Han stillede sig ved den mandlige eks-
pedient og sagde noget i retning af, om ikke de bare skulle se at fi det over-
stdet pa grund af bermene. Han fik pengene og gik ud. Han mener ikke, at
han sagde noget truende. Ekspedienterne var nok bange for ham. Han havde
ikke en kniv pé sig. Han kan ikke sige, om han havde en kuglepen eller an-
det i hinden. Han husker, at han vist tog noget fra disken med hajre hind,
som han stod med i hdnden. Det var den mandlige ekspedient, der kom pen-
gene i posen. Tiltalte havde ogsa denne gang selv en pose med. De 2.200 kr.
passer meget godt.

Han havde forst kontakt med politiet den dag, han blev anholdt. Hans mor
genkendte ham pé et foto pa Facebook vedrerende det ene roveri.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han havde det meget darligt
med sig selv og gerne ville have det overstiet. Pengene var alene i sedler,
Han brugte pengene til overlevelse.”

Vidnet F1 har til retsbogen afgivet folgende forklaring til sa-
gens forhold 1 og 2:

"Vidnet forklarede, at han den 9. februar 2020 stod i kassen i S1

Han husker episoden meget klart. De var kun to ansatte i forretningen den
dag. Der kom en urolig kunde ind i forretningen. P4 et tidspunkt bad pagzl-
dende om en pose. Vidnet stod ved kassen. Manden stod foran kassen. Vid-
net rakte ud efter en pose til manden, men manden var veek, da vidnet kigge-
de op. Manden trengte umiddelbart efter ind i kasseomrdet og bad vidnet
abne kassen. Pagzldende havde en kniv i hinden. Vidnet s& kun spidsen af
kniven, det vil sige hvad der svarer til en tommelfingerlzngde. Den mindede
om en schweizerkniv. Kniven blev holdt lige over vidnets hofte i venstre si-
de. Kniven rorte ikke vidnet, men den var fa centimeter fra ham. Vidnet tror,
at manden holdt kniven i venstre hand. Manden sagde til vidnet, at vidnet
skulle lzgge penge i posen, og at vidnet ikke matte tilkalde nogen. P4 et
tidspunkt blev manden mere aggressiv i tonen og bad ogsa om pengene fra
en anden kasse. Vidnet lagde pengene ned i en pose fra forretningen. Der var
en anden kunde, der ikke lod til at have lagt marke til noget. Vidnet blev af
gerningsmanden bedt om at blive stdende. Vidnet var bange, mens episoden
stod pa. Kort efter, at manden havde forladt forretningen, blev alarmen sat i
gang. Gerningsmanden var relativt leenge i forretningen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det godt kan passe, at gernings-
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manden var i forretningen i1 omkring 15 minutter. Vidnet har ikke veret ud-
sat for tilsvarende episoder p sit arbejde. Det var hen mod slutningen af den
tid, manden var i forretningen, at vedkommende bad om en pose. Det var
forst, da manden maste sig ind bag kassen, at vidnet opdagede, at noget var
galt. Manden virkede i hele forlabet trat og trak vejret tungt. Vidnet taenkte,
at manden var forpustet. Vidnet si ikke hindtaget pa kniven. Vidnet mener
ikke, at der kan have vzret tale om en nogle eller en lineal. Knivbladet var
en "mindre version af en machette" i formen. Forretningen havde p4 det tids-
punkt ikke lngere hobbyknive til brug for arbejdet. Vidnet sa kun mandens
ene hdnd. Manden fik forst posen, da vidnet havde lagt pengene ned i den.
Manden gik hastigt vak fra forretningen. Fra gemingsmanden forlod forret-
ningen, gik der omkring 15-20 sekunder, for vidnet bevegede sig vek fra
kassen, nok fordi han ikke kunne huske, hvad forretningens instrukser lod

pa.

Adspurgt af anklageren pa ny forklarede vidnet, at han klart falte sig truet af,
at manden holdt kniven helt hen mod vidnets hofte. Den kniv, gerningsman-
den havde, ligenede ikke de knive, de tidligere har haft i forretningen.

Adspurgt af forsvareren pé ny forklarede vidnet, at han kun har set en smule
af videoovervagningen. Han sa ikke, hvor kniven blev af.”

Vidnet F2 har til retsbogen afgivet folgende
forklaring til sagens forhold 3 og 4:

"Vidnet forklarede, at han husker episoden. Han sad i kassen. En mand kom
hen til ham, og de stod og snakkede lidt. Manden var meget nerves. De stod
og talte om hundemad. Manden stod omkring fem meter bag ved vidnet. Li-
ge pludselig lenede manden sig ind over vidnet. Manden tog en kniv frem
og holdt den mod siden pa vidnet. Manden sagde, at vidnet ikke skulle tryk-
ke pa alarmen. Kniven var en foldekniv. Det var en relativ stor kniv, om-
kring otte centimeter. Vidnet er helt sikker p4, at det var en kniv. Manden
holdt den ind mod vidnets hajre side. Kniven rerte ikke vidnet. Manden sag-
de undskyld til vidnet. Vidnet trykkede pa total-knappen, si kassen dbnede.
Vidnet "fres" og rakte henderne i vejret. Vidnet havde ikke provet sidan no-
get for. Manden tog pengene og lagde dem i en eller anden pose. Der var
omkring 2.600 kr. Vidnet blev derefter trukket med af manden, da manden
sagde, at vidnet lige skulle hjlpe ham og g& med. Manden slap sit tag i vid-
net henne ved udgangen. Manden sagde ikke nzrmere, hvorfor vidnet skulle
med ham. Der var ingen kniv ved kassen, da manden kom hen til vidnet.
Vidnet har en arbejdskniv, men mandens kniv var ikke magen til arbejdskni-
ven. Manden havde kniven i hgjre hind. Manden fumlede ikke med kniven.
Da de gik mod udgangen, tog manden kniven i lommen. Det hele virkede
meget kontrolleret. Vidnet bemarkede ikke, om manden tog kniven i den
anden hand pa et tidspunkt. Manden virkede meget nerves. Manden talte
om, at hans kareste var blevet sur pi ham.
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Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at manden var i forretningen, da
vidnet medte pa arbejde. Vidnet vil tro, at han og manden talte en kvarters
tid, inden manden ville have pengene.

Foreholdt fra bilag 3, atheringsrapport af vidnet, side 3, 2. afsnit, forklarede
vidnet, at han refererede til det anferte om hundemad og kzreste.

Manden havde posen i lommen og tog selv pengene fra kassen. Vidnet er
helt sikker pa, at manden havde en kniv, ellers ville vidnet ikke have rakt

henderne i vejret. Manden havde en kniv i den ene hind og tog pengene
med den anden hénd."

Vidnet F3 _har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring til sagens forhold 5 og 6:

"Vidnet forklarede, at han arbejdede i S3 | og han husker episoden.
Hans nye kollega, F4 , ekspederede en mand. Pageldende kom hen og
ville betalt for nogle lys. Kassen er indrettet siledes, at kunder kan komme
om pa siden af kassen. Manden gik om pa siden og sagde til vidnet, at han
ikke ville lave en scene. Manden hev en kniv frem og sagde, at han ville ha-
ve penge. Vidnet "fres". Manden tog en bld plastikpose frem fra lommen.
Manden sagde, at det skulle g& hurtigt. F4  stod et par meter fra vidnet.
Manden sagde flere gange, at han ikke ville lave en scene pd grund af de av-
rige kunder, herunder nogle barn. Manden holdt kniven under bordkanten.
Manden sagde, at han ikke ville have smamenter. Manden forlod forretnin-
gen i relativt hojt tempo, men han leb ikke. Manden stod lige op af vidnet
med kniven. Manden rorte ikke ved vidnet. Vidnet s4 ikke, hvor manden fik
kniven fra. Kniven var en kekkenkniv, og den var relativ lang, omkring 15
centimeter og havde noget orange farve pa skafiet. Vidnet kan ikke huske,
hvilket knivmerke, der har orange pa skaftet. Vidnet er helt sikker p3, at der
var tale om en kniv. Manden havde kniven i hojre hind og pegede pa vidnet
omkring baltestedet. Vidnet sa kniven forste gang, da manden sagde, at han
ikke ville lave en scene foran bernene. Forretningen handler ikke med sa-
danne knive. Manden fik udleveret omkring 3.000 kr. Manden virkede rolig
til at starte med.

Adspurgt af forsvareren forkiarede vidnet, at han og F4  talte om episo-
den pé selve dagen og ved én anden lejlighed. Vidnet blev afhert af politiet
umiddelbart efter episoden. Gerningsmanden var i forretningen i ca. en halv
time. Det er ikke s& uszdvanligt for deres kunder at veere i forretningen i
lengere tid ad gangen. Det var F4 | som manden spurgte om forskellige
ting. De lys, manden lagde pa disken, havde han i hajre hdnd. Kniven var ik-
ke ligefrem en kokkekniv men lidt mindre. Skaftet var lidt l&ngere end en
knyttet hind og bladet lidt l&zngere end skaftet. Manden lagde efterfolgende
kniven i sin lomme. Manden havde ingen skede til kniven. Det var vidnet,
der tog penge op af sin kasse og derefter F4 , der tog penge op fra sin
kasse. Vidnet har af sin chef faet forevist et foto af den mand, som var ger-



ningsmanden. Chefen spurgte i den forbindelse vidnet om, hvorvidt vidnet
kunnet bekrafte, at det var gerningsmanden.

Adspurgt af anklageren pa ny og foreholdt fra bilag 8-1, fotos, forklarede
vidnet, at det var et af dissse fotos, han fik forevist af chefen.

Vidnet forklarede, at han har varet til en samtale hos psykoterapeuten, der
har lavet erkleringen. Han skal nu til samtale hos en psykolog. Han har ef-
terfelgende varet meget pavirket og har haft svaert ved at sove og svert ved
at gd 1 skole.”

Vidnet g F4 har til retsbogen afgivet felgende forklaring til
sagens forhold 5 og 6:

"Vidnet forklarede, at hun var pé arbejde den 15. februar 2020 i S3
Omkring kl. 12 stod hun bag disken. En mand kom hen til disken med nogle
fodselsdagslys efter at have géet lidt rundt. Manden havde flere gange vaeret
henne og tale med vidnet om, hvilke lys han skulle veelge. Manden havde
veret et kvarters tid i forretningen. Vidnet havde indtryk af, at manden més-
ke var en kunde, der havde behov for hjzlp, idet han lejlighedsvis ledte efter
ordene. Vidnetog F3 stod begge bag disken, Der var ikke langt imellem
dem. Manden lagde lysene pd pa disken. F3 spurgte, om manden ville be-
tale med kort. Manden gik tet pd F3 og begyndte at hviske til ham. Vid-
net horte, at manden hviskede til F3 , at han ikke ville lave en scene pa
grund af bernene, og at det skulle g hurtigt. Vidnet s&, at manden holdt en
kniv rettet mod F3 . Vidnet tror, at manden holdt kniven i venstre hand,
men hun er lidt i tvivl. Kniven var omkring 30 cm lang i alt og havde et sort
skaft. Vidnet havde frit udsyn til kniven. Hun si ikke, hvor manden havde
kniven fra. Der var lagt en bla plastikpose pa disken. Hun s& ikke, om man-
den havde lagt den der, men det var ikke en pose fra forretningen. Forste tog

F3 penge fra sit kasseapparat og dernzst tog vidnet pengene fra sit kasse-
apparat. Derefter gik manden. Manden tog kniven med sig. Efter nogle dage
s& vidnet et foto pd Facebook, hvor en mand blev efterlyst.

Forevist fra bilag 8-1, fotos, bekrzftede vidnet, at det var et af disse fotos,
som hun s3 pa Facebook, men hun kan ikke huske hvilket. Vidnet ringede
114 og oplyste, at hun kunne genkende personen som gerningsmanden.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at disken er omkring halvanden
meter lang. I starten var gemingsmanden pd den anden side af disken end
vidnet og F3 :, men han endte med at veere omme pa deres side. Der var
ikke sider pa disken, der bare var en bordplade. Vidnet er "1000% sikker"
pd, at manden havde en kniv. Men hun fokuserede ikke pa, om manden hav-
de den i hojre eller venstre hand. Hun s ikke, hvor han tog den fra, eller
hvor den blev af."

Oplysningerne i sagen

side 8
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Der er under hovedforhandlingen afspillet optagelser fra videoovervagning i
forhold 1 og 3.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han efier losladelsen i ef-
terdret 2019 boede hos en ven. Han har ikke noget arbejde, da det er svart at
fa arbejde pa grund af straffeattesten. Han lever af hjlp fra sin familie og
fra venner. Han faler, at kommunen ikke vil hjalpe ham. Han har veret be-
skyldt for bedrageri over for Skat. Han har en kereste. Han vil helst afsone i
Jyderup, s& han kan fa hjzlp mod sit kokainmisbrug. Reveriene var til dels
ogsa begrundet i kokainmisbruget.

Tiltalte er tidligere straffet

ved dom afsagt af Retten i Glostrup den 7. december 2010 for overtrae-
delse af straffelovens § 276 og § 277. Fengsel i 10 méneder, betin-
get,

ved dom afsagt af Retten i Neestved den 29. juli 2011 for overtradelse
af blandt andet straffelovens § 290, stk. 1, § 293a og § 276. Fzlles-
straf af fengsel i 10 méaneder.

ved udeblivelsesdom afsagt af Retten pa Frederiksberg den 22. maj
2014 for overtrazdelse af straffelovens § 276. Fire dagbeder 4 175
kr.

ved dom afsagt af Retten i Glostrup den 15. september 2017 for over-
treedelse af straffelovens § 123, § 164, stk. 1, og § 245, stk. 1.
Fangsel i 8 maneder. Stadfwestet af @stre Landsret den 8. januar
2019. Lesladt den 18. september 2019.

Tiltalte har veret frihedsberevet fra den 17. februar 2020.

Rettens begrundelse og resultat

Forhold 1 og 2

Tiltalte har erkendt, at han begik raveri. P& baggrund af vidnet ~ Fl's

detaljerede og meget sikre forklaring om, at tiltalte truede med en
kniv, herunder forklaringen om knivens udseende, og hvordan tiltalte holdt
kniven mod vidnet under raveriet, finder retten det ubetenkeligt at tilside-
sztte tiltaltes forklaring om, at tiltalte ikke anvendte en kniv under reveriet,
Tiltalte, der tidligere er straffet for overtreedelse af straffelovens § 245, stk.
1, findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 3 og 4



side 10

Tiltalte har erkendt, at han begik reveri. P4 baggrund af optagelsen fra vide-
oovervagningen og den detaljerede og meget sikre forklaring fra vidnet F2

om, at tiltalte truede med en kniv, herunder
vidnets forklaring om, at der var tale om en foldekniv, som tiltalte tog i lom-
men pé vej mod udgangen af forretningen, finder retten det ubetankeligt at
tilsidesatte tiltaltes forklaring om, at han ikke anvendte en kniv under rove-
riet. Tiltalte, der tidligere er straffet for overtraedelse af straffelovens § 245,
stk. 1, findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 5 og 6

Tiltalte har erkendt, at han begik roveri. P4 baggrund af de detaljerede og

meget sikre forklaringer fra vidnerne F3 og F4
om, at tiltalte truede vidnet F3 med

en kniv, finder retten det ubetznkeligt at tilsidesztte tiltaltes forklaring om,
at han ikke anvendte en kniv under roveriet. Tiltalte, der tidligere er straffet
for overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, findes herefter skyldig i over-
ensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastseettes til fiengsel i 2 &r, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og
kniviovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1.

Retten har ved strafudmalingen navnlig lagt vaegt pd kriminalitetens omfang
og karakter, og at forholdene er begdet med kort tids mellemrum og relativt
kort tid efter tiltaltes lesladelse fra afsoning af en dom for grov vold. Af
samme grunde har retten ikke fundet grundlag for at gere straffen helt eller
delvist betinget.

Den nedlagte erstatningspastand henskydes efter retsformandens bestemmel-
se til civilt sogsmal.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med faengsel 1 2 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 24.805 kr. med tilleg af
moms i saler til den beskikkede forsvarer, advokat Eigil Strand.

Seren Schou Frandsen

dommer

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Kabenhavns Byset, den 29. april 2020

Line Rotbol Jen3
retsassistent
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