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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 16. august2016 af Ostre Landsrets 11. afdeling
(landsdommerne Ole Grasbell Olesen, Karen Hald og Julie Amth Jergensen (kst.) med

domsmend).

[1. afd. nr. S-3485-15:
Anklagemyndigheden

mod

erstatningssegende

E

Fadt december 1991

(advokat David Neutzsky-Wulff, besk.)

Frederiksberg Rets dom af 11. december 2015 (sag nr. 9295/2015) er anket af E
med pastand om erstatning pd 27.800 kr. med tilleg af seedvanlig proces-

rente fra den 5. november 2014.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfzstelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af erstatningssegende. der har forklaret
blandt andet, at han forstod X1's ord om at “choppe™, som om X1 villesla F i X1 slog
ikke ud efter F i, idet han sagde det. Erstatningssogende sa pa intet tidspunkt vaben.
Som han forstod det, skyldte F  pengetil X1.. F havde givet X1 nogle penge, men

X1 ville have flere.



Landsrettens begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfort af byretten, og da det for landsretten fremkomne ikke kan fore

til andet resultat, stadfester landsretten dommen.

Thikendes forret:

Byrettens dom i sagen mod erstatningssegende E stadfaestes.

Erstatningssegende skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 17-08-2016

Hawa M. Dahir
kontorfuldmaegtig



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

D O M
afsagt den 11 december 20135

Rettens nr. 9295/2015
Politiets nr. sak-2014-521-3056

Anklagemyndigheden

mod
E

Fadt december 1991

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmeand.

E har fremsat krav om erstatning pa kr. 88.600.00
med tilleg af sedvanlig procesrente fra kravets fremseetielse den 5. novem-

ber 2014.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Tort. 1. dogn af frihedsberovelse kr. 6.200.00
Tort 28 dage 4 800 kr. af frihedsberovelse kr. 21.600.00
[ alt kr. 27.800.00

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

E var i perioden 30. maj - 27. juni 2014 frihedsbe-
rovet. idet han 1 et grundlovsforhor den 31. maj 2014 blev varetegtsfiengslet
for en sigtelse vedrorende roveri efter strattelovens § 288. stk. 1. nr. 1. til
dels forsog. jt. § 21. ved den 30. maj 2014 ca. K1. 19.30 pa i

i forening og efter forudgaende aftale med X1 ved
vold eller trussel om ojeblikkelig anvendelse af vold at have formaet F
til at udlevere 400 kr. 1 kontanter. ligesom sigtede og X1 forsogte
at forma F Ctil at hieve yderligere 500 kr. til samt til at udlevere
sin telefon til dem. hvilket forehavende mislykkedes. da F  sogte tilflugt i
en forretning.




side 2

Grundiaget for anholdelsen og varetegtsfengslingen var bl.a. de forklarin-
ger F ogtre andre vidner havde afgivet til politirapport.

E blev ved dom af 30. september 2014 afsagt af
retten pa Frederiksberg. i en sag hvor X1 var medtiltalt.
frifundet for den rejste tiltale. der nu var salydende:

"2,

Begge tiltalte

roveri efter straffelovens § 288, stk. 1 nr. 1.
ved den 30. maj 2014 ca. kl. 19.30 ved . pa 1
i forening og efter forudgiende aftale eller fielles forstaelse. for at skaffe sig ellcr
andre uberettiget vinding. ved vold eller trussel om ojeblikke anvendelse af vold.
at have aftvunget F 200 kr.. idet tiltalte X1 udtalte: “jeg fucking chopper
dig din fucking bums" og "heev 300 kr. til mig" eller lignende. ligesom begge tiltal-
te forlangte at fa F's telefon. hvorved F  havede 200 kr.. som han afleverede
til de tiltalte.”

[ priemisserne anfores:

"forhold 2
Ved vidnet F's forklaring. der stottes af vidnerne VA1

og V2's forklaringer liegges det til grund, at tiltal-
te X1 fortsatte med at true F til at betale flere penge og herunder

udtalte 'jeg chopper dig' eller lignende udtalelser. Det er herefter tillige det bevist,
at tiltalte X1 er skyldig i forsog pa roveri i forhold 2.

lFor sa vidt angar tiltalte E finder to voterende dommere.
at der ikke er fort det til domfxldelse fornodne bevis for. at tiltalte er skyldig.

De voterende har lagt viegt pd, at tiltalte gennem hele sagen har forklaret. at han
blev pa stedet af nysgerrighed og fordi tiltalte X1 fortalte ham, at vidnet F
skyldte ham penge. Der er dermed ikke bevist den fornodne berigelseshensigt pa
egne eller tiltalte X1's vegne. Da der herefter er en sadan rimelig tvivl om. hvor-
vidt tiltalte har haft forset at deltage i et roveriforsog. skal der ske frifindelse.

En voterende domimer finder. at der skal legges afgorende vegt pa vidnet F's

\ forklaring sammenholdt med overvigningsbillederne og de ovrige op-
lysninger. hvorefter det kan legges til grund. at tiltalte E
efter at have talt Kortvarigt med tiltalte X1 deltog aktivt i diskussionen med vidnet
og herunder opfordrede ham til at give tiltalte X1 sin telefon og penge. ligesom
tiltalte E Jagde de 200 kr.. som tiltalte X1 fik i egen lomme. Denne vote-
rende finder endvidere. at der skal lkegges viegt pa tiltaltes egen forklaring om. at
tiltalte X1 truede vidnet flere gange i hans pahor. Under disse omstiendigheder til-
sidesiettes tiltaltes forklaring om. at han troede han var med til at inddrive en geeld.
Det er herefter bevist. at tiltalte E har haft fornodne forset til at
medvirke til forsog pa roveri.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet. hvorefter tiltalte E
[ frifindes.”



E fremsatte den 3. november 2014 ovennevnte
krav om tortgodtgorelse og erstatning.

Statsadvokaten afviste den 2. januar 2015 at imodekomme kravet og anforte
bl.a.

Det fremgar af sagen. at to vidner den 30. maj 2014 sa Deres klient og X1
I sta sammen med F .ved et busstoppested pa
i .. Ifolge vidnernes forklaring forsogte F gentagne gange at ga fra

stedet. men han blev holdt tilbage af Deres Klient og X1 . der begge virkede ophid-

sede. Deres Klient og X1 forte. ifolge vidnerne. F  hen til en haeveautomat ved
pi « hvor det var tydeligt. at Deres khent og X1 ville

have F til at hieve penge. idet F  flere gange pegede pa heveautomaten og

slog ud med armene som et tegn pa. at han ikke havde lysttil at heeve penge. Vid-

nerne forklarede desuden. at Deres Klient og X1 begge deltog aktivt i diskussionen

med F . hvilket stottes af videoovervagningen fra heveautomaten ved

. Det ene vidne forklarede endvidere, at Deres Klient havde taget fat i den
F's . nakke.

Jeg har endvidere lagt viegt pa. at Deres khent ved anholdelsen den 30. maj 2014
blev fundet i besiddelse af 200 Kroner. hvilket var et at de belob. som X1 inddrey
hos F . Deres Klient har desuden forklaret til politiet. at X1 truede F  flere
gange i hans pahor. men Deres Klient forblev pa stedet uden at gribe ind over for
truslerne.

I medfor af retsplejelovens § 1018 a. sth. 3 Kan erstatning nedsettes eller niegtes,
safremt den pageldende selv har givet anledning til foranstaltningerne. Sporgsma-
let om nedsettelse eller bortfald af erstatninger pa grund af egen skyld er behand-
let i betienkning nr. 801/1977. Kapitel 4. hvor det pa side 32. bl.a. er anfort. at egen
skyld forudseetter. at sigtedes handlemade ma karakteriseres som culpos, og at det
dertil ma sta for ham som en paregnelig folge af hans adfierd. at han kan blive ud-
sat for strafforfolgelse.

Jeg finder, at Deres klient har udvist en sadan culpos adfierd ved at have opholdt
sig pa stedet og dellaget aktivt i diskussionen med F . ligesom han ifolge sin
egen forklaring overhorte trusler mod  F . som han ikke greb ind over for. samt
ved at veere 1 besiddelse af 200 kr. ved anholdelsen. Politiet havde derfor rimelig
grund til at formode. at Deres Klient var involvereti roveriet. og Deres klient matte
Kunne puregne at blive anholdt og frihedsberovet i liengere tid pa grund af sagens
alvorlige Karakter. Pa denne baggrund finder jeg. at Deres Klient har udvist egen
skyld. jt. retsplejelovens § 1018 a. stk. 3. og der er derfor ikke grundlag for at yde
erstatning for frihedsberovelsen.

Jeg Kan desuden meddele. at jeg ikke finder grundlag for at yvde erstatning for for-
sinket opstart pa studie. da det ikke er dokumenteret. at Deres Klient i denne for-
bindelse har lidt et okonomisk tab.

side 3



side 4

E paklagede afgorelsen til Rigsadvokaten. der den
16. marts 2015 besluttede ikke at @ndre Statsadvokaens afgorelse og i den
forbindelse henviste til Statsadvokatens begrundelse. Dog fandt Rigsadvoka-
ten ikke. at et vidne havde forklaret. at et vidne havde oplyst. at erstatnings-
sogende havde haft fat i forurettedes nakke.

E anmodede i brev af 24. april 2014 til Statsadvo-
katen om at foranledige. at sagen blev indbragt for retten

Forklaringer.

Erstatningssogende har i grundlovstorhoret den 31. maj 2014 afgivet folgen-
de forklaring:

Anholdte forklarede. at han var til stede i gar under en episode. 1lan var ikke oppe
1 lejligheden. Anholdte kender ikke nogen af personerne i osvrigt.

Anholdte havde spillet fodbold pa . De var fierdige omkring lidt
syv, hvorefter anholdte sagde til sine venner, at han ville ga hjem. Han tog bussen
og stod af tet pa zoologisk have. Han gik pa venstre side af vejen. og pa hojre side
af vejen stod to personer. Den ene, som anholdte har fact at vide hedder X1
kaldte pa anholdte. Anholdte kendte ikke de to personer. Han har faet at vide, at
den anden somalier hedder X1 . Bide anholdte 0g X1 er somalier. Da

X1 Kaldte pa anholdte. gik han derover. X1 spurgte, om anholdte
havde smoger, men det havde anholdte ikke. Anholdte lagde meerke. til at de to
personer diskuterede. og han bley derfor staende, fordi han var nysgerrig. X1

| sagde. at han og drengen havde veeret oppe 1 en lejlighed. hvor de havde taget
stoffer. og at drengen skyldte penge for det. Anholdte horte.at X1 sagde il
drengen. at han ville smadre drengen, hvis han ikke gav X1 penge og hans
telefon. Drengen sagde. at han allerede havde givet X1 400kr. X1
ville have flere penge eller telefonen. Anholdte sa ikke. at X1 gav drengen
de 400 kr. Anholdte spurgte X1 hvorfor han ikke bare lod drengen ga. hvis
drengen allerede havde givet ham 400 kr. Anholdte fik at vide. at han ikke skulle
blande sig. Han tror. at bade X1 og drengen var pavirket af stoffer. X1

og drengen gik over til en hieveautomat. der la lige ved siden af. hvor de hav-

de staet. X1 sagde til anholdte. at han ikke skulle ga med. Anholdte bley
staende bagved dem. Der kom en dame gaende. og drengen spurgte damen. om hun
ikke kunne hjelpe ham. Drengen gik med damen stille og roligt. X1 spurgte
anholdte, om han vidste. hvor han kunne kobe smoger. Anholdte henviste X1

L til en Kiosk. Anholdte skulle selv have smoger og gik derfor med. De skulle til
at ga hver til sit. men sa kom politiet. Anholdte fik at vide. at han var anholdt for
roveri og hunne slet ikke forsta det.

Foreholdt at vidnet har forklaret. at anholdte har sagt til drengen. at han skulle give
sintelefontil X1 | forklarede anholdte. at det ikke er rigtigt. Anholdte sagde
til X1 . athvis drengen ikke havde flere penge. sa kunne drengen jo ikke gi-
ve flere. Anholdte har ikke sagt til drengen. at han skulle give flere penge.

Adspurgt forklarede anholdte. at der ikke var flere personer end anholdte. drengen.
X1 og dumen lige pa stedet. Der var mennesker omkring dem. men de has-



de ingen relation til denne episode.

Adspurgt af forsvareren forklarede anholdte. at han stod ca. 3 meter bag X1
og drengen. da de stod ved hieveautomaten. De naede ikke at haeve noget. Drengen
gik med damen. Anholdte gik med hen til Kiosken. fordi han selv skulle have smo-

er.

aa

Anholdte havde priecis 400 kr. pa sig og kobte en pakke smoger. sa han har haft re-
sten af pengene pa sig. Han fik ikke penge af X1 . Der har veret overvag-
ning. sa hvis anholdte havde faet penge. sa vil man kunne se det.

Anholdte forklarede om sine personlige og okonomiske forheld. at han gar pa Tek-
nisk Skole i . Han skal starte i et hovedforlob efter at have fierdiggjort grund-
forlobet. Han blev fierdig for 2 maneder siden og har ventet pa en plads. Han bor i
egen lejlighed sammen med en anden. Han har faet kontanthjelp de sidste to ma-
neder, mens han ikke har gaet i skole.”

Under hovedforhandlingen i straffesagen. der blev afgjort den 30. september
2014, har erstatningssogende afgivet folgende forklaring:

"

Tiltalte E har forklaret. at han spillede fodbold pa

tved sammen med nogle venner. for han modte X1 .
Flan var pa vej hjem efter fodbold. Han kom gaende og sa X1. og en anden pa den
anden side at vejen. Han kunne ikke hore noget. men han kunne se pa deres krops-
beviegelser. at de diskuterede. Efter cirka et minut blev han stoppet af X1 . der
spurgte ham om han havde en cigaret, hvilket tiltalte svarede nej til. Han gik helt
hen til dem. da X1 Kaldte pa ham. Tiltalte Kender ikke X1 .. men ham den anden
dreng kender han.

Tiltalte blev nysgerrig og spurgte, hvad der foregik og om hvorfor de diskuterede.
X1 fortalte tiltalte. at ham den anden dreng ved navin F . skyldte X1 penge.

F  forklarede. at han havde givet X1 de penge. som han skyldte. men X1 men-
te ikke, at det var nok. Tiltalte kunne se. at begge drenge var pavirket af stoffer.
Begge drenge diskuterede fortsat. Tiltalte  E“mener. at diskussionen drejede sig
om nogle stoffer F  0g X1 havde taget dagen for. De endte med at tage hen til

en heveautomat. Tiltalte tog ikke med til hieveautomaten. Pa et tids-
punkt kom der en tilfieldig kvinde forbi.  F valgte at ga med Kvinden. Tiltlte
var pa vej ind i en kiosk pa det tidspunkt. X1 er ikke fra og ikke sa Kendt 1

omrddet. hvorfor han spurgte tiltalte  E - om en kiosk i nierheden. hyvor han kun-
ne kobe cigaretter. Da de gik ud fra Kiosken stod politiet der, der oplyste dem om.
at de bley sigtet for gaderover. Der var ikke sa langt fra « til Kiosken.
Tiltalte synes det var fint nok at ga med X1 til kiosken.

Tiltalte E forklarede endvidere. at han var for nysgerrig. hvorfor han blev pa
stedet under hele episoden. Han Kunne godt hore lidtafhvad F og E  talte
om ved automaten. Inden de gik hen til automaten. naede  F . at give X1 200

kr.. men selve ved automaten gav han ikke X1 noget. da han begyndte at ga med
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Kvinden.

Da X1 Kaldte pa tiltalte til at starte med var det pa dansk. men efterfolgende
spurgte han tiltalte pa somalisk. om han kunne ringe til en person. F  vartil
stede. da X1 talte somalisk. Tiltalte horte pa et tidspunkt, at X1 truede F

med, at han ville “"choppe™ (driebe) ham. hvis han ikke fik pengene. Tiltalte sagde
til X1 . at han bare skulle lade  F  veere. hvis han ikke havde pengene. F sa
nervos ud.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte  E " atda X1 rabte til ham. gik de
begge mod hinanden. De modtes henne ved F . pa gaden. De talte pa dansk og

F kunne forstadet. . F  sagde ingenting om. at det ikke passede. at han ikke
skvldte penge til X1 . Tiltalte havde kun set X1 . fa de 200 kr. Mere havde han ikke
kendskab til. Tiltalte husker ikke. hvor lenge han og X1 stod henne ved F .
Tiltalte kunne konstatere, at  F ikke kendte Kvinden. F kom tilbage med po-
litiet. Tiltalte havde penge pa sig som tilhorte ham selv. "

Rettens begrundelse og afgorelse.

Erstatningssogende har efer sin egen forklaring overhort og deltaget i samta-
len mellem X1 og forurettede. hvor det er ubetienkeligt at leegge til grund.
at X1 fremsatte ytringer og foretog handlinger. der var abenbart strafbare.
Erstatningssogende bleyv herefter sammen med X1 og forurettede i et vist
tidsrum. og forblev derefter. efter at forurettede havde forladt dem. sammen
med X1 . ligeledes af et tidsrum af en vis varighed.

Under disse omstendigheder findes erstatningssogende at have udvist en sa-
dan grad af uforsigtighed. at hans anholdelse og senere varetwegtsfengsling
har veeret en paregnelig folge af hans ageren.

Det er rettens samlede vurdering. at erstatningssogende herved har udvist en
sadan grad af egen skyld. at erstatning bor negtes jf. retsplejelovens §
1018a. stk. 3.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for det af erstatningssogende rejste krav.
Erstatningssogende skal betale sagens omkostninger.

Finn Haargaard

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten pa Frederiksberg. den 14. december 2013

Maria Nobel
kontortuldmeegtig
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Ikke erstatning for uberettiget frihedsbergvelse - Deres j.nr.

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kgbenhavn den 2.

januar 2015, om at nagte erstatning til E

Jeg har besluttet ikke at @ndre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient

ikke kan fa erstatning for uberettiget frihedsbergvelse.

Begrundelse

De har i deres klage til mig bl.a. anfgrt, at Deres klients passive forbliven pa gernings-
stedet ikke kan karakteriseres som culpgs, og De har i den forbindelse henvist til
dommene i Ugeskrift for Retsvasen 2013, side 1829 og Tidsskrift for Kriminalret
2004, s. 644. Desuden har De anfgrt, at De ikke mener, at det fremgar af sagen, at et
vidne har forklaret, at Deres klient har grebet fat i forurettedes nakke. For sa vidt an-
gar Deres klients forsinkede uddannelse, har De i forhold til opggrelsen af erstatnings-
kravet henvist til Tidsskrift for Kriminalret 2007, s. 313.

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at negte erstatning. Jeg kan derfor henvi-

se til begrundelsen i statsadvokatens afggrelse.

Jeg kan oplyse, at dommen i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, side 1829 drejede sig om
et samlevende kearestepar, hvorfor jeg ikke finder, at dommen er sammenlignelig med

nerverende sag. Desuden fremgér det af dommen i Tidsskrift for Kriminalret 2004, s.



644, at den erstatningssggende var abenlyst beruset, hvorfor jeg heller ikke finder, at

denne dom er sammenlignelig med nzrverende sag.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt et vidne har forklaret, at Deres klient har
taget fat i forurettedes nakke, kan jeg oplyse, at jeg ikke finder, at dette fremgar af sa-
gen. Efter en samlet vurdering, finder jeg pa trods af dette, at Deres klient har udvist

en sadan egen skyld, at erstatningen skal bortfalde.

For sa vidt angér Deres klients forsinkede uddannelse, mener jeg ikke, at kravet er til-
streekkeligt dokumenteret, og derfor ikke kan sammenlignes med dommen i Tidsskrift
for Knminalret 2007, s. 313.

Sagens forlgb

o Jafggrelse af 2. januar 2015 nzgtede statsadvokaten at yde erstatning.

e Ibrev af 19. januar 2015 har De klaget over afggrelsen.

e Den 22. januar 2015 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udta-
lelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye

vasentlige oplysninger frem af betydning for sagen.

Lovgrundlag
e Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (ikke er-
statning — egen skyld).

Mulighed for at klage mv.
Min afggrelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i rets-

plejelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Kgbenhavn senest to maneder efter, at De har modtaget denne afggrelse. Det star i

retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Line Bu-

chardt Marcussen.

Med venlig hilsen

Maj-Britt Martinussen

RIGSADVOKATEN
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