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Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fedt 1966

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 4. januar 2019.

Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1a.
straffelovens § 266 — trusler,

ved i perioden fra den 16. januar 2017 til den 18. januar 2017 fra et ukendt sted via SMS-beskeder at have
fremsat trusler overfor sin ekskone Forurettedel, idet tiltalte skrev til Forurettedel:

e ” Because of you in need | can take Forurettede2's life and kill my self, and you stay alone rest of ur
life hitting ur head to the walls”,
e “And when | will have chance to find you it will be last day fo one of us”

eller lignende, hvilket var egnet til hos Forurettedel at fremkalde alvorligt frygt for hendes liv, helbred eller
velfaerd.

1b.
straffelovens § 266 — trusler,

ved den 26. december 2016 kl. 19.30 fra et ukendt sted ved e-mail til Statsforvaltningen adresseret til Foru-
rettede3 at have fremsat trusler, idet tiltalte skrev:

e “the only thing is i will not give up for my right to my son even | will kill, die or spend rest of my life

III

in jai

eller lignende, hvilket var egnet til hos Forurettede3 at fremkalde alvorligt frygt for sit eget og andres liv,
helbred eller velfaerd.



2a.
straffelovens § 266 — trusler,

ved den 9. marts 2017 kl. 02.30 fra et ukendt sted ved e-mail at have fremsat trusler over Forurettedel,
idet tiltalte skrev:

e “I promise you | will take Forurettede2's life if danish will not give me my right”,
o  “When | will have one chance | will use it,,,, Forurettedel, Forurettede2”

eller lignende, hvilket var egnet til hos Forurettedel at fremkalde alvorligt frygt for sit eget og sin sgns liv,
helbred eller velfaerd.

2b.
straffelovens § 266 — trusler,

ved den 9. marts 2017 pa et ukendt tidspunkt og fra et ukendt sted via Skype at have fremsat trusler over
for sin 8-arige sgn Forurettede2, idet tiltalte udtalte:

e “Because of that snake, it will cost your mother Forurettede2, believe me my son... | promise you in
the name of Allah”,

e “| promise you this, your mother is going to make for me a terrorist”,

e  “Because of your mother’s behavior, she is going to make me a real murderer”,

e  “But you will be the most victim who will pay the price if your mother will not enjoy behave. She
can save you somewhere, she can change the city, she can change the others. But we always can
meet wherever she go. | find her. | find her.”

eller lignende, hvilket var egnet til hos Forurettede2 at fremkalde alvorligt frygt for sit eget og sin mors liv,
helbred eller velfaerd.

3.
straffelovens § 266 — trusler,

ved den 25. marts 2017 fra et ukendt sted via SMS-beskeder at have fremsat trusler overfor Forurettedel,
idet tiltalte skrev:

e “Forurettede2 will pay the price of ur behavior... | could cut you in small pieces and drink ur blood”,

o “because of ur behavior you are going to make me a murder of my son”

e “IVE GET NOTHING TO LOOSE am warning you again and again it will be a bloody day if you not let
my son talk to me”



eller lignende, hvilket var egnet til hos Forurettedel at fremkalde alvorligt frygt for sit eget og sin sgns liv,
helbred eller velfaerd.

4a.
straffelovens § 266 — trusler,

ved i perioden fra den den 6. januar 2017 til den 25. juli 2017 fra et ukendt sted ved e-mail at have fremsat
trusler over for Forurettedel, idet tiltalte skrev:

e " Ificatch you fucking whore or one of ur Personl or Person2 or Forurettede2, i will cut ur head and
bring it to that Person 3, when | catch one of u, will be no mercy...”,

o " jwill be more happy to kill Forurettede2 than kill one of you...,

e " Believe or not | will make you suffer rest if ur life more what you And your fucking sister and here
daughter including your fucking stinging husband doing to me now. Believe Forurettede2 will not
live long,”,

e ”|dont want to see Forurettede2 because me and you will never see him in future, believe me | will
take his life if they don’t give me my right”,

e " Doihave to take my right by my own hands? what | must do now? | don’t want to be called a ter-
rorist... what you want me to do, to kill myself .to kill my son and kill myself or to do like what has
happened | germany ,england and france ?”

eller lignende, hvilket var egnet til hos Forurettedel at fremkalde alvorligt frygt for sit eget, sin sgns og an-
dres liv, helbred eller velfaerd.

4b.
straffelovens § 266 — trusler,

ved den 30. november 2017 pa et ukendt tidspunkt at have fremsat trusler over for Forurettedel, idet til-
talte indtalte beskeder pa Forurettedel's telefonsvarer med fglgende ordlyd:

e " ['ll cut you in pieces. You and Forurettede2. Believe me. If | cut you.”,
e " Believe me, if | cut you? if | make you to pieces or | put benzin on you and | burn you alive.” ,
e ” Now | know everybody is watching, | just let the time go, believe me I'll cut you.”,

e " You fucking bitch when | cut you, believe me, believe me in name of allah. | wil cut you in pieces.”

eller lignende, hvilket var egnet til hos Forurettedel at fremkalde alvorligt frygt for sit eget og sin sgns liv,
helbred eller velfaerd.

5.

straffelovens § 266 — trusler,



ved den 29. juni 2017 kl. 14.48 fra et ukendt sted ved e-mail til Statsforvaltningen adresseret til Foruret-
tede4 at have fremsat trusler, idet

e “what you want me to do, to kill myself .to kill my son and kill myself or to do like what has happe-
ned i germany, england and france”

eller lignende, hvilket var egnet til hos Forurettede4 at fremkalde alvorligt frygt for sit eget og andres liv,
helbred eller velfaerd.

6.
straffelovens § 266 — trusler,

ved den 28. november 2017 ca. kl. 8 fra et ukendt sted telefonisk at have fremsat trusler over for Foruret-
tede5, der var ansat ved Justitsministeriet, idet tiltalte til Forurettede5 udtalte, at han ville sla sin ekskone
og deres sgn ihjel, hvilket var egnet til hos Forurettede5 at fremkalde alvorligt frygt for andres liv, helbred
eller velfaerd.

7.
straffelovens § 266 — trusler,

ved den 21. december 2017 kl. 09.34 fra et ukendt sted ved e-mail til Ombudsmanden at have fremsat trus-
ler, idet tiltalte skrev: “ | will kill my son or his mother.” eller lignende, hvilket var egnet til hos personalet
ved Statsforvaltningen at fremkalde alvorligt frygt for andres liv, helbred eller velfaerd.

8.
straffelovens § 266 — trusler,

ved den 2. februar 2018 ca. kl. 13.15 fra et ukendt sted telefonisk at have fremsat trusler over for Foruret-
tede6, der var ansat ved Justitsministeriet, idet tiltalte til Forurettede6 udtalte, at han ville hente og sla sin
sgn ihjel, hvilket var egnet til hos Forurettede6 at fremkalde alvorligt frygt for andres liv, helbred eller velfzerd.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en faengselsstraf pa 3 maneder, der ggres betinget.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning i medfgr af udlaendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 49
med et indrejseforbud i et af retten fastsat tidsrum i medfgr af udlaendingelovens § 32.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Forurettedel har taget forbehold for at rejse erstatningskrav mod tiltalte.



Sagens oplysninger

Retten har den 20. december 2019 givet tilladelse til, at tiltalte deltog i hovedforhandlingen ved anvendelse
af telekommunikation med billede fra District Court of Padijanne Tavastia, Lahti, Finland.

Der er i retsmgde den 13. januar 2020 afgivet forklaring af Tiltalte, og af vidnerne Forurettedel og Foruret-
tede>5.

Der er i retsmgde den 9. november 2021 afgivet supplerende forklaring af tiltalte og Forurettedel.
[FORKLARINGER UDELADT]
Der er afspillet Skype-optagelse ad forhold 2b, telefonsvarer ad forhold 4b og telefonsamtale ad forhold 8.

Af Udlaendingestyrelsens udtalelse af 18. marts 2019 fremgar:

Navn: Tiltalte
Nationalitet: Marokko

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagaeldende idgmt frihedsstraf af 3-4 ma-
neders faengsel

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bgr nedlaegges
pastand om udvisning med indrejseforbud.

Opholdsgrundlag og leengde
Tiltalte har ingen opholdstilladelse i Danmark og har saledes ikke lovligt ophold i Danmark i udvis-
ningsbestemmelsernes forstand, jf. herved bestemmelsen i udleendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen
Udlzendingestyrelsen vurderer, at opholdets laeengde og karakter fgrer til, at betingetserne for en
eventuel udvisning skal sgges i udleendingelovens § 24, nr. 2.

Efter udleendingelovens 5 24, nr. 2, kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i min-

dre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2



Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning for forhold begaet af Tiltalte inden
1. januar 2017 kan antages at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser og for sa vidt
angar forhold begaet siden 1. januar 2017, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte med sik-
kerhed kan antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser skal Udlaendingestyrel-
sen henvise til anklagemyndighedens anmodning om udtalelse, hvoraf det fremgar, at det ikke har
veaeret muligt at indhente en 526-afhgring.

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at det fremgar af anmodningen om udtalelse, at pagaeldende har et
barn i Danmark.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 3-4 maneders varigh, kan Udlaendingestyrelsen umiddelbart
tiltraede, at anklagemyndighedens nedlaegger pastand om udvisning.

Udlaendingestyrelsen skal dog tage det forbehold, at der kan vaere hensyn efter udlaendingelovens §
26, stk. 2, som Udlaendingestyrelsen ikke har kendskab til, som fglge af at der ikke har vaeret muligt
at indhente en § 26-afhgring, og derfor ikke kan sammenholde med anklagemyndighedens oplysnin-
ger om kriminalitens karakter.

Rettens begrundelse og afggdrelse

Skyld

Efter tiltaltes forklaring laegger retten til grund, at han har skrevet de sms'er og emails samt fremsat de ud-
talelser, der er anfgrt i anklageskriftet, bortset fra forhold 4b, som han ikke kan huske, og forhold 6, hvor
han ikke har gnsket at svare pa, om han sagt det, der er anfgrt i tiltalen.

Tiltalte har gjort geldende, at hans ytringer skal ses i et st@rre perspektiv, idet han har keempet for at gen-
etablere kontakten til sin sgn, som Forurettedel havde kidnappet ved anvendelse af forfalskede papirer.
Hans ytringer har derfor ikke vaeret en trussel, men har vaeret udtryk for hans frustration.

Forhold 1a

Efter indholdet af sms'erne finder retten, at de har vaeret egnet til hos Forurettedel at fremkalde alvorlig
frygt for hendes liv, helbred eller velfeerd.

Herefter, og da tiltaltes bemaerkninger om, at hans ytringer skal ses i et stgrre perspektiv, ikke kan fgre til
et andet resultat, finder retten det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens §
266.

Tiltalte er derfor skyldig i dette forhold.



Forhold 1b

Tiltalte har i mailen til Statsforvaltningen redegjort for sine synspunkter i sagens vedrgrende Forurettede?2.
Den i tiltalen anfgrte udtalelse om at ville draebe er ukonkret.

Efter en samlet vurdering finder retten, at udtalelsen ikke var egnet til hos Statsforvaltningens medarbejder
at fremkalde alvorlig frygt for andres liv, helbred eller velfaerd.

Tiltalte frifindes derfor i dette forhold.

Forhold 2a

Efter indholdet af den fgrste ytring i tiltalen finder retten, at den var egnet til hos Forurettedel at frem-
kalde alvorlig frygt for hendes og hendes sgns liv, helbred eller velfaerd.

Retten finder, at den anden ytring ikke var egnet til hos Forurettedel at fremkalde alvorlig frygt for hendes
og hendes sgns liv, helbred eller velfaerd.

Herefter, og da tiltaltes bemaerkninger om, at hans ytringer skal ses i et stgrre perspektiv, ikke kan fgre til
et andet resultat, finder retten det i det anfgrte omfang bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i overtradelse
af straffelovens § 266.

Tiltalte er med den anfgrte begraensning skyldig i dette forhold.

Forhold 2b

Tiltaltes udtalelser pa Skype-optagelsen er efter sit indhold rettet til hans s@gn, Forurettede2.

Efter Forurettedel's forklaring laegger retten til grund, at hun sa optagelsen, og at hun ikke viste den til For-
urettede2.

Efter indholdet af Skype-optagelsen finder retten, at tiltaltes ytringer har vaeret egnet til hos Forurettede2
at fremkalde alvorlig frygt for hans liv, helbred eller velfeerd.

Herefter, og da tiltaltes bemaerkninger om, at hans ytringer skal ses i et st@rre perspektiv, ikke kan fgre til
et andet resultat, finder retten det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i forsgg pa at fremsaette trusler
overfor Forurettede2.



Tiltalte er derfor skyldig i overtradelse af strafffelovens § 266, jf. § 21, i dette forhold.

Forhold 3

Efter indholdet af sms'erne finder retten, at de har vaeret egnet til hos Forurettedel at fremkalde alvorlig
frygt for hendes og hendes sg@ns liv, helbred eller velfaerd.

Herefter, og da tiltaltes bemaerkninger om, at hans ytringer skal ses i et stgrre perspektiv, ikke kan fgre til
et andet resultat, finder retten det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens §
266.

Tiltalte er derfor skyldig i dette forhold.

Forhold 4a

Efter indholdet af de fire fgrste ytringer i tiltalen finder retten, at de var egnet til hos Forurettedel at frem-
kalde alvorlig frygt for hendes og hendes sgns liv, helbred eller velfaerd.

Retten finder, at den femte ytring, der er formuleret som en raekke spgrgsmal, ikke var egnet til hos Foru-
rettedel at fremkalde alvorlig frygt for hendes og hendes sgns liv, helbred eller velfaerd. Det bemaerkes her-
ved, at der ikke ses at vaere en naeermere tidsmaessig sammenhang mellem ytringerne i dette forhold, der
er fremsat over en laengere periode.

Herefter, og da tiltaltes bemaerkninger om, at hans ytringer skal ses i et st@rre perspektiv, ikke kan fgre til
et andet resultat, finder retten det i det anfgrte omfang bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i overtraedelse
af straffelovens § 266.

Tiltalte er med den anfgrte begraensning skyldig i dette forhold.

Forhold 4b

Efter afspilning af beskeder, indtalt pa Forurettedel's telefonsvarer, laegger retten til grund, at tiltalte har
fremsat de i forholdet anf@rte udtalelser, dog saledes, at han i den fgrste ytring, sidste saetning, den anden
ytring, fgrste seetning, den tredje ytring, sidste seetning og den fjerde ytring, fgrste seetning, sagde "catch" i
stedet for "cut.

Efter indholdet af tiltaltes ytringer finder retten, at de har veeret egnet til hos Forurettedel at fremkalde
alvorlig frygt for hendes og hendes sgns liv, helbred eller velfaerd.



Herefter, og da tiltaltes bemaerkninger om, at hans ytringer skal ses i et stgrre perspektiv, ikke kan fgre til
et andet resultat, finder retten det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens §
266.

Tiltalte er med disse bemaerkninger skyldig i dette forhold.

Forhold 5

Tiltalte har i mailen til Statsforvaltningen redegjort for sine synspunkter i og frustration over behandlingen
af sagen vedrgrende Forurettede?2.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering finder retten, at tiltaltes ytring ikke var egnet til hos Stats-
forvaltningens medarbejdere at fremkalde alvorlig frygt for andres liv, helbred eller velfaerd.

Tiltalte frifindes derfor i dette forhold.

Forhold 6

Tiltalte har forklaret, at han har talt med en person, som ville videresende en email, han havde sendt.

Efter Forurettede5's forklaring leegger retten til grund, at hun, der var ansat i Justitsministeriet, modtog et
opkald fra tiltalte, der oplyste sit navn, og at han overfor vidnet udtalte, at han ville sla sin kone og sine
barn ihjel.

Retten finder, at tiltalte matte indse det som overvejende sandsynligt, at medarbejderen ved Justitsmini-
steriet ville viderebringe truslen til dennes egentlige adressat.

Udtalelsen var egnet til hos Forurettede5 at fremkalde alvorlig frygt for andres liv, helbred eller velfaerd.

Herefter, og da tiltaltes bemaerkninger om, at hans ytringer skal ses i et st@rre perspektiv, ikke kan fgre til
et andet resultat, finder retten det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens §
266.

Tiltalte er derfor skyldig i dette forhold.

Forhold 7

Efter indholdet af mailen finder retten, at den var egnet til hos Ombudsmandens medarbejdere at frem-
kalde alvorlig frygt for andres liv, helbred eller velfaerd.



Retten finder, at tiltalte matte indse det som overvejende sandsynligt, at Ombudsmanden ville viderebringe
truslen til dennes egentlige adressat.

Herefter, og da tiltaltes bemaerkninger om, at hans ytringer skal ses i et stgrre perspektiv, ikke kan fgre til
et andet resultat, finder retten det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens §
266.

Tiltalte er derfor skyldig i dette forhold.

Forhold 8

Efter afspilning af telefonsamtalen finder retten, at tiltaltes ytringer om at hente og sla sin sgn ihjel var eg-
net til hos Justitsministeriets medarbejder at fremkalde alvorlig frygt for andres liv, helbred eller velfaerd.

Retten finder, at tiltalte matte indse det som overvejende sandsynligt, at Justitsministeriets medarbejder
ville viderebringe truslen til dennes egentlige adressat.

Herefter, og da tiltaltes bemaerkninger om, at hans ytringer skal ses i et st@rre perspektiv, ikke kan fgre til
et andet resultat, finder retten det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens §
266.

Tiltalte er derfor skyldig i dette forhold.

Straf
Straffen fastsaettes til feengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 266, jf. til dels § 21.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder den betingelse, som er angivet nedenfor, jf. straffelo-
vens § 56, stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa sagens karakter og antallet af trusler, der er fremsat over en laengere periode. Ret-
ten har under henvisning til den tid, der er med-gaet til sagens behandling, fundet, at straffen kan ggres
betinget med vilkdr som nedenfor anfgrt.

Udvisning

Tiltalte er marokkansk statsborger. Han er nu idgmt 3 maneders faengsel, der er gjort betinget, for overtree-
delse af straffelovens § 266.



Efter sin forklaring har tiltalte opholdt sig i Danmark i en periode efter januar 2011. Han har ikke opholdstil-
ladelse i Danmark.

Det fglger af udleendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 32, stk. 4, nr. 5, at tiltalte skal udvises af Danmark med et
indrejseforbud pa mindst 6 ar, medmindre udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Spgrgsmalet er herefter, om en sadan udvisning vil veere i strid med Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.

Tiltaltes spn bor i Danmark. Tiltalte har forklaret, at han sidst har set sin sgn i juli 2017.

Tiltalte har herudover ikke nogen tilknytning til Danmark.

Efter en samlet vurdering finder retten, at de hensyn, som taler for udvisning af tiltalte, vejer tungere end
de hensyn, som taler mod udvisning. Det vil derfor ikke med sikkerhed vaere i strid med Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til familieliv at udvise tiltalte af Danmark. Det bemaerkes
herved, at en eventuel genoptagelse af kontakten med tiltaltes sgn vil kunne forega via telefon og internet
og ved besgg i Finland.

Pa denne baggrund tager retten udvisningspastanden til fglge, da udvisningen ikke med sikkerhed vil veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 2.

Tiltalte palaegges et indrejseforbud i 6 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 3 maneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelse:

o Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud i 6 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen
eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



Vestre Landsrets 9. afdelings DOM - 1. marts 2022 - S-2508-21

(dommerne Henrik Bjgrnager Nielsen, Dorte Jensen og Anders Raagaard med domsmaend) i ankesag

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt 1966, (advokat Advokat, Kgbenhavn)

Retten i Esbjerg har den 18. november 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 16344/2019).

Landsretten har den 1. februar 2022 besluttet, at hovedforhandlingen den 1. marts 2022 begraenses til at
anga spgrgsmalet om ophavelse af byrettens dom og hjemvisning og har i forlaengelse heraf besluttet, at
tiltaltes tilstedeveerelse ved afggrelsen heraf ikke er ngdvendig.

Tiltalte har ikke veeret til stede under hovedforhandlingen.

Pastande

Tiltalte, har pastaet, at ankesagen fremmes.

Anklagemyndigheden har pastaet ophavelse af byrettens dom, og at sagen hjemvises til fornyet behand-
ling ved Retten i Esbjerg.

Supplerende sagsfremstilling

Retten i Esbjerg havde forud for hovedforhandlingen besluttet, at tiltalte kunne deltage i hovedforhandlein-
gen ved anvendelse af telekommunikation med billede fra Retten i Lahti, Finland.

Det fremgar af retsbogen for hovedforhandlingen, at den blev afviklet den 13. januar 2020 og den 9. no-
vember 2021. | begge retsmgder deltog tiltalte ved anvendelse af telekommunikation med billede, og savel
hans forsvarer som en tolk var til stede i retssalen i Esbjerg. Det fremgar videre, at der blev holdt flere pau-
ser, hvor tiltalte via tolken havde en samtale med sin forsvarer, mens de gvrige tilstedevaerende havde for-
ladt retssalen.



Anbringender

Anklagemyndigheden har til stgtte for sin pastand anfgrt, at der ikke har vaeret hjemmel til at behandle sa-
gen med tiltaltes deltagelse i hovedforhandlingen via telekommunikation med billede, da der under sagen
er spgrgsmal om udvisning, som ikke er naevnt i retsplejelovens § 854, stk. 1.

Tiltalte har til stgtte for sin pastand navnlig anfgrt, at retsplejelovens § 854, stk. 1, og § 855, stk. 3, nr. 3,
tidligere har haft samme sagsomrade. Retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3 og 4, er blevet andret, saledes at
bestemmelserne nu ogsa omfatter sager, hvor der opstar spgrgsmal om udvisning. Det ma bero pa en fejl,
at der ikke samtidig er sket @ndring af retsplejelovens § 854, stk. 1. Der har i den konkrete sag ikke vaeret
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved at fremme sagen som sket. Der blev saledes holdt flere pau-
ser under hovedforhandlingen, hvor tiltalte via telekommunikation med billede havde lejlighed til at tale
med sin forsvarer, som var til stede i retssalen i Esbjerg, og med hjeaelp af tolk, der ogsa var til stede i retssa-
len i Esbjerg.

Retsgrundlag

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 (Politi- og domstolsreformen) blev fglgende bestemmelse indsat i retsplejelo-
ven:

”§ 854. Retten kan tillade, at tiltalte deltager i hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommuni-
kation med billede, hvis tiltaltes tilstedeveerelse i retten ikke er ngdvendig, og der alene bliver
spgrgsmal om bgde eller faengsel indtil 1 ar, konfiskation, rettighedsfrakendelse, tvangsbgder eller
erstatning.

Stk. 2. Skal tiltalte afgive forklaring, finder reglen i § 192 tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Har retten givet tilladelse som naevnt i stk. 1, skal forsvareren deltage i retsmgdet pa samme
sted som tiltalte, medmindre retten finder det ubetaenkeligt, at forsvareren i stedet mgder frem i ret-

”

ten.

Ved samme lov fik § 855, stk. 3, nr. 3 og 4, fglgende ordlyd:

”stk. 3. En hovedforhandling kan fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes til-
stedevaerelse ngdvendig,

1) ...

2) ..

3) nar der under sagen alene er spgrgsmal om ubetinget faengselsstraf i 6 maneder eller derunder,
konfiskation, rettighedsfrakendelse eller erstatning og tiltalte har givet samtykke til gennemfgrelse af
hovedforhandlingen,

4) nar tiltalte ikke idgmmes hgjere straf end ubetinget faengsel i 3 maneder eller andre retsfglger end
konfiskation, fgrerretsfrakendelse eller erstatning, eller

5)...”



Ved lov nr. 203 af 28. februar 2017 blev retsplejelovens § 855, stk. 3, aendret, bl.a. sdledes at strafmaksi-
mummet i nr. 3 blev forhgjet til feengselsstraf i 1 ar og maksimummet i nr. 4 blev forhgjet til faeengsel i 6 ma-
neder.

Ved lov nr. 485 af 30. april 2019 om andring af retsplejeloven (Udeblivelsesdomme i sager med pastand
om udvisning og anvendelse af telekommunikation med billede i retsmgder) § 1, nr. 3 og 4, blev indsat fgl-
gende andring til retsplejelovens § 855:

”3.1§ 855, stk. 3, nr. 3, indsaettes efter “konfiskation” : ”, udvisning” .
4.18§ 855, stk. 3, nr. 4, indsaettes efter “konfiskation” : ”, udvisning” .”

Der blev ved denne lovaendring ikke foretaget sendringer af retsplejelovens § 854.

Landsrettens begrundelse og resultat

Anklagemyndigheden har under sagen nedlagt pastand om udvisning, og denne pastand er taget til fglge af
byretten.

Efter retsplejelovens § 854 kan tiltalte deltage i en hovedforhandling ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis tiltaltes tilstedevaerelse i retten ikke er ngdvendig, og der alene bliver spgrgsmal om bgde
eller feengsel indtil 1 ar, konfiskation, rettighedsfrakendelse, tvangsbg@der eller erstatning.

Det fremgar ikke af bestemmelsens ordlyd, at tiltalte kan medvirke ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis der er spgrgsmal om udvisning, og en sadan fortolkning har ikke stgtte i forarbejderne.
Det er derfor en fejl, at byretten har fremmet sagen som sket.

Herefter og efter fejlens karakter ophaever landsretten byrettens dom og hjemviser sagen til fornyet be-
handling ved Retten i Esbjerg.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom ophaeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling ved Retten i Esbjerg.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.



Hgjesterets 1. afdelings DOM - 4. april 2023 - 88/2022

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Lars Hjortnaes, Jan
Schans Christensen og Peter Mg@rk Thomsen.

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Claus Bonnez, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Esbjerg den 18. november 2021 (16-344/2019) og af Vestre
Landsrets 9. afdeling den 1. marts 2022 (V.L. S-2508-21).

Pastande

Dommen er anket af Tiltalte med pastand om, at ankesagen fremmes med hans deltagelse via telekommu-
nikation med billede, subsidizert at sagen fremmes med hans fysiske fremmgde for Vestre Landsret.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfzaestelse og i gvrigt afvisning af den del af Tiltaltes pastand, der an-
gar, at han skal deltage i hovedforhandlingen i landsretten via telekommunikation med billede.

Anbringender

Tiltalte har anfgrt navnlig, at retsplejelovens § 854, stk. 1, ma ses i sammenhang med § 855, stk. 3, nr. 3 og
4. Indtil 2019 var der parallelitet mellem de to bestemmelser, og retstilstanden var derfor den samme, uan-
set om en tiltalt gnskede at medvirke via videoforbindelse, eller om hovedforhandlingen skulle afggres i
tiltaltes fraveer med eller uden dennes samtykke. Det forekommer ulogisk og forfejlet, hvis det er muligt for
en tiltalt at udeblive fra hovedforhandlingen og blive idgmt straf og udvisning, mens det ikke er muligt for
ham at deltage via videoforbindelse under selv samme hovedforhandling. Ud fra en retssikkerhedsmaessig
betragtning ma det anses for mere betryggende, at han deltager i hovedforhandlingen via videoforbindelse,
end at han idgmmes straf og udvisning ved udeblivelse. Hans deltagelse via videoforbindelse ma som mini-
mum sidestilles med, at han har samtykket til, at hovedforhandlingen kan gennemfgres i hans fravaer. An-
kesagen bgr derfor fremmes til behandling i landsretten.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at der ikke i retsplejelovens § 854, stk. 1, er hjemmel til, at retten
kan tillade en tiltalt at deltage i hovedforhandlingen i en straffesag via videoforbindelse, hvis der er spgrgs-
mal om udvisning. Da byretten tillod Tiltalte at deltage under hovedforhandlingen via videoforbindelse, bli-
ver spgrgsmalet, om dette udggr en sa veesentlig sagsbehandlingsfejl, at byrettens dom skal ophaeves, og
sagen hjemvises til fornyet behandling ved byretten, jf. retsplejelovens § 925, stk. 1, sammenholdt med §
917, stk. 1. For at stille Hgjesteret frit ved afggrelsen af dette sp@rgsmal er der nedlagt pastand om stadfae-
stelse. Da landsretten ikke har taget stilling til, om Tiltalte kan deltage i hovedforhandlingen i landsretten
via telekommunikation med billede, bgr denne del af hans pastand afvises.



Hogjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Den 18. november 2021 blev Tiltalte ved Retten i Esbjerg idgmt 3 maneders betinget faengsel og udvist af
Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Tiltalte var ikke fysisk til stede under hovedforhandlingen i byretten,
men deltog efter eget gnske og med byrettens tilladelse i retsm@det via videoforbindelse fra Retten i Lahti i
Finland. Tiltalte ankede efterfglgende dommen med pastand om frifindelse. Landsretten meddelte under
forberedelsen af ankesagen, at der ikke i retsplejelovens § 854, stk. 1, havde vaeret hjemmel til at fremme
sagen for byretten ved, at Tiltalte deltog i hovedforhandlingen via videoforbindelse, idet der i sagen var
sp@rgsmal om udvisning.

Landsretten ophavede med henvisning hertil byrettens dom og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Sagen angar navnlig, om landsretten med rette har ophavet byrettens dom og hjemvist sagen til fornyet
behandling, eller om sagen skal fremmes som ankesag ved landsretten.

Sp@rgsmdlet om hjemvisning

Hgjesteret tiltraeder, at det var en fejl, at byretten behandlede sagen med Tiltaltes deltagelse i hovedfor-
handlingen via videoforbindelse, idet retsplejelovens § 854, stk. 1, ikke hjemler en sadan fremgangsmade,
da der var spgrgsmal om udvisning.

Efter retsplejelovens § 925, stk. 1, skal tilsidesaettelse eller forkert anvendelse af regler for sagens behand-
ling ikke medfgre ophaevelse af en anket dom, medmindre det ma antages, at overholdelse af den pageel-
dende regel kunne have medfgrt, at sagen fik et andet udfald. Afggrende for, om dommen skal ophaeves og
sagen hjemvises til byretten, er saledes, om der under sagens behandling i byretten er begaet fejl, der ma
antages at kunne have haft betydning for sagens udfald.

Straffesagen mod Tiltalte angar trusler efter straffelovens § 266. Udtalelserne er fremsat i en raekke mails
og via telefon eller lignende, som der med undtagelse af et af forholdene foreligger optagelser af. Der blev
under sagen i byretten afgivet forklaring af Tiltalte via videoforbindelse og af en raekke vidner. Det var efter
anmodning fra ham selv, at byretten tillod ham at deltage i hovedforhandlingen ved anvendelse af telekom-
munikation med billede. Hvis han var udeblevet fra retsmgdet, havde sagen kunnet afggres alligevel, hvis
retten ikke havde fundet hans tilstedevaerelse ngdvendig, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4. Tiltalte har
gnsket sagen fremmet i ankeinstansen, uanset om der matte vaere tale om en rettergangsfejl i byretten,
idet han anser det for at have veeret mere betryggende, at han deltog i hovedforhandlingen via videoforbin-
delse, end at han blev idgmt straf og udvisning ved udeblivelse.

Pa den anfgrte baggrund finder Hgjesteret, at der ikke er grundlag for at antage, at den fejl, der blev begaet
under sagens behandling ved byretten, kan have haft betydning for sagens udfald, jf. retsplejelovens § 925,
stk. 1, eller at fejlen i gvrigt er af en sadan karakter, at en ankesagsbehandling ikke b@gr gennemfgres.



Hgjesteret ophaever derfor landsrettens dom og hjemviser sagen til fornyet behandling i landsretten.

Da landsrettens dom ikke indeholder en stillingtagen til, hvorledes ankesagen skal behandles, afviser Hgje-
steret Tiltaltes pastande herom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom ophaves, og sagen hjemvises til fornyet behandling i landsretten.

Tiltaltes pastande om, at han skal deltage i hovedforhandlingen i landsretten via telekommunikation med
billede eller fysisk, afvises.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hgjesteret.
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