$1857000- JOK/RSL

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 8. juli 2014 holdt Ostre Landsret mode i retsbygningen, Bredgade 59, Kobenhavn.

Som dommere lungerede landsdommeme Finn Morten Andersen, Ole Gra:sboll Olesen og

Joachim Kromann forsinazvate som retiens formand.
Som protokolforer fungerede
Der foretoges

18. afd. nr. §-1857-14:
Anklagemyndigheden
mod

T
Feclt februar 1486

(advokat Jane Ranum, besk.)

ingen var indkaldt eller modt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Kobenhavns Byret (SS 4-15004 2014) med bilag

samt byrettens fremsendelsesbrev af 30. juni 2014,

Landsretten har ikke modtaget skriftlige indizg i anledning af kaeremalet.



T har kwret Kobenhavns Byrets kendelse af 30. juni 2014, hvorefier den over

for ham ivaerksatte besogskontrol opretholdes.
Forsvareren har nedlagt pistand om, at besogskontrollen ophves i forholdtil TZ21I5 -

foreldre, bror og kwreste, subsidizrt at besogskontrollen ophaves i forhold til T2 !¢

forzldre og keresle.
Efter votering afsagdes
kendelse:
Landsrellen er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor.
Landsretten stadfester derfor byrettens kendelse.
Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfmstes.

Sagen sluttet.

Retten haevet.

(Sign.)

—— s, —

Udskriftens rigtighed bekrmeftes. Ostre Landsret, den 08-07-2014

Peter Jansen

Sektionsleder



Kebenhavns Byret

Udskrift af retsbogen

Adv. AOK 0100-70311-00086-14
Den 30. juni 2014 kI. 09.00 blev Kobenhavns Byret sat i retssal 22 af dom-
mer Pia Petersen. Protokolferer var Tina Fischer.
Retsmodet var offentligt.

Der foretoges sag
SS 4-15004/2014

Anklagemyndigheden
mod

T

Fect juni 19493
og

T2
Fecht Ceovver 19186
og

T3 I
eclt marts 1989 -
og

14
Fectt oktcber 1992
og

15

Foclt epril 1992
Anklager Anders Trock-Nielsen var medt for anklagemyndigheden.

Advokat Andro Vrlic var modt som beskikket forsvarer for  T1
ved advokat Jane Ranum.

Advokat Jane Ranum var modt som beskikket forsvarer for T2

Advokat Jan Top Hansen var modt som beskikket forsvarer for T3
ved advokat Jane Ranum.

Advokat Hugo Steinmetz var medt som beskikket forsvarer for T
Advokat Kire Pihlmann var medt som beskikket forsvarer for TS
ved advokat Jane Ranum.

KI. 09.15 blev de tiltalte, T\ -, TZ,. T4 10g TS fremstillet.
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Anklageren oplyste, at indtransporten af tiltalte T2 var forsinket.

Anklageren begarede dorene lukket i medfor af retsplejelovens § 29, stk. 3,
nr. 4.

Anklageren henviste til, at der er medgerningsmand pa fri fod, samt at arre-
stanterne kun i mindre omfang har udtalt sig, hvorfor de oplysninger som
han vil fremme med i sin indledende redegorelse ikke ber videreformidles til
personer udenfor retslokalet.

Forsvarerene protesterede herimod.

Der var ingen reprazsentant for pressen til stede.

Der afsagdes salydende

KENDELSE:

Da sagens behandling i et offentligt retsmede ma antages pa afgorende made
at hindre sagens oplysning, og da retten endvidere ikke finder, at det vil ve-

re tilstrekkeligt at anvende reglerne om referat- cller navneforbud, tages den
fremsatte begering til folge, hvorfor

bestemmes:
Deitte retsmode holdes for [ukkede dore.
Dorene lukkedes kl. 09.17.

Der cr indgivet anklageskrift, og sagen er berammet til hovedforhandling
den 18. og 19. august 20(4.

Advokat Hugo Steinmetz havde ikke bemzrkninger til, at anklageren kan
pabegynde sin redegerelse i sagen for si vidt angdr de ovrige tiltalte, uden at
hans klient er til stede.

Anklageren redegjorde for sagen.
Tiltalte T2  blev fremstillet kl. 9.27.

Anklageren fortsatte sin redegorelse og henviste bl.a. til, at de tiltalte enten
ikke eller kun i mindre omfang har udialt sig under sagen. Alle har tilknyt-
ning til LTF, og de vil pa fri kunne pdvirke hinanden, medgemingsm:end pa
fri fod eller andre, herunder med hensyn til at samstemme forklaringer og
fremskaffe alibier eller aftale rollefordeling m.m. Anklageren henviste til
dommen U201 1.448 og anforte, at de tiltalte under hensyn til sagens alvorli-
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ge karakter i tilfeldelse af domfa:ldelse ma modes at fa strafte af mange ma-
neders fangsel, og at fzzngsling frem til dom derfor ikke vil vare uproporti-
onal.

Anklagercn begzerede i medfor af retsplejelovens § 767, stk. 2, jf. § 762, stk.
1, nr. 2 og 3, varetegtsfmngslingen aftiltalte  T| fortsat,
indtil der er afsagt dom i sagen. Hovedforhandlingen er berammet til [8. og
19. august 2014.

Forsvareren og tiltalie protesterede herimod og henviste til, at mistankeg-
rundlaget er sviekket, og at fiengsling frem til dom vil sta i misforhold til
den straf, der mé forventes i tilfezlde af domfxidelse.

Der alsagdes sdlydende

KENDELSE:

Grundlaget for rettens kendelse af 26. marts 2014 findes fortsat at foreligge,
jf. retsplejelovens § 762, stk. I, nr. 2 og 3, hvorfor

bestemmes:

Vareteptsfengslingenafl T ) | . .skal fortsette, indtil der cr
afsagt dom i sagen.

*kk

Anklageren begerede i medfor af retsplejelovens § 767, stk. 2, jf. § 762, stk.
, nr. 2 og 3, varetzgtsfengslingen af tiltalte T2 fortsat, indtil der
er afsagt dom i sagen. Hovedforhandlingen er berammet til 18. og 19. august
2014.

Forsvareren og tiltalte protesterede herimod og henviste til, at mistankeg-
rundlaget er svackket, og at fzngsling frem til dom vil sta i misforhold til
den straf, der mé forventes i tilfzlde af domfzldelse.

Decr afsagdes salydende
KENDELSE:
Grundlaget for rettens kendelse af 8. april 2014 som stadfestet af @stre

Landsret den 20. maj 2014 findes fortsat at forcligge, jf. retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 2 og 3, hvorfor
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bestemmes:

Varetegtsfxngslingen af T2 skal fortsa:tic, indtil der er afsagt dom
i sagen.

Der fremlagdes begaring fra den beskikkede forsvarer, advokat Jane Ra-
num, om ophavelse af besegskontrollen for si vidt angér tiltalte T2's

forzeldre, bror og kareste, subsidiert for sa vidt angar forzldre og kare-
stc.

Anklageren pastod besegskontrollen opretholdt og henviste til at sagen er
banderelateret, at der er medgemingsmand pa fri fod og at de tiltalte kun
sparsomt har udtalt sig under sagen, hvorfor der er risiko for, at de vil kunne
samstemme forklaringer. Det er derfor af afgerende betydning, at der ikke
bliver mulighed for at videreformidle oplysninger til andre.

Forsvarcren anforte,at T2'S foreldre er svickkede, at de ikke forstér
dansk, og at man ikke har sikret, at besog kunne gennemfores med tolkebi-
stand. T2 og lorzldrene har derfor ikke kunnet bevare en taet fami-
liemassig kontakt under fengslingen.

Der afsagdes salydende
KENDELSE:

De tilialte i sagen har kun i mindre omfang udtalt sig. Under hensyn hertil
samt til sagens karakter finder retten, at en ophxvelse af besogskontrollen i
forhold til foraldre, bror og kareste vil indebare en risoko for, at tiltalte vil
kunne vansskeliggore sagens forfolgning ved at pavirke andre samt sam-
stamme forklaringer med andre i strid med varetzgtsfangslingens ejemed,
Jf. retsplejelovens § 771, stk. |, hvorfor

bestemmes:
Besogskontrollen for tiltalte T2 opretholdes.

Dommeren bemaerkede, at det skal sikres, at der medvirker tyrkisk tolk ved
forzldrencs besoeg.

Forsvareren kerede kendelsen til @stre Landsret. Forsvareren oplyste, at der
vil blive indgivet kzreskrifi.

ok

Anklageren begmrede 1 medfer af retsplejelovens § 767, stk. 2, jf. § 762, stk.
1, ar. 3, varetegtsfengslingen af tiltalte T34 i forts-



at, indtil der er afsagt dom i sagen. Hovedforhandlingen er berammet til |8.
og 19. august 2014,

Forsvarercn og tiltalie protesterede herimod og henviste til, at mistankeg-

rundlaget er svazkkel, og at [zngsling frem til dom vil sta i misforhold til
den straf, der ma forventes i tilfzlde af domfxldelsc.

Der afsapdes silydende
KENDELSE:

Grundlaget for rettens kendelse af 15. april 2014 findes fortsat at foreligge,
jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, or. 3, hvorfor

bestemmes:

Varetegtsfengslingen af T3 skal fortsmtte, indtil
der cr afsagt dom i sagen.

h

Anklageren begerede | medfor af retsplejelovens § 767, stk. 2, jf. § 762, stk.

1, r. 2 og 3, varetegtsfengslingen af tiltalte T Y fortsat,
indtil der er afsagt dom i sagen. Hovedforhandlingen er berammet til 18. og
19. august 2014.

Forsvareren og tiltalte protesterede herimod og henviste til, at mistankeg-
rundlaget er svaekket, og at feengsling frem til dom vil std i misforhold til
den straf, der ma forventes i tilfzlde af domfeldelse.

Der afsagdes sélydende

KENDELSE:

Grundlaget for rettens kendelse af 26. marts 2014 findes fortsat at foreligge,
j£. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 og 3, hvorfor

bestemmes:

Varetzgisfengslingenaf TY * - ) skal forts®tte, indtil der er af-
sagt dom i sagen.

LEL

Anklageren begerede i medfor af retsplejelovens § 767, stk. 2. jf. § 762, stk.

I, nr. 3, varetgtsfengslingen af tiltalte TS fortsat, indtil der
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er afsapt dom i sagen. Hovedforhandlingen er berammet til [8. og 19. august
2014,

Forsvareren og tiltalte protesterede herimod og henviste (il, at mistankeg-
rundlaget er svazkket, og at fengsling frem til dom vil std i misforhold til
den straf, der ma forventes i tilfelde af domfeldelse.

Der afsagdes salydende

KENDELSE:

Grundlaget for rettens kendelse af 11. april 2014 findes fortsat at foreligge,
Jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, hvorfor

bestemmoes:

Varetegtsfengslingen af 75 skal fortsztte, indlil der cr afsagt
dom i sagen.

Daorene &bnedes.
Retten hevet ki, 10.15.
Pia Petersen

Udskriftens rigtighed bekrefies.
Kobenhavns Byret, den 30. juni 2014
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