DOM

afsagt den 14. november 2016 af Vestre Landsrets 8. afdeling (dlommerne Stig Glent-

Madsen, Karen Foldager og Nadine Mogensen (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-0714-16

Anklagemyndigheden

mod
E

Fadt februar 1990
(advokat Kére Pihlmann, Kebenhavn)
Retten i Aarhus har den 6. april 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 10-10361/2015).

Pastande

E har pastéet, at der ydes ham en samlet erstatning pa 120.440 kr.,

subsidieert et mindre beleb. Kravet er opgjort som i byretten.

Anklagemyndigheden har péstaet stadfastelse.

Anklagemyndigheden har ingen bemarkninger til den belabsmassige opgerelse af kravet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Fem voterende udtaler:



.

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder vi ogsa efter bevisfarelsen for landsretten,
at E har udvist et sddant forhold, at han ikke er berettiget til erstatning,

jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Vi stemmer derfor for at stadfaste byrettens dom.

En voterende udtaler:

Under hensyn til E udtalte frygt for repressalier finder jeg, at han ikke
har udvist et sadant forhold, at han har fortabt sin ret til erstatning. Jeg stemmer derfor for
at tage erstatningspastanden til folge.

Efter stemmeflertallet stadfaester landsretten herefter byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzstes.

E skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Stig Glent-Madsen Karen Foldager Nadine Mogensen

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 17. november 2016

Randi Bruhn Madsen

Retssekretervikar



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. april 2016

Rettens nr. 10-10361/2015
Politiets nr. SAV-2014-521-2868

Erstatningssggende

E
Fadt februar 1990
mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmeand.
Tilkendegivelse af 23. december 2015 er modtaget den 28. december 2015.

E var i tiden fra den 13. maj 2014 til den 29. juli 2014
anholdt og varetegtsfeengslet for overtredelse af straffelovens § 288, stk. 2,
nr. 1.

Ostjyllands Politi har den 27. oktober 2014 besluttet at opgive patale, hvilket
er meddelt E ved en skrivelse af samme dag.

E fremsatte ved brev af 5. november 2014 krav om er-
statning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten nzgtede ved afggrelse af 19. december 2014 at tillegge
E erstatning under henvisning til retsplejelovens § 1018a,
stk. 3.

E indbragte sagen for Rigsadvokaten, der ved afggrelse
af 3. november 2015 nzgtede at &ndre Statsadvokatens afggrelse.

Pistande

E har fremsat krav om erstatning péa 120.440 kr. med til-
leg af sedvanlig procesrente fra den 5. november 2014.

Erstatningskravet er opgjort séledes:

Erstatning for frihedsbergvelse 67.800 kr.
Tab af dagpenge 45.640 kr.

Sul 75283




side 2

Spildt pdbegyndelse af erhvervelse af fgrerret 7.000 kr.
I alt 120.440 kr.

Anklagemyndigheden har péstéet frifindelse. Anklagemyndigheden har for
sd vidt angér erstatning for frihedsbergvelse og tab af dagpenge ikke bestridt
opggrelsen af kravet.

Sagens oplysninger

E blev anholdt den 13. maj 2014 og fremstillet i grund-
lovsforhgr den 14. maj 2014, hvor han blev varetzgtsfengslet i 14 dage ind-
til den 28. maj 2014. Af retsbogen fra grundlovsforhgret fremgar, at E

ikke gnskede at udtale sig. Under fristforlengelsen den 28.

maj 2014 gnskede E fortsat ikke at udtale sig, og han
blev fortsat varetzgtsfangslet i 4 uger til den 25. juni 2014. Den 25. juni
2014 blev varetzgtsfengslingen forlenget til den 10. juli 2014 pa skriftligt
grundlag, idet sigtede og forsvareren var indforstdede med fortsat frihedsbe-
rgvelse uden fremstilling i retten. Under retsmgdet om fristforlengelse den
10. juli 2014 afgav E en kort forklaring. Han blev fortsat
varetegtsfengslet til den 6. august 2014. E blev lgsladt
den 29. juli 2014. Den 27. oktober 2014 blev pétale opgivet, jf. retspleje-
lovens § 721, stk. 1, nr. 2.

E har afgivet forklaring vedrgrende kravet om erstatning
for spildt pabegyndelse af erhvervelse af fgrerret. Herom henvises til retsbo-
gen.

Rettens begrundelse og afggrelse.

Efterforskningen af rgveriet af pengetransporten pa den 13. maj
2014 viste, at de tre rgvere under flugten havde benyttet en crosser og en
scooter. I en garage, som E havde lejet sammen med en
anden person, blev der i den del af garagen, som E r-
dede over, fundet en crosser og en scooter. Dakaftryk fra disse kgretgjer
passede med aftyk fra de kgretgjer, som gerningsmandene havde anvendt,
ligesom kgretgjerness tilstedekomst i garagen tidsmassigt var sammenfal-
dende med rgveriet. Gerningsmandene havde anvendt hvide engangsdragter
under rgveriet, og sadanne brugte dragter blev fundet i et rum i scooteren.

E havde, umiddelbart inden han den 14. maj 2014
vendte tilbage til sin bopzl, hvor han blev anholdt af politiet, smidt sin mo-
biltelefon vek.

Disse forhold gav E en srlig anledning til at spge at
rense sig for den alvorlige mistanke, som forholdene gav anledning til. E
valgte imidlertid ikke at udtale sig derom, fgr han den
10. juli 2014 afgav en forholdsvis kort forklaring i retten. E
blev Igsladt den 29. juli 2014.



side 3

Under disse omstzndigheder har E udvist et sddant for-
hold, at han ikke er berettiget til erstatning, herunder nedsat erstatning, jf.
retsplejelovens § 1018a, stk. 3.
Anklagemyndighedens péstand om frifindelse tages herefter til fgige.
Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.
E skal betale sagens omkostninger.
Grith Rosleff
/pibom

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Aarhus, den 7. april 2016

Marlene Bligaard Madsen
kontorfuldmagtig



Advokat Kare Pihmann

Nyhavnsadvokaterne

Nyhavn 12 DATO 3. november 2015
1051 Kgbenhavn K

JOURNAL NR.
RA-2015-521-3198

BEDES ANF@RT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LMA

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16

1220 KGBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04

Ikke erstatning for uberettiget frihedsbergvelse, tab af dagpenge og erstatning for
forgaeves pabegyndelse af erhvervelse af farerret - Deres klient E

De har klaget over en afgarelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 19. de-
cember 2014, om at nzgte erstatning til E

Jeg har besluttet ikke at &ndre statsadvokatens afgerelse. Det betyder, at Deres klient
ikke kan fa erstatning for uberettiget frihedsbergvelse, tab af dagpenge og erstatning for
foraeves pabegyndelse af erhvervelse af farerret.

Begrundelse

De har i Deres klage til mig bl.a. anfart, at Deres klient ikke har optradt pa en made, der
kan kvalificeres som egen skyld. De har til stgtte herfor henvist til Werlauffs bemaekr-
ninger om spgrgsmalet i Tidsskrift for Kriminalret 2003, s. 400 samt Vestre Landsrets
dom af 5. november 2014.

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning. Jeg kan derfor henvise
til begrundelsen i statsadvokatens afgarelse.

Jeg finder, ligesom statsadvokaten, at Deres klient havde en serlig anledning til at rense
sig for mistanke, og at Deres klient dermed har udvist egen skyld i et sadant omfang, at
erstatningen skal nagtes. Jeg kan i den forbindelse henvise til Hgjesteretsdom i Uge-
skrift for Retsvaesen 1995, s. 426, som jeg har vedlagt i kopi. Jeg kan oplyse, at jeg ikke



finder, at Werlauff’s bemarkninger kan fare til et andet resultat, idet jeg i denne kon-
krete situation ikke finder, at hensynet til at undga selvinkriminering vejede tungere end
behovet for, at Deres klient forsggte at rense sig selv. Jeg har lagt veegt pa, at Deres
klient havde en serlig anledning hertil. Desuden finder jeg ikke, at Vestre Landsrets
dom af 5. november 2014 omhandler en sammenlignelig situation, idet det ikke fremgar
af dommen, at den erstatningssggende i den omhandlede sag neegtede at udtale sig under
efterforskningen.

Sagens forlgb

o | afggrelse af 19. december 2014 nagtede statsadvokaten at yde erstatning.

e | brev af 30. april 2015 har De klaget over afggrelsen.

e Den 8. juni 2015 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse.
Statsadvokaten har henholdt sig til sin afgerelse. Der er ikke kommet nye veesentlige
oplysninger frem af betydning for sagen.

Lovgrundlag
e Min afgarelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 g, stk. 3 (ikke erstat-
ning — egen skyld).

Mulighed for at klage mv.
Min afgarelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsple-
jelovens 8§ 1018 e, stk. 3.

Deres Kklient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Viborg senest to maneder efter, at De har modtaget denne afgarelse. Det star i retsple-

jelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte Line Buchardt
Marcussen.

Med venlig hilsen

Maj-Britt Elise Martinussen

RIGSADVOKATEN
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GENPART

Kére Pihlmann
Gothersgade 155,1 th
1123 K¢benhavn K DATO 19. december 2014
JOURNAL NR.
SAV-2014-521-2868
BEDES ANFORT VED SVAARSKRIVELSER
SAGSBEHANDLER: JSJ/MEG/MKG
Ikke erstatning for frihedsbergvelse — E

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme Deres krav om erstatning til E
. Begrundelsen herfor fremgéar nedenfor.

Sagsforlgb
Det fremgér af sagen, at Deres klient den 13. maj 2014 kl. 22.24 blev anholdt
som sigtet for overtredelse af blandt andet straffelovens § 288.

E blev den 14. maj 2014 fremstillet i grundlovsforhgr og
blev varetzgtsfengslet. Han var frihedsbergvet fra den 13. maj 2014 til den 29.
juli 2014.

Frihedsbergvelsen varede sdledes 78 pdbegyndte dggn.

Den 27. oktober 2014 blev patale mod Deres klient opgivet i medfgr af
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.

Det fremsatte erstatningskrav
Ved brev af 5. november 2014 til mig fremsatte De krav om erstatning for
frihedsbergvelse, som De opgjorde saledes:

Frihedsbergvelse 1. dggn 6.200,00 kr.
77 efterfglgende dggn 4 800 kr. 61.600,00 kr.
Tab af dagpenge 45.640,00 kr.
Erstatning for forgeves

pébegyndelse af erhvervelse af fgrerret 7.000,00 kr.

Ialt: 120.440.00 kr.

STATSADVOKATEN |
VIBORG

R@ODEVEJ 1
8800 VIBORG

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 94 99



Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet

Begrundelsen for min afggrelse er, at Deres klient efter min opfattelse har ud-
vist egen skyld og selv har givet anledning til det straffeprocessuelle indgreb i
sagen i en sddan grad, at erstatning i det hele ma nzgtes.

Jeg har ved min afggrelse om at negte Deres klient erstatning isr lagt vagt pa,
at Deres klient ikke gnskede at udtale sig i sagen fgr i et retsmgde den 10. juli
2014, selv om han efter min opfattelse befandt sig i en situation, hvor han havde
en serlig anledning til at udtale sig for at rense sig for mistanke.

I grundlovsforhgret den 14. maj 2014 blev det oplyst, at Deres klient disponerede
over en garage, hvori politiet havde fundet knallerter og hvide malerdragter,
svarende til vidners beskrivelse af flugtkgretgjer og formodede gerningsmands
pékledning. Pa trods af Deres klients tilknytning til garagen, negtede han at
udtale sig om, til hvem han fremlejede garagen. Ligeledes nzgtede Deres klient
at udtale sig om, hvorfor han havde smidt sin mobiltelefon vaek, umiddelbart
inden han blev anholdt. Deres klient gnskede tillige ikke at udtale sig om sin
feerden pa gerningstidspunktet.

Fgrst den 10. juli 2014 afgav Deres klient forklaring i sagen i forbindelse med en
fristforlengelse.

Deres klient blev lgsladt af politiet, efter at man havde haft mulighed for at
efterprgve den af ham afgivne forklaring. Dette skete den 29. juli 2014.

Jeg finder herefter, at Deres klient, ved ikke at udtale sig, selv om han havde en
serlig anledning hertil, métte paregne, at han ville blive frihedsbergvet i en
periode.

Henset til sagens karakter og den af Deres klient udviste adferd, finder jeg, at
erstatning i det hele ma nzgtes.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstat-
ning kan nedsattes eller negtes pga. egen skyld).

Mulighed for at klage

De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen hertil.
Fristen for at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Det star i
retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De eventuelt
begarer kravet indbragt for retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

STATSADVOKATEN
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Har De eventuelle spgrgsmal

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Jeppe
Sgndergaard Jessen.

Med venlig hilsen

Maja Engfred
Senioranklager

STATSADVOKATEN
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