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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 19. januar 2018 af @stre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Gunst Andersen, Bodil Dalgaard Hammer og Niels Fenger med doms-

maend).

23. afd. nr. S-2032-16:
Anklagemyndigheden
mod

1) ...

2) ...

3) ...

4) T4

Fedt august 1968

(advokat Anders Schgnnemann Olesen, besk.)

Glostrup Rets dom af 12. juli 2016 (15-10974/2015) er anket af T4
med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidizert formildelse. T4

har erkendt sig skyldig i forhold 13.

Anklagemyndigheden har vedrgrende forhold 1 og 3-4 pastaet domfealdelse i overens-
stemmelse med byrettens bevisresultat. Anklagemyndigheden har i forhold 2 berigtiget
gerningsdatoen i delforhold 6.2.g fra ’23.10.2014” til ”24.10.2014”. I forhold 4 er under-
forhold 49.4.e berigtiget séledes, at ’§ 279 a” er @ndret til ’§ 279 og “internettet” er &n-
dret til” F34 -butikken
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Vedrgrende forhold 6-7 har anklagemyndigheden endeligt pastaet domfaldelse i overens-
stemmelse med byrettens bevisresultat, dog saledes at forholdene henfares under den sub-
sidizere pastand om databedrageri efter straffelovens § 279 a. | forhold 7 er gerningsdatoen
i underforhold 39.7.a berigtiget fra ”’03.03.2013” til 03.09.2013”. Gerningsdatoen i del-
forhold 41.7.a er berigtiget fra ”03.02.2015” til ”20.02.2015”, og gerningsdatoen i delfor-
hold 43.7.a er berigtiget fra ’28.02.2014” til 03.02.2015”.

Vedrgrende forhold 8 har anklagemyndigheden pastaet domfeeldelse efter anklageskriftet.

Vedrgrende forhold 9 har anklagemyndigheden pastaet domfzldelse efter anklageskriftet,
dog saledes at der er nedlagt pastand om domfeldelse efter den subsidizre pastand for fak-
turaer svarende til 558.634 kr. Pastanden er belgbsmaessigt specificeret saledes, at der i
forhold 9.a.1 skal demmes for momsunddragelse pa 728.258 kr., i forhold 9.a.2 for und-
dragelse af A-skat med 1.476.526 kr., i forhold 9.a.3 for unddragelse af AM-bidrag med
233.443 kr. og herudover efter den subsidiere tiltale i forhold 9.b for fakturaer pa 558.634
kr. svarende til 100.554 kr. i moms, 203.522 kr. i A-skat og 32.177 kr. i AM-bidrag.

Vedrgrende forhold 10 har anklagemyndigheden pastaet domfzldelse efter anklageskriftet,
dog saledes at belgbene i forhold 10.a og 10.b er nedsat som falger: | forhold 10.a.1 er
momsbelgbet nedsat til 1.020.429 kr., i forhold 10.a.2 er A-skattebelgbet nedsat til
2.065.349 kr., og i forhold 10.a.3 er belgbet vedrgrende AM-bidrag nedsat til 326.537 kr. |
forhold 10.b er fakturabelgbet nedsat til 5.669.051 kr., momsbelgbet til 1.020.429 kr., A-
skattebelgbet til 2.065.349 kr. og belgbet vedrgrende AM-bidrag til 326.537 kr.

Vedrgrende forhold 11 har anklagemyndigheden pastaet domfaldelse efter anklageskriftet,
dog saledes at der er nedlagt pastand om domfzaldelse efter den subsidizre pastand for fak-
turaer svarende til 600.381 kr. Pastanden er belgbsmaessigt specificeret saledes, at der i
forhold 11.a.1 skal demmes for momsunddragelse efter anklageskriftet med 1.328.785 kr.,
i forhold 11.a.2 for unddragelse af A-skat pa 3.067.266 kr., i forhold 11.a.3 for unddragelse
af AM-bidrag med 424.943 kr. og herudover efter den subsidigre tiltale i forhold 11.b for
fakturaer pa 600.381 kr. svarende til 108.068 kr. i moms, 218.731 kr. i A-skat og 34.582
kr. i AM-bidrag.
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Vedrgrende forhold 14 og 15 har anklagemyndigheden pastaet domfaldelse i overens-
stemmelse med byrettens bevisresultat. Anklagemyndigheden har i forhold 14 berigtiget
gerningsdatoen i delforhold 14.4.b fra ”08.05.2014” til 23.12.2014”.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse af straffen, dog stadfeestelse af den idegmte
tilleegshade. Anklagemyndigheden har endvidere pastaet stadfaestelse af byrettens afgarel-
se om konfiskation, udvisning og erstatning.

T4 har pastaet frifindelse for pastanden om udbyttekonfiskation samt
frifindelse for konfiskation af koster 588, 590-592, 594, 595, 598, 613, 616, 617, 622 og
632, men har i gvrigt ikke haft bemeerkninger til pastanden om konfiskation. T4

har ikke haft bemarkninger til pastanden om udvisning.

I relation til anklagemyndighedens pastand om stadfeestelse af byrettens afgarelse om er-
statning har T4 bestridt erstatningspligten, men ikke stgrrelsen af kra-

vene.

F5 har som for byretten nedlagt pastand om erstatning pa
2.700 euro vedrgrende lan optaget til hendes datters hospitalsindlaggelse og har taget for-
behold for yderligere krav.

T4 har bestridt erstatningspligten og starrelsen af kravet.
F9 , F3 , F6 ,
F7 , F12 , F14
0g F8 har taget forbehold for at fremszette erstatnings-

krav.

Sagen har veeret hovedforhandlet over 37 dage. Hovedforhandlingen pabegyndtes den 16.
maj 2017 og fortsatte den 17. og 18. maj, den 8., 14., 20., 21. og 22. juni, den 29., 30. og
31. august, den 6., 12., 13., 14., 19., 20., 21., 26., 27. og 28. september, den 4., 10., 11., 12.,
24., 25. og 31. oktober, den 1., 2., 8., 9., 21., 28. 0g 29. november samt den 12. og 14. de-
cember 2017.
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Sagen har i landsretten oprindeligt omfattet alle de fem tiltalte, der blev demt ved Retten i
Glostrups dom af 12. juli 2016. Ved hovedforhandlingens begyndelse blev sagen mod T5
udskilt i medfer af retsplejelovens 8§ 706. Den 21. juni 2017 frafaldt

T1 sin anke og anklagemyndigheden kontraanken. Den 19. september
2017 frafaldt T3 sin kontraanke og anklagemyndigheden sin anke vedrg-
rende denne, og den 24. oktober 2017 frafaldt T2 sin anke og anklagemyndig-

heden kontraanken.

Politiet foretog den 25. februar 2015 en aktion med anholdelser af et betydeligt antal per-
soner, herunder af tiltalte, og der blev samtidig foretaget ransagning af en raekke ejendom-
me. Baggrunden var en omfattende efterforskning med telefonaflytninger, observationer og
hemmelige ransagninger. Sagen har varet delt op i ”celler” og er i forbindelse hermed ble-
vet kaldt Hvepsebosagen. Denne sag vedrarer celle 2 og 5. | sagen vedrgrende celle 3 er
der afsagt dom af Retten i Hillergd den 14. december 2015, af @stre Landsret den 7. de-
cember 2016 og af Hajesteret den 29. maj 2017. | sagen vedrgrende celle 1 er der afsagt
dom af Retten i Lyngby den 14. marts 2016 og af @stre Landsret den 30. juni 2017.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen foretaget dokumentation i det veesent-
lige som beskrevet i byrettens dom og retsbog. Der er herunder afspillet aflyttede telefon-
samtaler i det vaesentlige som i byretten. Der er i landsretten endvidere foretaget dokumen-
tation af en reekke nye bilag, herunder en lang raekke fakturaer vedrgrende selskaberne i
forhold 8-11. Der er endvidere dokumenteret en raekke aflyttede telefonsamtaler ud over de

I byretten dokumenterede.

Forklaringer



Personlige oplysninger
T4 er senest straffet ved

- Retten i Roskildes udeblivelsesdom af 29. august 2016 med en bgde pa 2.000 kr. for
overtreedelse af lov om euforiserende stoffer 8 3, jf. § 1, jf. bekendtgarelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, og 8§ 1, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og

- @stre Landsrets ankedom af 29. juni 2017 med fengsel i 10 maneder og en bade pa
1.136.000 kr. for overtraedelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk.
1, nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens 8 89. Ved dommen blev T4

endvidere udvist med indrejseforbud i 6 ar.



T4 har vaeret frihedsbergvet fra den 25. februar 2015.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ved byrettens dom blev alle de tiltalte fundet skyldige i bedrageri, databedrageri og skatte-
svig i forening, idet byretten fandt det bevist, at de tiltalte indgik i en form for organisation,
hvor de havde forskellige roller. T1 , T2 , T3
09 T4 blev endvidere dgmt for menneskehandel i forening.  T1

: T2 0g T3 har som beskrevet frafaldet deres an-
ke, og domfaldelsen af dem er derfor endelig, hvorimod sagen mod T5

er udskilt og fortsat verserende.

Landsretten skal under denne sag tage stilling til, om T4 er skyldig i
forhold 1, 3, 4, 6, 7, 8-11, og 14-15, og herunder for flere af forholdenes vedkommende om

han har handlet i forening med en eller flere af de domfaldte.

Efter straffelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., omfatter den for en lovovertraedelse givne straffebe-
stemmelse alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen. Efter be-
stemmelsen er udgangspunktet, at alle, der samvirker om en forbrydelse, padrager sig
strafansvar efter straffebestemmelsen. Det er saledes generelt afgarende for strafansvaret,
om en person virker sammen med en anden eller flere andre om et handlingsforlgb, som

afsluttes eller tilsigtes afsluttet med en fuldbyrdet forbrydelse.

Efter den samlede omfattende bevisfarelse finder landsretten det bevist, at T4
sammen med de i sagen nu domfaldte har indgaet i et organiseret netvaerk af per-
soner, der for vindings skyld systematisk har samvirket om bedragerier og databedragerier
over for virksomheder og SKAT ved anvendelse af rumanske personers identiteter. Lands-
retten har herved navnlig lagt vaegt pa de mange afspillede telefonsamtaler og de omfatten-

de fund i forbindelse med politiets ransagninger.

Ligesom byretten finder landsretten, at det kan laegges til grund, at der inden for dette sam-
virke har veret en “forretningsmodel”, hvor fattige rumenere er blevet rekrutteret og
transporteret til Danmark med henblik pa udnyttelse af deres identitet til bedragerier m.v.

Landsretten kan i det hele tiltreede byrettens beskrivelse af forretningsmodellen.
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Det kan saledes leegges til grund, at rumanerne efter rekrutteringen og transporten til
Danmark blev indkvarteret i huse rundt om pa Sjalland, Lolland-Falster eller Mgn. Ru-
maenerne blev herefter taget med til offentlige myndigheder med henblik pa at opna cpr-
nr., opholdsbevis, NemID og bankkonto. Der blev efterfalgende i rumanernes navne ind-
gaet laneaftaler, foretaget keb pa kredit og bestilt kort med kreditmulighed m.v. — gennem-
gaende hos den samme afgraensede kreds af virksomheder, f.eks. F25 , F30 ,F39

: F23 , F34 o0g F33.De opnaede kreditkort og kebte varer blev sendt
til de adresser, der var oplyst som rumanernes adresser, men tilgik ikke rumanerne, idet

post og pakker blev afhentet pa de forskellige adresser.

Der blev endvidere oprettet selskaber i rumanernes navne samt fiktive ansattelseskontrak-
ter og lgnsedler, der i mange tilfelde omfattede perioder, hvor de pageldende ikke befandt
sig i Danmark. De anvendte Ignsedler, kontrakter m.v. har typografisk veeret stort set ens,
ligesom o0gsa e-mailadresser og passwords har veeret opbygget ens. Der blev endvidere
foretaget indberetninger til SKAT uden tilsvarende indbetalinger med henblik pa at opna

udbetaling af overskydende skat.

Som beskrevet af byretten er der pa kontoret pa Sted 9 , Som T4
findes at have haft radigheden over, fundet handskrevne sedler med udferlige

notater om krav til lanoptagelse hos flere af de gennemgaende langivere m.v. og med ka-
rakter af en vejledning til brug for bedragerierne. Pa Sted 9 og bopalen i

Sted 10 , er der endvidere fundet skemaer vedrgrende udnyttede rumanere,
hvor det er anfert, hvilke led i forretningsmodellen, der er udfert for den enkelte person og
hvem, der er ejer — i flere tilfaelde med angivelsen ” T4 ” som “owner” — 0g yderligere
skemaer med virksomhedsnavne og med angivelse af, om det er lykkedes at gennemfgre
kab eller 1an. Skemaerne og de handskrevne sedler viser, at tilrettel&eggelsen og udferelsen
af bedragerierne har vaeret seerdeles organiseret og systematisk samt T4's

rolle heri.

Pa baggrund navnlig af de aflyttede samtaler sammenholdt med de omfattende fund pa
Sted 9 , Sted 10 , 0¢ X17 af dokumenter, nagle-
kort til NemID, have- og benzinkort mv. vedrgrende udnyttede rumaenere, herunder egent-
lige "rumanerpakker”, samt de beskrevne skemaer og notater, findes det bevist, at T4
var fuldt ud bekendt med forretningsmodellen og havde en betydelig og
ledende rolle i den kriminelle aktivitet, der blev foretaget efter modellen.



Om de enkelte forhold bemerker landsretten herefter fglgende:

Forhold 3

Tiltalen angar bedrageri og databedrageri af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens §
279 0g § 279 a, jf. § 286, stk. 2, og til dels forsgg herpa, jf. straffelovens § 21, over for en
lang reekke virksomheder under anvendelse af en reekke rumaenske personers identitet. Der

er i byretten sket frifindelse for delforholdene vedrerende F55
. For landsretten angar forholdet saledes personerne F56
, F14 , F57 , F15
, F58 , F59 ,
F16 , F60 , F17
, F18 , F19
: F20 og F61
T4 har ikke bestridt de belgbsmaessige opgerelser af de omhandlede

lan som specificeret i bilag A til byrettens dom, men har bestridt at have deltaget i forhol-

dene.

Efter bevisfgrelsen laegger landsretten til grund, at de omhandlede lanoptagelser, kreditkab
m.v. er indgaet som anfart, og at der ikke er sket betaling som forudsat og heller ikke har

veeret vilje hertil.

Der er pa Sted 9 : Sted 10 , X7 og i den Ford
Mondeo, der var parkeret ved Sted 10 , fundet dokumenter vedrgrende person nr.
24-27 og 29-35, herunder for flere af personernes vedkommende NemID ngglekort, pas,
sygesikringskort, registreringsbevis m.v., der sammenholdt med de gvrige fund og den
samlede bevisfarelse findes at have vearet brugt i forbindelse med udnyttelse af de pagel-
dendes identitet. Det fremgar endvidere af videoovervagning, at T4

har foretaget haevninger pa heevekort tilhgrende F56

0g F20 ,0Q 1 T4's pung er fundet et haevekort
tilhgrende F56 og tre haevekort og et benzinkort til-

hgrende F20
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Pa baggrund af fundene vedrgrende de angivne personer pa Sted 9 ,

Sted 10 , X17 og i den navnte Ford Mondeo, de omtalte haevninger
samt den gvrige bevisfarelse, herunder de dokumenterede aflytninger og de forklaringer,
der er afgivet af F14, F57, F15, F16, F17, F18, F19 og F20 , finder landsretten det bevist, at

T4 har indgaet i et samvirke med de nu domfaeldte om bedragerier og
databedragerier under anvendelse af F56, F14, F57, F15, F59, F16, F60, F17, F18 og F19's
identiteter som angivet i tiltalen. Forholdene findes at veare begaet som led i et syste-
matisk og organiseret samvirke om bedragerier og databedragerier ved anvendelse af re-
krutterede rumaeneres identiteter efter den ovenfor beskrevne forretningsmodel, og T4
findes at have medvirket til det samlede omfang af de i tiltalen angivne

bedragerier og databedragerier vedrgrende F56, F14, F57, F15, F59, F16, F60, F17, F18,
F19 og F20.

Landsretten tiltreeder saledes, at T4 er fundet skyldig som angivet i
tiltalen i bedrageri og databedrageri vedrgrende F56 ,
F14 , F57 , F15
) F59 ) F16 ) F60
F17 , F18
: F19 o]s) F20

Landsretten finder derimod ikke, at der er fort det til domfaldelse forngdne bevis for, at
T4 har medvirket til bedrageri og databedrageri vedrgrende F58
0g F61 som angivet i tilta-
len, idet der ikke foreligger konkrete fund eller andre beviser, der understgtter, at T4
har deltaget i bedrageri eller databedrageri som anfert vedrgrende disse

personer. T4 frifindes saledes i forhold 28.3.a-j og forhold 36.3.a-c.

T4 findes herefter skyldig i bedrageri og databedrageri efter straffelo-
vens 8 279 og 279 a for 2.308.531,77 kr. Efter omfanget og karakteren af forholdene, der
er udfart af flere i forening, tiltreedes det, at forholdene skal henfares til straffelovens §
286, stk. 2.

Forhold 4
Tiltalen angar bedrageri og databedrageri af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens §
279 0g § 279 a, jf. § 286, stk. 2, og til dels forsag herpa, jf. straffelovens § 21, over for en
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lang reekke virksomheder under anvendelse af personerne F63
, F64 , F65 ,
F66 ) F67 ) F68
0g F69's identitet. Der er i byretten sket fri-

findelse for delforhold 46.4.k, og dette delforhold indgar saledes ikke i sagen for landsret-

ten.

T4 har ikke bestridt de belgbsmaessige opgarelser af de omhandlede
Ian m.v. som specificeret i bilag A til byrettens dom, men har bestridt at have deltaget i

forholdene.

Efter bevisfarelsen laegger landsretten til grund, at de omhandlede lanoptagelser, kreditkab
m.v. er indgaet som anfart, og at der ikke er sket betaling som forudsat og heller ikke har

veeret vilje hertil.

Der er som ogsa anfart af byretten dokumenteret et omfattende materiale vedrgrende de
omhandlede rumanske personer, der knytter dem til T4 . Der er saledes
pa Sted 9 : Sted 10 . X17 og i den navnte Ford
Mondeo fundet mange dokumenter, haevekort m.v. vedrgrende F63, F64, F66, F67, F68 og

F69 , herunder NemID ngglekort, pas, sygesikringskort, registreringsbevis, rykkerbreve

m.v. | T4's pung er herunder fundet et F33 benzinkort tilhgrende F63
samt et Mastercard og et F42 ben-
zinkort tilhgrende F67 . For sa vidt angar F65

foreligger endvidere som beskrevet af byretten dokumenter om keb med samtidig lanopta-
gelse af en Audi A6, der samme dag registreres til F15 ,
og hvor opkraevning af afgift fra SKAT til F15 er fundet
i lejligheden pda  Sted 10

Pa baggrund af disse omfattende fund samt den gvrige bevisfarelse i sagen, herunder de

afspillede telefonsamtaler, og i gvrigt af de af byretten anfarte grunde, finder landsretten

ligesom byretten, at T4 er skyldig i bedrageri og databedrageri efter
straffelovens § 279 og § 279 a og til dels forsgg herpa vedrgrende F63
, F64 : F65 :
F66 , F67 , F68

0g F69
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Under henvisning til det af byretten vedrgrende delforholdene 46.4.a-c anfarte, hvorefter
berigelsesforsattet alene har angaet 40.000 kr., findes forholdene alene at skulle indga med
40.000 kr. ved den belghsmaessige opgarelse. Herefter og i gvrigt pa baggrund af opgerel-
sen af delforholdene findes T4 herefter skyldig i bedrageri og databe-
drageri for 584.914 kr. samt for forsgg herpa for 12.930 kr. og et ikke opgjort belgb. Det
tiltreedes endvidere, at forholdene skal henfgres under straffelovens § 286, stk. 2.

Forhold 6

Anklagemyndigheden har for landsretten nedlagt pastand om, at T4

skal dgmmes i overensstemmelse med den subsidizre tiltale, der angar databedrageri af
serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2, og har henvist til, at
der er sket domfzldelse efter denne bestemmelse for tilsvarende forhold i de to afgjorte

sager vedrgrende celle 1 og 3.

Tiltalen vedrgrer afgivelse af urigtige oplysninger til skattemyndighederne for vindings

skyld ved elektronisk indberetning af fiktiv lgn og for hgjt fastsat indeholdt A-skat og ar-

bejdsmarkedsbidrag under anvendelse af identiteten pa F14 :
F15 , F58 , F59
09 F60 , hvorved der til de pagaldende

personer opstod uberettiget krav pa overskydende skat, alt hvorved SKAT led eller risike-

rede at lide et tilsvarende formuetab.

Indberetningerne vedrgrende F14 , F15

0g F59 er foretaget af X32 , 0g indberet-
ningerne vedrgrende F58 0g F60

er foretaget af X1 ApS.
Som anfart af byretten har F14 0g F15

afgivet forklaring, og ingen af disse har vaeret ansat i et firma i Danmark eller
udfart reelt arbejde. T3 har endvidere forklaret, at F60
ikke arbejdede i Danmark, og T4 har forklaret, at
hun ikke har veeret ansat i X1 ApS.
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Efter bevisfarelsen, herunder oplysningerne fra SKAT, finder landsretten, at det kan laeg-
ges til grund, at der til SKAT er indberettet lan og indeholdt A-skat for de omhandlede fem
personer, men at der ikke er sket udbetaling af Ign eller indeholdelse af A-skat, saledes at
indberetningerne angar dispositioner, der savner realitet. Det leegges endvidere til grund, at
formalet med dispositionerne var at opna en uberettiget vinding i form af udbetaling af

fiktivt funderet overskydende skat.

Der er pa kontoret pa Sted 9 ,ilejlighedenpd  Sted10  og pa
X17 fundet dokumenter vedrgrende person nr. F14, F15, F59 og F60, 0Q T4
er i forhold 3 fundet skyldig i en raekke bedragerier og databedragerier under an-
vendelse af disse fire personers identitet. Af de grunde, der er anfart af byretten og som
anfart nedenfor under forhold 8-11, finder landsretten det endvidere godtgjort, at T4
var den reelle leder af X1 ApS, som har foretaget indberetnin-

gerne vedrgrende person nr. F58 og F60.

Pa den baggrund og efter den samlede bevisfarelse i sagen finder landsretten det godtgjort,
at T4 i samvirke med de domfeeldte som led i den systematiske udnyt-
telse af rumanske personers identiteter til berigelseskriminalitet forsztligt har medvirket til
indberetning til SKAT af urigtige oplysninger om fiktiv lgn og indeholdt A-skat vedrgren-
de F14 , F15 , F58

) F59 og F60
som beskrevet i tiltalen med det formal at opna en uberettiget vinding ved udbetaling af
overskydende skat. Efter den samlede bevisfarelse om udnyttelse af rumanske personers
identitet finder landsretten, at indberetningerne til SKAT af fiktiv lan og indeholdt A-skat

har veeret et systematisk led i den feelles forretningsmodel og det organiserede samarbejde.

T4 findes saledes som ogsa fastslaet af byretten skyldig i databedrageri
efter straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2, for et belgb pa 58.490 kr.

Forhold 7
Ligesom i forhold 6 har anklagemyndigheden i dette forhold nedlagt pastand om, at T4
skal dgmmes i overensstemmelse med den subsidizre tiltale, der angar

databedrageri af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2.
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Tiltalen vedrarer ligesom forhold 6 indberetning af fiktiv lan og for hgjt fastsat indeholdt
A-skat og arbejdsmarkedsbidrag til skattemyndighederne, men under anvendelse af identi-
teten pa F70 : F63 , F71
, F72 , F73
) F65 ) F66
, F74 , F67 , F75
) F68 og F69
. Der er i byretten sket frifindelse for delforholdene vedrgrende F71, F75,

F68 og F69 . For landsretten omfatter forhold 7 saledes alene F70, F63, F72, F73, F65,
F66, F74 og F67.

Indberetningerne vedrgrende F70, F63, F73, F66 og F67 er foretaget af X1
ApS, indberetningerne vedrgrende F72 og F74 er foretagetaf ~ x23 ApS og
indberetningen vedrarende F65 er foretaget af X35 ApS.

Efter bevisfarelsen, herunder oplysningerne fra SKAT, finder landsretten det ligesom by-
retten godtgjort, at der for de omhandlede otte personer er sket elektronisk indberetning til
SKAT af urigtige oplysninger om lgn og A-skat, og at formalet var at opna en uberettiget

vinding ved udbetaling af overskydende skat.

Som anfgrt ovenfor finder landsretten det godtgjort, at T4 var den reel-

le leder af X1 ApS, som har foretaget indberetningerne vedrgrende F70, F63,
F73,F66 og F67 . Landsretten finder det endvidere af de grunde, der er anfert af byret-

ten herom, godtgjort, at T4 havde radigheden over  X23 ApS,

som har foretaget indberetningerne vedrgrende person nr. 41 og 45.

Som anfart af byretten er der pa kontoret pa Sted 9 ogpa  X17
fundet personlige dokumenter vedregrende F70, F63, F72, F73, F66, F74 og F67 , f.eks.
kopi af ID-kort, sygesikringskort, NemID ngglekort, pas, registreringsbevis. For sa vidt
angar F63, F65, F66 og F67 er T4 fundet skyldig i bedrageri og
databedrageri under anvendelse af disse personers identiteter. | T4's
pung er endvidere fundet et F33 benzinkort tilhgrende F63

samt et Mastercard og et F42 benzinkort tilhgrende F67

. Med hensyn til F65 er indberetningen vedrgrende

denne foretaget af X35 ApS den 3. februar 2015 kl. 12.06, og 13 minutter tidlige-
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re samme dag blev der af X1 ApS foretaget indberetning vedrgrende F58
, som T4 er demt for i forhold 6.

Pa den baggrund og efter den samlede bevisfarelse i sagen finder landsretten det godtgjort,

at T4 forseetligt har medvirket til indberetning til SKAT af urigtige
oplysninger om lgn og indeholdt A-skat for sa vidt angar F70 ,
F63 , F72 , F73
) F65 ) F66
: F74 0g F67 med det formal
at opna en uberettiget vinding ved udbetaling af overskydende skat. T4

findes saledes som ogsa fastslaet af byretten skyldig i databedrageri efter straffelovens §
279 a, jf. § 286, stk. 2, for et belgb pa 108.685 kr.

Forhold 1
Tiltalen angar menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4 og 5, i forhold til en
reekke angivne personer med henblik pa at udnytte de pageeldende personer og deres identi-

teter ved strafbare handlinger.

Ved byrettens dom er der sket domfeeldelse af T1 , T2 , T3
0g T4 for sa vidt angar personerne F1
, F2 : F3 , F4
, F5 , F6
, F7 , F8 , F9
, F10 , F11 , F12
: F13 , F14
, F15 : F16 , F18
09 F19 . I henhold til de for

landsretten nedlagte pastande angar forholdet for landsretten disse 18 personer.

For landsretten har 8 af de omhandlede personer afgivet forklaring, og de gvrige 10 perso-

ners forklaring i byretten er dokumenteret.

Landsretten kan tiltreede byrettens beskrivelse af og bemarkninger vedrgrende omstendig-
hederne i forbindelse med de rumanske personers rekruttering, transport, ophold i Dan-

mark og personlige forhold i afsnit 6.4.1 i dommen.
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Efter bevisfgrelsen kan det lzegges til grund, at de omhandlede personer rejste til Danmark,
fordi de fik at vide, at de kunne fa arbejde i Danmark. De blev saledes rekrutteret med et
lafte om arbejde, og transporten til Danmark blev betalt. Ved ankomsten til Danmark blev
de hentet og indkvarteret i huse oftest pa Lolland-Falster eller Mgn. De blev ledsaget til
myndigheder for at opna cpr-nr., opholdsbevis, Nemld og bankkonto, og de ventede heref-
ter pa at kunne komme i gang med at arbejde. De fik at vide, at de var ngdt til at vente, til
de ngdvendige papirer var i orden. | ventetiden blev de taget med i banker og telebutikker,
og de underskrev papirer, som det ma laeegges til grund, at de ikke forstod indholdet af. De
havde oftest ikke selv midler til at rejse hjem, men efter nogen tid fik de mulighed for det-
te, idet hjemtransporten blev betalt. Hovedparten af personerne rejste hjem uden at have
arbejdet i Danmark. Som anfert af byretten kom de omhandlede personer fra trange kar. De
fleste efterlod familie, som de havde forsgrgelsespligt for, idet hensigten var at tjene penge
til forsergelsen ved arbejdet i Danmark. Hovedparten talte kun rumansk, og de fleste var

uden fast arbejde, men arbejdede som daglejere.

T1 : T2 0g T3 er ved byrettens dom fundet
skyldige i bedrageri og databedrageri ved udnyttelse af alle de omhandlede personers iden-
titeter. De er endvidere fundet skyldige i skattesvig under udnyttelse af nogle af personer-
nes identitet.

Som det fremgar ovenfor vedrarende forhold 3 og 6, er T4 fundet
skyldig 1 bedrageri og databedrageri under anvendelse af F14, F15, F16, F18 og F19's
identiteter. T4 er derimod ikke tiltalt og demt for strafbare forhold ved
udnyttelse af F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8, F9, F10, F11, F12 og F13 ,

Efter den samlede bevisfarelse, herunder de omhandlede personers forklaringer, fundene
ved ransagningerne, og de afspillede telefonsamtaler, finder landsretten det godtgjort, at de
omhandlede personer pa organiseret vis blev rekrutteret, transporteret, overfart, huset og
modtaget med henblik pa udnyttelse af de pagaldende personer og deres identiteter til
strafbare handlinger. Det bemarkes i den forbindelse, at Hgjesteret ved dom afsagt den 29.
maj 2017 har fastslaet, at det for domfaldelse for overtraeedelse af straffelovens § 262 a i
forbindelse med udnyttelse af en person ved strafbare handlinger ikke er et krav, at den
udnyttede har deltaget i udfarelsen af de strafbare handlinger eller haft kendskab hertil.
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Efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4 og 5, er det endvidere en betingelse, at der er an-
vendt en retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse eller anden

utilbgrlig fremgangsmade.

Af forarbejderne til straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4, der omhandler retsstridig fremkal-
delse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse”, fremgar, at der forudsettes en uover-
ensstemmelse mellem gerningsmandens og forurettedes opfattelse af den sammenhang,
der er grundlaget for forurettedes disposition, og at denne uoverensstemmelse skal veere

fremkaldt, bestyrket eller udnyttet af gerningsmanden.

For sa vidt angér straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, der omhandler anvendelse af ”anden
utilberlig fremgangsmade”, er det i forarbejderne anfort, at det vil veere en konkret vurde-
ring, hvorvidt dette er tilfeldet, men at det forudseettes, at der er handlet i strid med redelig
handlemade. Det anfares herudover i forarbejderne til bestemmelsen, at formalet med den-
ne er at gennemfare Palermoprotokollens art. 3, litra a, og art. 2 i Europaparlamentets og
Radets direktiv 2011/36/EU. Efter disse bestemmelser omfatter menneskehandelsbegrebet
udnyttelse af en sarbar position forstaet som en situation, hvor den pageeldende ikke har

noget reelt eller acceptabelt alternativ til at finde sig i misbruget.

Landsretten finder det efter bevisfarelsen godtgjort, at alle de omhandlede personer pa
baggrund af de oplysninger, de fik inden afrejsen, var af den opfattelse, at de ville fa arbej-

de i Danmark, og at dette bevirkede, at de tog af sted.

Hovedparten af personerne fik slet ikke arbejde i Danmark. F3 ,
F9 0g F12 blev tilbudt et arbejde
til 500 euro om maneden, der imidlertid som anfart af byretten ikke var i overensstemmel-
se med det, der var stillet dem i udsigt, og som de derfor afslog. F18
arbejdede lidt og ikke svarende til det, han inden rejsen havde faet oplyst. Kun F16
fik arbejde 8 timer om dagen og med en manedslgn pa 1.200

euro.

Efter bevisfarelsen, herunder navnlig de forklaringer, der er afgivet af de omhandlede ru-
manske personer, findes det endvidere godtgjort, at de pagaldende ikke var klar over, at
det egentlige formal med, at de blev rekrutteret og transporteret til Danmark, var, at de og
deres identiteter skulle udnyttes til strafbare handlinger.
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Pa denne baggrund og efter bevisfarelsen i gvrigt findes det bevist, at alle de omhandlede
personer befandt sig i en vildfarelse i forbindelse med deres rejse til Danmark, og at denne
vildfarelse blev udnyttet ved de strafbare handlinger, der blev foretaget i de pageeldendes

navne, jf. straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4.

Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreedes det endvidere, at det er godtgjort, at der i
forhold til F1,F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8, F9, F10, F11, F12, F13, F14, F15, F16, F18 og F19 0Qgsa er
anvendt anden utilbgrlig fremgangsmade som anfart i straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5.
Efter F16's forklaring om omstandighederne i forbindelse
med rekrutteringen af ham og hans ophold samt hans arbejde og indtjening i Danmark,
finder landsretten det derimod ikke tilstreekkeligt bevist, at der i forhold til ham ogsa har
veeret anvendt anden utilbgrlig fremgangsmade som anfart i straffelovens § 262 a, stk. 1,

nr. 5.

Afgerende for spargsmalet om, hvorvidt T4 er skyldig i tiltalen, er

herefter, om det er bevist, at han forsztligt har medvirket til forholdet.

Som ovenfor anfart finder landsretten det bevist, at T4 har indgaet i et
organiseret samvirke, der efter en systematisk forretningsmodel har foretaget berigelses-
kriminalitet under anvendelse af til formalet rekrutterede rumanske personers identitet.
Ligesom byretten og under henvisning til det i dommen herom anfgrte finder landsretten
det bevist, at T4 var fuldt ud bekendt med, at der rekrutteredes perso-
ner i Rumeenien til brug for bedragerierne, og at T4 var bekendt med
omstendighederne, under hvilke personerne kom til Danmark, forholdene under deres op-

hold og den udnyttelse af dem, der fandt sted.

Som beskrevet er T4 fundet skyldig i bedrageri og databedrageri under
anvendelse af F14 : F15 , F16
: F18 og F19's
identiteter. De pageldende fem personer var under deres ophold

i Danmark indkvarteret pa henholdsvis ~ Sted8 i By6 og Sted 1 i
By 1. Det fremgar af en samtale mellem T4 og T1
den 17. november 2014, at de har skiftedes til at betale huslejen pa Sted 8 . X4

, som T4 af de af byretten anfarte grunde findes at have radet over,
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havde endvidere fra 14. juli til 7. september 2014 adresse pA  Sted 8 . For sa vidt angar

Sted 1 i By 1 fremgar det af en huslejekvittering af 2. september 2014, at den
pageeldende huslejebetaling er havet pa en konto tilhgrende X4 ,Som T4
som anfgrt radede over. T4 findes pa den baggrund

at have medvirket til husningen af de fem personer og har udnyttet dem ved strafbare hand-

linger.

Pa ovennaevnte baggrund findes det bevist, at T4 er skyldig i menne-
skehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4 og 5, i forhold til F14
: F15 , F18 og F19
og efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4, i forhold til
F16

T4 er derimod ikke tiltalt og demt for strafbare forhold ved udnyttelse
af F1,F2,F3,F4,F5,F6, F7, F8, F9, F10, F11, F12 og F13 . F1
, der kom til Danmark i foraret 2014, har forklaret, at hun blev indkvarteret i

huset pd Sted8 . Som ovenfor anfart fremgar det af en telefonsamtale, at T4

0g T1 har skiftedes til at betale husleje pA  Sted 8 . En raekke af
de personer, som T4 er demt for at have udnyttet til strafbare forhold,
har ogsa veeret indkvarteret pA  Sted8 , og der er pa kontoret pa Sted 9
fundet dokumenter relateret til adressen. Endvidere har X4 veeret tilmeldt

adressen. Pa den baggrund og efter den samlede bevisfarelse finder landsretten det herefter

godtgjort, at T4 har medvirket til husning af F1
F2 , F4 , F5
, F8 , F10 , F11
o] F13 kom alle til Danmark i septem-
ber 2014 og blev indkvarteret pa Sted 1 . Som anfart ovenfor fremgar det af en

huslejekvittering af 2. september 2014, at betalingen er haevet pa en konto tilhgrende x4
. Flere af de personer, hvis identiteter er brugt ved bedragerier og databedrageri-
er, som T4 er dgmt for, har boet pa Sted 1 . Endvidere blev
X2 , som T4 af de af byretten anfgrte grunde findes at have
veeret reel leder af, registreret pa adressen med startdato den 14. september 2014. Pa den
baggrund og under henvisning til den gvrige bevisfarelse findes det godtgjort, at T4
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har medvirket til husning af F2 , Fa
) F5 ) F8 )
F10 : F11 0g F13
F3 , F6 , F7 ,
F9 0g F12 kom sammen til
Danmark den 19. januar 2015. F7 09 F12
var endvidere i Danmark i efteraret 2014. Landsretten finder det ikke tilstraekkeligt
godtgjort, at T4 har medvirket til menneskehandel i forhold til disse
fem personer. Det findes saledes ikke godtgjort, at T4 har betalt husle-

je pa de adresser, hvor de pagaldende var indkvarteret, pa indkvarteringstidspunktet, eller
at T4 pa anden vis har medvirket til menneskehandel i forhold til disse
personer. T4 frifindes derfor for menneskehandel i forhold til  F3
, F6 , F7 , F9
og F12

T4 findes herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 262 a, stk.
1,nr. 4 0g5, i forhold til F1 , F2
, F4 , F5 , F8
, F10 , F11 ,
F13 , F14 , F15
, F18 0g F19
og for overtraedelse af straffelovens § 262, stk. 1, nr. 4, i forhold til F16

Forhold 8 — 11
Landsretten finder, at tiltalen, der omfatter bade principale, subsidieere og mere subsidizre
tiltaler, opfylder kravene i retsplejelovens § 834. Der er saledes ikke som pastaet af T4

grundlag for at afvise sagen for sa vidt angar tiltalens forhold 8-11.

T4 er tiltalt for som den reelle daglige leder af X1 ApS,

X2 , X3 ApS og X4 at have afgivet urigtige oplysninger
om virksomhedernes afgiftstilsvar, undladt at opfylde pligten til at indeholde A-skat og
AM-bidrag, subsidizrt at have udstedt fakturaer med urigtige oplysninger om indeholdt
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moms og mere subsidizrt forsgg pa haeleri ved modtagelse, overfarsel og havning af be-

lgb, som stammede fra strafbart forhold.

Efter bevisfgrelsen for landsretten tiltreedes det af de af byretten anfgrte grunde, at T4

var den reelle leder af X1 ApS, og at V1 ikke
havde anden funktion, end at hun var registreret som selskabets direkter. V1
var sammen med T4 til et mgde med V2 fra SKAT,
hvor V1 forholdt sig passiv, mens T4 farte ordet for sel-
skabet. T4 har da ogsa erkendt, at han i dele af den for tiltalen relevan-

te periode havde det daglige ansvar for selskabets drift.

Virksomheden X2 var ligeledes reelt ledet af T4 , idet det

tiltredes af de af byretten anferte grunde, at dette er bevist ved fundene pa kontoret pa

Sted 9 og X17  , samt gennem T4's tilknytning
til Sted 14
Det tiltreedes af de af byretten anfagrte grunde, og navnlig ved T4's be-

siddelse af selskabets kreditkort og F20's haevekort samt fund af F20's per-
sonlige dokumenter pa T4's bopeel i Sted 10 og kontoret pa

Sted 9 , at det er bevist, at T4 , som ogsa er fundet skyldig i
at have udnyttet F20 under de i forhold 3 navnte omstaendigheder, reelt var leder
af X3 ApS.

Endvidere tiltreedes det af de af byretten anfgrte grunde, at virksomheden X4
ikke tilharte F16 , 0g at det var T4 , som ogsa er fundet
skyldig i at have udnyttet F16 under de i forhold 1 og 3 na&vnte omsten-

digheder, der var den reelle leder og ansvarlige for virksomhedens drift.

Det er for landsretten erkendt af T4 , at den person, som er benavnt
"X20", er identisk med X20 , som angiveligt ikke lengere ophol-
der sig i Danmark. Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltreedes det af de af byretten
anfgrte grunde, at x20 ikke havde den rolle, som T4 har forklaret
om, der vil indebeere, at det var x20 og ikke tiltalte, som var ansvarlig for driften i

X3 ApS, X2 0g X4 . Den omstandighed, at X20 i et vist

omfang — og efter bevisfarelsen for landsretten i starre omfang end antaget i byrettens
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dom — har medvirket til driften af virksomhederne &ndrer ikke ved, at T4

ledede selskaberne. Der er herved tillige lagt veegt pa, at vidnet X21
for landsretten har gentaget forklaringen om, at hun ikke havde noget kendskab til x20 ,
hvilket findes troveerdigt.

Om forhold 8.a.1-8.a.3, 8.b og 8.c.

T4 har ogsa for landsretten gentaget synspunktet om, at det var hans
hensigt, at "alt skulle forega efter bogen", og at han anvendte revisor X10 til at
foretage lgnindberetning og momsindberetning, saledes at der blev afregnet korrekt over
for SKAT.

X10 har ikke gnsket at afgive forklaring for landsretten.
Det tiltraedes af de af byretten anfarte grunde, at T4's forklaring om,
hvordan han overlod samtlige nagdvendige oplysninger til X10 , saledes at det
alene er X10's skyld, at der er er sket omfattende unddragelse af moms og skat,

er utroveerdig, ogsa nar henses til, at der ikke var tale om mindre ungjagtigheder, men et

meget omfattende og systematisk misbrug af skatte- og momslovgivningen.

Landsretten finder det bevist, at der med X1 ApS som arbejdsgiver blev udfart
sort arbejde i form af mandskabsudlejning og har herved lagt vaegt pa de fakturaer, som er
betalt af kunderne, som efter afgivne forklaringer bekrefter, at der er udfgrt det omhand-
lede arbejde. T4 har da ogsa selv forklaret, at der i adskillige maneder
var ansat mellem 20 og 40 personer i X1 ApS. Det er ubestridt, at T4

ikke har indeholdt A-skat og AM-bidrag samtidig med, at han personligt udbe-
talte lgn. De foretagne indberetninger til SKAT afviger meget betydeligt fra den omseet-
ning og lgnudgift, som der har veeret i forbindelse med udfarelsen af de opgaver, som der
blev faktureret for.

Det tiltreedes derfor af de af byretten anfgrte grunde, at T4 har haft
fortseet til unddragelse af moms, A-skat og AM-bidrag som fastslaet af byretten.

T4 findes derfor skyldig i forhold 8.a.1 - 8.a.3 for et samlet belgb pa
4.700.094 kr.
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Om forhold 9.a.1, 9.a.2, 9.a.3, 9.b og 9.c.
Landsretten tiltreeder af de af byretten anfgrte grunde, at der er fort bevis for,at T4

forseetligt har unddraget moms, A-skat og AM-bidrag som den reelle leder

af X2 som beskrevet i tiltalens forhold 9.a.1, 9.a.2 0og 9.a.3.
Forklaringerne, der er afgivet af politiassistent V12 0g politiansat
V13 understgtter, at der overordnet set var tale om et veltilrettelagt systema-

tisk misbrug af moms- og skattelovgivningen. Endvidere findes det bevist ved de to vid-

ners forklaringer, at T4 samarbejdede med X20 , der samarbejdede
med revisor X38 . Der er hos X38 fundet fakturaregistreringer for tiden
indtil 25. februar 2015, som vedrerer X2 09 X4 , 0g som kan genfin-
des pa Sted 9 i form af udskrevne fakturaer. Der er endvidere hos X38

fundet fakturaer udstedt fra de to selskaber, der er udarbejdet efter anholdelserne i
denne sag. Timeforbruget i de udstedte fakturaer var meget hgjt i forhold til det antal
medarbejdere, der har kunnet findes oplysninger om, hvilket understetter, at det var fikti-
ve fakturaer, som skulle indga i et keedesvigsarrangement, hvor skattekrav kunne hensky-
des til "skraldespandsfirmaet". Det var forbundet med vanskeligheder at fa pengene, som
"skraldespandsfirmaet” skulle have for at legitimere et andet selskabs brug af "sort ar-
bejdskraft”, ud i form af kontanter, hvorfor belgb overfares til udlandet og haeves der,
eller der kabes "sorte varer” i udlandet, der salges her i landet.

Det anfarte skal sammenholdes med, at T4 har forklaret om posterin-
ger pa konti, der omhandler kgb af varer i bl.a. Mellemgsten og Holland, der skulle give
en fortjeneste og fa kontanter frem til aflgnning af ansatte.

Det findes pa den baggrund bevist, at T4 som reel leder af virksom-

heden er ansvarlig for, at der i virksomheden X2 blev udstedt 6 fiktive faktu-
raer for et samlet belgb pa 558.634 kr., der blev indsat pa X2's konto.

Det findes bevist, at T4 ved udstedelsen af fakturaerne havde forseet

til, at fakturaerne havde et urigtigt indhold, som gjorde dem egnede til at blive anvendt til
forsaetlig moms- og skatteunddragelse med de belgb, som fremgar af anklagemyndighe-
dens berigtigede pastand om domfeldelse efter den subsidizre tiltale i forhold 9.b for sa
vidt angar disse fakturaer.
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Det giver anledning til &ndrede beregninger af unddragelsen af moms, A-skat og AM-
bidrag svarende til anklagemyndighedens berigtigede pastand i forhold 9.a.1, 9.a.2 og
9.a.3.

Landsretten finder det saledes efter bevisfarelsen, herunder pa baggrund af de nye oplys-
ninger i sagen, bevist, at tiltalte er skyldig i forholdene 9.a.1, 9.a.2, 9.a.3 og 9.b i overens-
stemmelse med anklagemyndighedens endelige pastand for et samlet belgb pa 2.774.480
kr.

Om forhold 10.a.1, 10.a.2, 10.a.3, 10.b og 10.c.
Landsretten tiltreeder af de af byretten anfgrte grunde, at der er fort bevis for,at T4
forseetligt har unddraget moms, A-skat og AM-bidrag som reel leder af
X3 ApS.

Anklagemyndigheden har berigtiget tiltalen som fglge af en &ndret opgerelse over om-
setningen i selskabet, der indebeerer, at 679.331 kr. skal udga i opgarelsen over den
momspligtige omsatning, hvilket farer til en @&ndret beregning af momsunddragelsen

samt unddragelse af A-skat og AM-bidrag.

Tiltalte findes derfor skyldig i den berigtigede tiltale i forhold 10.a.1, 10.a.2 og 10.a.3 for
et samlet belgb pa 3.412.315 kr.

Om forhold 11.a.1, 11.a.2, 11.a.3, 11.b og 11.c.
Landsretten tiltreeder af de af byretten anfagrte grunde, at der er fort bevis for,at T4
forseetligt har unddraget moms, A-skat og AM-bidrag som reel leder af

X4 som beskrevet i tiltalens forhold 11.a.1, 11.a.2 og 11.a.3.

Det findes efter afgivne forklaringer fra politiassistent V12 og politian-
sat V13 og fundene pa Sted 9 bevist, at T4
som reel leder af X4 er ansvarlig for, at der i virksomheden blev ud-

stedt 10 fiktive fakturaer for et samlet belgb pa 600.381 kr.

Det findes bevist, at T4 ved udstedelsen af fakturaerne havde forsat

til, at fakturaerne havde et urigtigt indhold, som gjorde dem egnede til at blive anvendt til
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forsatlig moms- og skatteunddragelse med de belgb, som fremgar af anklagemyndighe-

dens pastand om domfzaldelse efter forhold 11.b for sa vidt angar disse fakturaer.

Det giver anledning til ndrede beregninger af unddragelsen af moms, A-skat og AM-
bidrag svarende til anklagemyndighedens endelige pastand i forhold 11.a, 11.a.2 og
11.a.3.

Landsretten finder det saledes efter bevisfarelsen, herunder pa baggrund af de nye oplys-
ninger i sagen, bevist, at T4 er skyldig i forholdene 11.a.1, 11.a.2,
11.a.3 og 11.b i overensstemmelse med anklagemyndighedens endelige pastand for et sam-
let belgb pa 5.182.375 kr.

Forhold 14
Det er ubestridt, at T4 i eget navn optog et 1an pa 4.000 kr. hos

F25 den 23. december 2014 og samme dag et yderligere pa 1.000 kr. hos F30
Landsretten finder det ligesom byretten bevist, at T4 optog de to lan
uden at have til hensigt at betale lanene tilbage, og har ligesom byretten lagt veegt pa bl.a.,
at lanene er optaget hos de samme selskaber, som T4 er fundet skyldig
i at have medvirket til at bedrage i andres identiteter. Landsretten tilsidesatter saledes T4's

forklaring om, at han ville have betalt lanene tilbage, safremt han ikke

var blevet vareteegtsfengslet, og tiltreeder herefter, at T4 i forhold 14

er fundet skyldig i bedrageri for et belgb pa i alt 5.000 kr.

Forhold 15

Landsretten tiltreeder af de af byretten naevnte grunde, og idet indberetningerne er foretaget
af et selskab, som T4 kontrollerede, at T4 i for-
ening med T2 09 T1 har foretaget urigtige skatteindberetnin-
ger vedrgrende T2 0g T1 pa henholdsvis 13.868 kr. og 2.353

kr. med forszt til opna en uberettiget vinding i form af fiktivt funderede krav pa oversky-
dende skat. Ligesom i forhold 6 og 7 henfgres forholdet dog under straffelovens § 279 a i

overensstemmelse med anklagemyndighedens subsidizre pastand.

Strafudmalingen
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Landsretten finder, at straffen, der udmales som en tilleegsstraf til @stre Landsrets ankedom
af 29. juni 2017, jf. straffelovens § 89, passende kan fastsattes til feengsel i 7 ar. Landsret-

ten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa de hensyn, som fremgar af byrettens dom.

Straffen fastseettes efter straffelovens § 124, stk. 4, straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4 og 5,
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 279, straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279 og § 279 a, jf. til
dels § 21, straffelovens § 289, jf. momslovens 8 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1 og nr. 2, jf. § 47,
stk. 1, 1. pkt., og 8 57, stk. 1, 1. pkt., straffelovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2,
jf. stk. 1, nr. 1, samt straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 4, og skattekontrollo-
vens § 13B.

T4 skal endvidere betale en skerpet tillegsbgde pa 18.300.000 kr., jf.
straffelovens 8 50, stk. 2, jf. § 289, stk. 3. Tilleegsbgdens starrelse er fastsat under hensyn
til, at der er sket udbyttekonfiskation, og at der ikke foreligger oplysninger om udbyttet i
relation til forholdene 9.b og 11.b.

Forvandlingsstraffen for tillegsbaden er feengsel i 60 dage.

Konfiskation
Af de grunde, der er anfart af byretten, stadfaestes byrettens afgerelse om konfiskation.

Udvisning
Landsretten tiltraeder, at T4 skal udvises med indrejseforbud for be-
standigt efter udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, stk. 1, nr. 1-3 og nr. 6,
0g 8 24, nr. 2, 8 32, stk. 2, nr. 5. Landsretten har herved navnlig lagt vaegt pa, at T4

er fundet skyldig i menneskehandel og omfattende bedragerier og skatte-
unddragelse, at kriminaliteten er begaet, efter at han blev udvist af Danmark for bestandigt
ved @stre Landsrets ankedom af 10. november 2010, og at en dom til udvisning ikke vil

veaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Erstatning
Af de grunde, der er anfart af byretten, finder landsrettens juridiske dommere ikke

grundlag for at tage det af F5 fremsatte krav under pakendelse.

T4 er fundet skyldig i moms- og skatteunddragelse i forholdene
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8.a.1, 8.a.2, og 8.a.3, forholdene 9.a.1, 9.a.2 og 9.a.3., forholdene 10.a.1, 10.a.2 og 10.a.3
samt forholdene 11.a.1, 11.a.2, 11.a.3 for en samlet sum pa 15.371.630 kr. SKAT’s er-

statningskrav tages derfor til fglge for sa vidt angar dette belgb.

T4 er endvidere fundet skyldig i forholdene 9.b og 11.b for forsetligt
at have udstedt fakturaer til forskellige selskaber med urigtigt indhold, som var egnede til
at blive anvendt som grundlag for andre virksomheders opgarelse af afgiftstilsvar og skat-
tepligtig indkomst, herunder med forszt til, at det offentlige unddrages et samlet belgb pa
697.634 kr. Landsretten har ikke faet forelagt oplysninger om, hvorvidt disse virksomhe-
der rent faktisk har foretaget urigtige indberetninger, og heller ikke, om disse indberet-
ninger er blevet godkendt af SKAT med tab til fglge. Landsretten tager derfor ikke
SKAT’s pastand om erstatning for si vidt angér de naevnte 697.634 kr. under pakendelse,
jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

| gvrigt stadfaestes byrettens afggrelse om erstatning, dog saledes at der skal ske nedszttel-
se af erstatningskravene over for T4 som falge af, at der er sket frifin-
delse i forhold 28.3.a-j og forhold 36.3.a-c som nedenfor bestemt.

Thi kendes forret:

T4 straffes med faengsel i 7 ar.

T4 skal betale en tillegsbhgde pa 18.300.000 kr. med forvandlingsstraf
af feengsel i 60 dage.

Byrettens afgarelse om konfiskation og udvisning med indrejseforbud for bestandig stad-

feestes.
Byrettens afggrelse om erstatning stadfestes med fglgende a&ndringer:
F22

Det af byretten tilkendte belgb pa 153.460 kr. nedszttes til 143.660 kr. for sa vidt angar
T4
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Det af byretten tilkendte belgb pa 49.975,52 kr. nedsattes til 39.850,08 kr. for sa vidt angar
T4

F25
Det af byretten tilkendte belgb pa 24.000 kr. nedsettes til 16.000 kr. for sa vidt angar T4

F31
Det af byretten tilkendte belgb pa 38.471,00 kr. nedsattes til 32.733,00 kr. for sa vidt angar
T4

F32

Det af byretten tilkendte belgb pa 29.006,32 kr. nedsattes til 23.005,22 kr. for sa vidt angar
T4

F33
Det af byretten tilkendte belgb pa 47.246,19 kr. nedsattes til 45.097,11 kr. for sa vidt angar
T4

F34
Det af byretten tilkendte belgb pa 76.228,66 kr. nedsattes til 65.740,66 kr. for sa vidt angar
T4

F35
T4 frifindes for betaling af det af byretten tilkendte belgb pa 5.512 kr.

F36
Det af byretten tilkendte belgb pa 35.288,52 kr. nedsettes til 27.514,36 kr. for sa vidt angar
T4

F39
Det af byretten tilkendte belgb pa 55.647,00 kr. nedsettes til 47.647,00 kr. for sa vidt angar

T4

F42
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Det af byretten tilkendte belgb pa 9.291,87 kr. nedsattes til 7.985,00 kr. for sa vidt angar

T4
SKAT
Byrettens afgarelse om betaling til statskassen af erstatning vedrgrende forhold 8-11 &n-
dres, saledes at T4 skal betale i alt 15.371.630 kr. til SKAT vedrgrende
forhold 8-11.

T4 skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog at statskassen

endeligt beerer 22.500 kr. + moms af saleeret til forsvareren.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 19-01-2018

Pia Henriksen

Retsassistent



Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 12. juli 2016

Rettens nr. 15-10974/2015
Politiets nr. 0900-74135-00003-14

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt oktober 1988

T2

Fadt juni 1972

T3

Fadt oktober 1987

T4

Fedt august 1968 og
T5

Fadt april 1988

Sagen er fremmet i tiltalte TS's fraveer, jf. rets-
plejelovens § 855, stk. 3, nr. 1 og 2.

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 22. juni 2015 og tillegsanklageskrift den 2.
december 2015. Anklageskriftet er revideret, senest den 22. juni 2016.

Delforholdene er specificeret i bilag A og B, der anses som en del af denne
dom.

1. Anklageskrift, pastande og krav

1.1 Anklageskrift

Alle

menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4 og 5,

ved i perioden fra 1. november 2013 til den 25. februar 2015 i forening og
efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse, herunder med flere andre per-
soner, pa organiseret vis, at have rekrutteret, transporteret, overfgrt, huset el-
ler modtaget adskillige rumanske statsborgere, herunder fglgende personer:

Std 75284




F1
F2
F3
F4
. F5
. F6
F7
F8
- F9
- F10
F11
F12
- F13
F14
F15
F16
F17
- F18
F19
F20

under anvendelse af retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af
en vildfarelse eller ved anden utilbgrlig fremgangsmade med henblik pa ud-
nyttelse af de pageldende personer ved strafbare handlinger, idet de tiltalte
enten via internettet eller ved personlig henvendelse rekrutterede de pagel-
dende, der levede under trange kar i Rumanien, ved svigagtigt at love dem
arbejde i Danmark, hvorefter de tiltalte arrangerede og betalte deres rejse til
Danmark og transporterede dem fra Rumanien til Danmark med bil, bus el-
ler fly, hentede dem ved bussen eller flyet og transporterede dem til huse el-
ler lejligheder 1 Danmark, hvor de blev indkvarteret, herunder adresserne

Sted 1 iBy1, ~ Sted2 By2 og Sted3 j By3

, hvorefter de tiltalte fulgte dem til myndighederne og bistod dem med
oprettelse af dansk cpr-nummer og bankkonti ved blandt andet at tildele de
pagaeldende en folkeregisteradresse, falske ansattelseskontrakter og lgnsed-
ler samt fgrte ordet, hvorefter de tiltalte svigagtigt tilegnede sig eller, ved at
bringe de pageldende i den tro at dokumenterne skulle bruges i forbindelse
med de lovede ansattelsesforhold, formaede de pageldende til at udlevere
deres pas, identitetspapirer eller kopier heraf, sygesikringsbeviser, NemId
m.v., alt med henblik pa at udnytte de pagaeldende og deres identiteter til be-
drageri og databedrageri af sa@rlig grov beskaffenhed samt skattesvig som
blandt andet beskrevet i forhold 2-7, uden at orientere dem om dette og uden
at give dem det lovede arbejde.

T2
T1
T3

side 2



bedrageri og databedrageri af saerlig grov beskaffenhed efter straffelo-
vens § 279 og § 279 a, jf. § 286, stk. 2, og til dels forsgg herpa efter straf-
felovens § 21,

ved i perioden mellem 1. november 2013 og frem til den 25. februar 2015 i
forening og efter forudgaende aftale eller fzlles forstaelse, for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, pa de i bilag A anfgrte steder og
tidspunkter, retsstridigt at have fremkaldt, udnyttet eller bestyrket en vildfa-
relse samt pavirket resultatet af elektronisk databehandling overfor fglgende
selskaber:

- F21 F22
F23 ,

- F24  ApS/ F25
- F26

F27

F28

- F29

- F30

F31

F32

- F33

- F34

F35

F36

- F37

- F38

F39

F40

F41

F42

b

b

for derved svigagtigt at have udnyttet fglgende personers identiteter, eller
selskaber knyttet til disse identiteter,:

- F43 (samlet belgb 4.000 kr. jf. ref. 1.2.a
i bilag A)

- F1 (samlet belgb 8.000 kr. jf.
ref. 2.2.a1 bilag A)

- F44 (samlet belgb 9.094 kr. jf. ref. 3.2.a i bilag
A)

- F45 , fedt 04.08.1976 (samlet belgb 51.561,45 kr. jf.
ref. 4.2.a-d 1 bilag A)

- F46 , fodt 21.04.1974 (samlet belgb 4.000 kr. jf. ref. 5.2.a
i bilag A)

- F2 (samlet belgb 125.441,55 kr. jf. ref. 6.2.a-
k i bilag A)

- F3 (forsgg, jf. ref. 7 i bilag A)
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- F4 (forsgg, jf. ref. 8 i bilag A)

. F5 (forspg, if. ref. 9 i bilag A)

- F6 (forsgg, if. ref. 10 i bilag A)

- Far (forsgg, if. ref. 11 i bilag A)

- F48 (samlet belgb 60.701,24 kr. jf. ref.

12.2.a-g 1 bilag A)
F7 (samlet belgb 98.622,64 kr. jf. ref.
13.2.a-h i bilag A)

- F8 (samlet belgb 1.000 kr. jf. ref. 14.2.a i
bilag A)

- F9 (forsgg, jf. ref. 15 i bilag)

- F49 (samlet belgb 17.730 kr. jf. ref. 16.2.a i bil-
ag A)

- F10 (samlet belgb 134.646,10 kr. jf. ref 17.2.a-j i
bilag A)

- F30 (samlet belgb 25.961 kr. jf.
ref. 18.2.a-b 1 bilag A)

- F11 (forsgg, jf. ref. 19 i bilag A)

- F51 (samlet belgb 62.757,41
kr. jf. ref. 20.2.a-g i bilag A)

- F12 (samlet belgb 80.688,57 kr. jf. ref.
21.2.a-f1bilag A)

- F13 (samlet belgb 134.692,50 kr. jf.

ref. 22.2.a-j i bilag A)

og derved bestemt de ovenn@vnte virksomheder til at oprette telefonabonne-
menter, kontokort med kreditmuligheder, samt at selge eller lease varer og/
eller yde lan, uagtet at de ovennavnte personer ikke var bekendt med de til-
taltes forehavende eller ikke havde givet samtykke hertil, og selvom hverken
de tiltalte eller personerne, i hvis navn aftalerne blev indgaet, havde evne el-
ler vilje til at betale for de bestilte varer eller de oprettede lan, alt hvorved
selskaberne led eller risikerede at lide et samlet formuetab pa ikke under
818.896,01 kr., ligesom de tiltalte forsggte pa yderligere groft bedrageri og
databedrageri over for samme selskaber 1 et ikke endeligt opgjort omfang.

3.
Alle
bedrageri og databedrageri af saerlig grov beskaffenhed efter straffelo-
vens § 279 og § 279 a, jf. § 286, stk. 2, og til dels forsgg herpa efter straf-
felovens § 21,
ved 1 perioden mellem 1. november 2013 og frem til den 25. februar 2015 1
forening og efter forudgaende aftale eller fzlles forstaelse, for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, pa de i bilag A anfgrte steder og
tidspunkter, retsstridigt at have fremkaldt, udnyttet eller bestyrket en vildfa-
relse samt pavirket resultatet af elektronisk databehandling overfor fglgende
selskaber:



- F22 / F21
- F23 ,
- F24  ApS/ F25 |
F26

F27

- F28

F29

F30

- F31

- F32

F33

F34

- F35

- F36

F37

F38

- F39

- F40

F41

F42

- F52

- F583

F54

9

for derved svigagtigt at have udnyttet fglgende personers identiteter, eller
selskaber knyttet til disse identiteter,:

- F55 (samlet belgb 37.968,13 kr. jf. ref.
23.3.a-f i bilag A)

- F56 (samlet belgb 68.254,49 kr.
jf. ref. 24.3.a-h i bilag A)

- F14 (samlet belgb 493.637,83 kr. jf. ref.
25.3.a-j 1 bilag A)

- Fo7 (samlet belgb 4.000 kr. jf. ref. 26.3.a i
bilag A)

. F15 (samlet belgb 238.700,65 kr. jf.
ref. 27.3.a-h 1 bilag A)

_ F58 (samlet belgb 61.094,65 kr. jf. ref.

28.3.a-k i bilag A)

- F99 (samlet belgb 193.585,38 kr. jf. ref. 29.3.a-h
i bilag A)

- F16 (samlet belgb 70.440,57 kr. jf. ref.
30.3a-h i bilag A)

_ F60 (samlet belgb 298.202,14 kr. jf.
ref. 31.3.a-01 bilag A)

- F17 (samlet belgb 216.150,33 kr. jf. ref.

32.3.a-eibilag A)
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- F18 (samlet belgb 90.277,22 kr. jf. ref. 33.3.a-j
i bilag A)

- F19 (samlet belgb 611.072,34 kr.
jf. ref. 34.3.a-h i bilag A)

- F20 (samlet belgb 345.480,47 kr. jf. ref. 35.3.a-q i
e

- (samlet belgb 19.800 kr. jf. ref.
36.3.a-c i bilag A).

og derved bestemt de ovenn@vnte virksomheder til at oprette telefonabonne-
menter, kontokort med kreditmuligheder, samt at selge eller lease varer og/
eller yde lan, uagtet at de ovennavnte personer ikke var bekendt med de til-
taltes forehavende eller ikke havde givet samtykke hertil, og selvom hverken
de tiltalte eller personerne, i hvis navn aftalerne blev indgaet, havde evne el-
ler vilje til at betale for de bestilte varer eller de oprettede lan, alt hvorved
selskaberne led eller risikerede at lide et samlet formuetab pa ikke under
2.427.394,55 kr., ligesom de tiltalte forsggte pa yderligere groft bedrageri og
databedrageri over for samme selskaber 1 et ikke endeligt opgjort omfang.

4.
T4

T5

bedrageri og databedrageri af saerlig grov beskaffenhed efter straffelo-
vens § 279 og § 279 a, jf. § 286, stk. 2, og til dels forsgg herpa efter straf-
felovens § 21,

ved 1 perioden mellem 1. juni 2013 og frem til den 25. februar 2015 i fore-
ning og efter forudgaende aftale eller fzlles forstaelse, for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, pa de i bilag A anfgrte steder og
tidspunkter, retsstridigt at have fremkaldt, udnyttet eller bestyrket en vildfa-
relse samt pavirket resultatet af elektronisk databehandling overfor fglgende
selskaber:

- F22 / F21
- F23 ,

- F24  ApS/ F25 |
F26

F27

- F28

F29

F30

- F31

- F32

F33

F34

- F35

- F36

F37

9
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_ F38
_ F39
F40
F41
F42
F62
F52
F53
_ F54

for derved svigagtigt at have udnyttet fglgende personers identiteter, eller

selskaber knyttet til disse identiteter:
F63

- (samlet belgb 50.974,10 kr.
1f ref 38.4.a-j i bilag A — og yderligere forsgg pa 45.901 kr. jf. samme)

- (samlet belgb 18.599,17 kr. jf. ref.
40.4.a-e 1 bilag A)

. F65 (samlet belgb 299.622,90 if. ref. 43.4.a-d i
bilag A)

. Fee (samlet belgb 16.269,41
kr. jf. ref. 44.4.a-c 1 bilag A)

. Fér7 (samlet belgb 33.983,58 kr. if. ref. 46.4.a-m
1 1 bllag A — og yderligere forsgg pa 117.029 kr. jf. samme)

- (samlet belgb 52.668,88 kr. jf. ref. 48.4.a-k
i bilag A)

- Fe9 (samlet belgb 39.976,86
kr. jf. ref. 49.4.a-j i bilag A)

Og derved bestemt de ovennavnte virksomheder til at oprette telefonabon-
nementer, kontokort med kreditmuligheder, samt at s@lge eller lease varer
og/eller yde lan, uagtet at de ovennavnte personer ikke var bekendt med de
tiltaltes forehavende eller ikke havde givet samtykke hertil, og selvom hver-
ken de tiltalte eller personerne, i hvis navn aftalerne blev indgéet, havde ev-
ne eller vilje til at betale for de bestilte varer eller de oprettede lan, alt hvor-
ved selskaberne led eller risikerede at lide et samlet formuetab pa ikke under
509.094 kr., ligesom de tiltalte forsggte pa yderligere groft bedrageri og da-
tabedrageri over for samme selskaber i et ikke endeligt opgjort omfang, men
1 alle tilfeelde ikke under 163.000 kr.

T

T2

T3

skattesvig efter opkraevningslovens § 17, stk. 2, jf. stk. 1, subsidizert da-
tabedrageri af saerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279 a, jf. §
286, stk. 2,

Ved mellem 1. november 2013 og den 25. februar 2015 i forening og efter
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forudgaende aftale eller felles forstaelse, med forset til at unddrage stats-
kassen skat og derved opna uberettiget vinding, at have afgivet urigtige op-
lysninger til skattemyndighederne til brug for angivelse eller indberetning til
indkomstregisteret, idet de under anvendelse af identiteten pa fglgende per-
soner:

- F43 (samlet belgb 7.584 kr. jf. ref.
1.5.a1ibilag A)

- F46 (samlet belgb 7.719 kr. jf. ref. 5.5.a
i bilag A)

- F2 (samlet belgb 5.299 kr. jf. ref. 6.5.a i bilag
A)

- F4 (samlet belgb 3.090 kr. jf. ref. 8.5.a
i bilag A)

- F5 (samlet belgb 2.869 kr. jf. ref.
9.5.a1ibilag A)

- Fa7 (samlet belgb 1.691 kr. jf. ref. 11.5.a i bilag
A)

- F8 (samlet belgb 2.723 kr. jf. ref. 14.5.a i
bilag A)

- F9 (samlet belgb 1.163 kr. jf. ref. 15.5.a i
bilag A)

- F49 (samlet belgb 2.241 kr. jf. ref. 16.5.a i bilag
A)

- F10 (samlet belgb 5.159 kr. jf. ref. 17.5.a i bilag
A)

- F11 (samlet belgb 2.514 kr. jf. ref.
19.5.a1 bilag A)

- F31 (samlet belgb 24.601 kr.
jf. ref. 20.5.a 1 bilag A)

- F13 (samlet belgb 5.872 kr. jf. ref.
22.5.a1bilag A)

retsstridigt elektronisk indberettede fiktiv l¢n og for hgjt fastsat indeholdt A-
skat og arbejdsmarkedsbidrag, hvorved der til pageldende personer opstod
uberettiget krav pa overskydende skat pa ikke under 72.525 kr., alt hvorved
SKAT led eller risikerede at lide et tilsvarende formuetab.

6.
Alle
skattesvig efter opkravningslovens § 17, stk. 2, jf. stk. 1, subsidizert da-
tabedrageri af saerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279 a, jf. §
286, stk. 2,
Ved mellem 1. november 2013 og den 25. februar 2015 i forening og efter
forudgaende aftale eller felles forstaelse, med forset til at unddrage stats-
kassen skat og derved opna uberettiget vinding, at have afgivet urigtige op-
lysninger til skattemyndighederne til brug for angivelse eller indberetning til



indkomstregisteret, idet de under anvendelse af identiteten pa fglgende per-
soner:

- F14 (samlet belgb 3.554 kr. jf. ref. 25.6.a i
bilag A)

- F15 (samlet belgb 4.418 kr. jf. ref.
27.6.a1bilag A)

- Fo8 (samlet belgb 44.476 kr. jf. ref.
28.6.a-b i bilag A)

- F59 (samlet belgb 2.678 kr. jf. ref. 29.6.a i bilag
A)

- F60 (samlet belgb 3.364 kr. jf. ref.

31.6.a1bilag A)

retsstridigt elektronisk indberettede fiktiv Ign og for hgjt fastsat indeholdt A-
skat og arbejdsmarkedsbidrag, hvorved der til pageldende personer opstod
uberettiget krav pa overskydende skat pa ikke under 58.490 kr., alt hvorved
SKAT led eller risikerede at lide et tilsvarende formuetab.

T4
T5

skattesvig efter opkraevningslovens § 17, stk. 2, jf. stk. 1, subsidizert da-

tabedrageri af sarlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279 a, jf. §

286, stk. 2,

ved mellem 1. juni 2013 og frem til den 25. februar 2015 i forening og efter

forudgaende aftale eller felles forstaelse, med forset til at unddrage stats-

kassen skat og derved opna uberettiget vinding, at have afgivet urigtige op-

lysninger til skattemyndighederne til brug for angivelse eller indberetning til

indkomstregisteret, idet de under anvendelse af identiteten pa fglgende per-

soner:

. F70 (samlet belgb 7.268 kr. jf. ref. 37.7.a-b

lag A)

- F63 (samlet belgb 6.823 kr. jf.
ref. 38.7.a1 bilag A)

. Fr (samlet belgb 6.374 kr. jf.
ref. 39.7.a1bilag A)

. Fr2 (samlet belgb 5.517 kr. jf. ref. 41.7.a i bilag
A)

. 73 (samlet belgb 7.550 kr. jf. ref.
42.7.a1bilag A)

_ F65 (samlet belgb 63.900 kr. jf. ref. 43.7.a-b i
bilag A)

. Fe6 (samlet belgb 5.294 kr. jf.
ref. 44.7.a1 bilag A)

_ Fr4 (samlet belgb 5.510 kr. jf. ref.
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45.7.a 1 bilag A)

_ Fe7 (samlet belgb 6.823 kr. jf. ref. 46.7.a i bilag
A)

. F75 (samlet belgb 15.068 kr. jf. ref.
47.7.a1bilag A)

_ o8 (samlet belgb 9.953 kr. jf. ref. 48.7.a i bilag
A)

_ F69 (samlet belgb 9.953 kr.

jf. ref. 49.7.a 1 bilag A)

retsstridigt elektronisk indberettede fiktiv Ign og for hgjt fastsat indeholdt A-
skat og arbejdsmarkedsbidrag, hvorved der til pageldende personer opstod
uberettiget krav pa overskydende skat pa ikke under 150.033 kr., alt hvorved
SKAT led eller risikerede at lide et tilsvarende formuetab.

T4

8.a.1

overtraedelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1,
nr. 1 og nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt.,
ved for perioden fra den 1. april 2013 til den 31. marts 2014 med forsat til
at unddrage det offentlige afgift og for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, som den reelle daglige leder af selskabet X1 ApS

, at have afgi-
vet urigtige oplysninger om selskabets afgiftstilsvar, hvorved det offentlige
blev unddraget 1.385.472 kr. 1 moms.

8.a.2

overtraedelse af straffelovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf.
stk. 1, nr.1,
ved i perioden fra den 14. maj 2013 til den 3. marts 2014 med forset til at
unddrage det offentlige skat og for at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding, som den reelle daglige leder af selskabet X1 ApS

, at have undladt at
opfylde pligten til at indeholde a-skat, hvorved det offentlige blev unddraget
A-skat med 2.862.120 kr.

8.a.3

overtradelse af straffelovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf.
stk. 1, nr.1,
ved 1 perioden fra den 14. maj 2013 til den 3. marts 2014 med forset til at
unddrage det offentlige skat og for at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding, som den reelle daglige leder af selskabet X1 ApS

, at have undladt at
opfylde pligten til at indeholde AM-bidrag, hvorved det offentlige blev und-
draget 452.502 kr.
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8.b
subsidizert overtraedelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk.
4, og skattekontrollovens § 13B,
ved i perioden fra den 1. april 2013 til den 31. marts 2014, for at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding, som den reelle daglige leder 1 selskabet
X1 ApS

, som led i virksomhed forsatligt at have udstedt fakturaer til forskel-
lige virksomheder og selskaber pa i alt 8.937.826 kr. med urigtigt indhold,
som var egnede til at blive anvendt som grundlag for opggrelsen af afgifts-
tilsvaret og den skattepligtige indkomst, herunder med forsat til at det of-
fentlige blev unddraget ikke under 1.385.472 kr. i moms, 2.862.120 kr. i A-
skat samt 452.502 kr. i AM-bidrag.

8.c
mere subsidizert forsgg pa heeleri af seerlig grov beskaffenhed efter
straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21,
ved 1 perioden 1. april 2013 til 31. marts 2014 at have forsggt uberettiget at
modtage eller skaffe sig eller andre del i udbyttet fra en stratbar lovovertre-
delse, idet tiltalte som den reelle daglige leder af virksomheden X1 ApS

modtog i alt 8.937.826 kr. pa virksomhedens konti, hvilke belgb han blandt
andet Igbende overfgrte til andre konti eller haevede kontant, uagtet at tiltalte
bestemt formodede, at de indsatte belgb stammede fra strafbare forhold

0.
T4
9.a.1

overtraedelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1,
nr. 1 og nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt.,
ved for perioden fra den 13. november 2014 til den 15. december 2014 med
forsat til at unddrage det offentlige afgift og for at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding, som den reelle daglige leder af virksomheden X2

, at ha-
ve undladt at angive stgrrelsen af virksomhedens udgéende og indgaende af-
gift, hvorved det offentlige blev unddraget 828.813 kr. i moms

9.a.2
overtraedelse af straffelovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf.
stk. 1, nr.1,
ved i perioden november 2014 til december 2014 med forset til at unddrage
det offentlige skat og for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, som
den reelle daglige leder af virksomheden X2

, at have undladt at opfylde

pligten til at indeholde a-skat, hvorved det offentlige blev unddraget A-skat
med 1.679.541 kr.

9.a.3
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overtraedelse af straffelovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf.
stk. 1, nr.1,
ved i perioden november og december 2014 med forset til at unddrage det
offentlige skat og for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, som den
reelle daglige leder af virksomheden X2

, at have undladt at opfylde pligten
til at indeholde AM-bidrag, hvorved det offentlige blev unddraget 265.540
kr.

9.b
subsidigert overtraedelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk.
4, og skattekontrollovens § 13B,
ved 1 perioden fra november 2014 til december 2014, for at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, som den reelle daglige leder af virksomheden X2

, forsetligt at have udstedt fakturaer til forskellige virksomheder og sels-
kaber pa i alt 4.610.071 kr. med urigtigt indhold, som var egnede til at blive
anvendt som grundlag for opggrelsen af afgiftstilsvaret og den skattepligtige
indkomst, herunder med forszt til at det offentlige blev unddraget ikke un-
der 828.813 kr. 1 moms, 1.679.541 kr. i A-skat samt 265.540 kr. 1 AM-bi-
drag.

9.c
mere subsidizert forsgg pa heeleri af seerlig grov beskaffenhed efter
straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21,
ved 1 perioden juli 2014 til februar 2015 at have forsggt uberettiget at mod-
tage eller skaffe sig eller andre del i udbyttet fra en strafbar lovovertredelse,
idet tiltalte som den reelle daglige leder af virksomheden X2

, modtog i

alt 4.610.071 kr. pa virksomhedens konti, hvilke belgb han blandt andet 1g-
bende overfgrte til andre konti eller hevede kontant, uagtet at tiltalte be-
stemt formodede, at de indsatte belgb stammede fra strafbare forhold

10.
T4
10.a.1
overtraedelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1,
nr. 1 og nr. 2, jf. § 47, stk. 1, 1. pkt.,
ved i perioden fra den 22. juli 2014 til den 27. februar 2015 med forset til at
unddrage det offentlige afgift og for at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding, som den reelle daglige leder af selskabet X3 ApS
, at have dre-
vet registreringspligtig virksomhed uden at denne var anmeldt til SKAT, li-
gesom tiltalte uagtet den manglende registrering udstedte fakturaer med de-
klareret moms, hvorved det offentlige blev unddraget 1.142.709 kr. i moms.

10.a.2



overtraedelse af straffelovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf.
stk. 1, nr.1,
ved i perioden fra den 22. juli 2014 til den 27. februar 2015 med forset til at
unddrage det offentlige skat og for at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding, som den reelle daglige leder af selskabet X3 ApS

, at have und-
ladt at opfylde pligten til at indeholde a-skat, hvorved det offentlige blev
unddraget A-skat med 2.312.842 kr.

10.a.3
straffelovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf. stk. 1, nr.1,
ved i perioden fra den 22. juli 2014 til den 27. februar 2015 med forset til at
unddrage det offentlige skat og for at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding, som den reelle daglige leder af selskabet X3 ApS

, at have und-

ladt at opfylde pligten til at indeholde AM-bidrag, hvorved det offentlige
blev unddraget 356.667 kr.

10.b
subsidigert overtraedelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk.
4, og skattekontrollovens § 13B,
ved 1 perioden fra 1. juli 2014 til 25. februar 2015 for at skaffe sig eller an-
dre uberettiget vinding, som den reelle daglige leder i selskabet X3 ApS

, forsatligt at have udstedt fakturaer til forskellige virksomheder og
selskaber pd i alt 6.348.382 kr. med urigtigt indhold, som var egnede til at
blive anvendt som grundlag for opggrelsen af afgiftstilsvaret og den skattep-
ligtige indkomst, herunder med forset til at det offentlige blev unddraget ik-
ke under 1.142.709 kr. i moms, 2.312.842 kr. 1 A-skat samt 356.667 kr. i
AM-bidrag.

10.c
mere subsidizert forsgg pa heeleri af seerlig grov beskaffenhed efter
straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21,
ved i perioden juli 2014 til februar 2015 at have forsggt uberettiget at mod-
tage eller skaffe sig eller andre del i udbyttet fra en strafbar lovovertredelse,
idet tiltalte som den reelle daglige leder af virksomheden X3 ApS
modtog i alt 6.348.382 kr. pa virksomhedernes konti, hvilke belgb han
blandt andet lgbende overfgrte til andre konti eller hevede kontant, uagtet at
tiltalte bestemt formodede, at de indsatte belgb stammede fra strafbare for-
hold

1.
T4

Il.a.1

side 13



overtraedelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1,
nr. 1 og nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt.,
ved for perioden fra den 14. juli 2014 til den 31. december 2014 med forsat
til at unddrage det offentlige afgift og for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, som den reelle daglige leder af virksomheden X4

, at have afgivet urigtige
oplysninger til SKAT om virksomhedens afgiftstilsvar, hvorved det offentli-
ge blev unddraget 1.328.785 kr. i moms.

11.a.2
overtraedelse af straffelovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf.
stk. 1, nr.1,
ved 1 perioden fra den 14. juli 2014 til den 31. december 2014 med forsat til
at unddrage det offentlige skat og for at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding, som den reelle daglige leder af virksomheden X4

, at have undladt at opfylde

pligten til at indeholde a-skat, hvorved det offentlige blev unddraget A-skat
med 3.285.997 kr.

11.a3
overtreedelse af straffelovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf.
stk. 1, nr.1,
ved i perioden fra den 14. juli 2014 til den 31. december 2014 med forsat til
at unddrage det offentlige skat og for at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding, som den reelle daglige leder af virksomheden X4

, at have undladt at opfylde

pligten til at indeholde AM-bidrag, hvorved det offentlige blev unddraget
519.525 kr.

11.b

subsidigert overtraedelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk.
4, og skattekontrollovens § 13B,
ved 1 perioden fra juli 2014 til december 2014 for at skaffe sig eller andre u-
berettiget vinding, som den reelle daglige leder af virksomheden X4

, forsatligt at have
udstedt fakturaer til forskellige virksomheder og selskaber pa i alt 9.019.534
kr. med urigtigt indhold, som var egnede til at blive anvendt som grundlag
for opggrelsen af afgiftstilsvaret og den skattepligtige indkomst, herunder
med forsat til, at de virksomheder og selskaber, som fakturaerne blev ud-
stedt til, undlod at indberette 1.328.785 kr. 1 moms, 3.285.997 kr. 1 A-skat
samt 519.525 kr. i AM-bidrag.

Il.c
mere subsidizert forsgg pa heeleri af seerlig grov beskaffenhed efter
straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21,
ved 1 perioden april 2014 til marts 2014 og juli 2014 til februar 2015 at have
forsggt uberettiget at modtage eller skaffe sig eller andre del i udbyttet fra en
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strafbar lovovertredelse, idet tiltalte som den reelle daglige leder af virk-
somheden X4

, modtog i alt 9.019.534 kr. pa virksomhedens konti, hvilke belgb han
blandt andet lgbende overfgrte til andre konti eller hevede kontant, uagtet at
tiltalte bestemt formodede, at de indsatte belgb stammede fra strafbare for-
hold.

12.
T2
overtradelse af straffelovens § 124, stk. 4,
Ved den 6. juli 2015, ca. kl. 21.10, som varetegtsarrestant i 1
1 , uretmaessigt at have varet i besid-

delse af en mobiltelefon af merket Samsung.

13.
T4
overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4,
ved den 8. september 2015, ca. kl. 16.20, som varetagtsarrestant i
1 , i , uretmassigt at have varet i besiddelse
af en mobiltelefon af merket Samsung samt en mobiloplader.

14.
T1

T2
T3
T4

bedrageri og databedrageri efter straffelovens § 279 og § 279 a,

Ved i perioden 1. maj 2014 og frem til den 25. februar 2015 i forening og ef-
ter forudgaende aftale eller fzlles forstaelse, for derigennem at skaffe sig el-
ler andre uberettiget pa de i bilag B anfgrte steder og tidspunkter, retsstridigt
at have fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse samt pavirket resul-
tatet af elektronisk databehandling overfor fglgende selskaber:

- F22 ;]  F21
F23

- F24  ApS/ F25
- F28

- F30

F34

F35

- F36

og derved svigagtigt at have bestemt de ovenna@vnte virksomheder til at op-
rette telefonabonnementer, kontokort med kreditmuligheder samt at selge
varer og yde lan, ved at have anvendt deres egne identiteter:

- T2 (samlet belgb 63.251,32 kr., jf. ref. 14.1a-c i bilag B)

side 15



side 16

-3 (samlet belgb 38.691,74 kr., jf. ref. 14.2.a-f i bilag
B)

- T (samlet belgb 8.852,40 kr., jf. ref. 14.3.a-b i bilag
B)

- T4 (samlet belgb 5.000 kr., jf. ref. 14.4.a-b i bilag B)

selvom de tiltalte hverken havde vilje eller evne til at betale for de bestilte
varer eller oprettede lan, alt hvorved selskaberne led eller risikerede at lide
et samlet formuetab pa ikke under 115.795,46 kr.

15.
T1

T2
T4

skattesvig efter opkraevningslovens § 17, stk. 2, jf. stk. 1, subsidizert da-
tabedrageri efter straffelovens § 279 a

ved 1 perioden mellem 1. august 2013 og frem til den 25. februar 2015 i fo-
rening og efter forudgaende aftale eller feelles forstaelse, med forsat til at
unddrage statskassen skat og derved opna uberettiget vinding at have afgivet
urigtige oplysninger til skattemyndighederne til brug for angivelse eller ind-
beretning til indkomstregisteret, idet de retsstridigt indberettede fiktiv Ign og
for hgjt fastsat indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, til fglgende per-
soner:

- T2 (samlet belgb 13.868 kr., jf. ref. 15.1.a i bilag B)
- T (samlet belgb 2.353 kr, jf. ref. 15.3.a i bilag B)

hvorved der til pageldende personer opstod uberettiget krav pa overskyden-
de skat pa ikke under 16.221 kr., alt hvorved skat led eller risikerede at lide
et tilsvarende formuetab.

1.2. Pastande og krav

1.2.1 Sagens forhold 1-15
Det bemarkes, at T4 nedenfor omtales som 14"
» Iens TS omtales som "T5"

Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i overensstemmelse med an-
klageskriftet, men har dog nedlagt pastand om frifindelse i forhold 46.4 k.

Anklagemyndigheden har endvidere i forhold til T4’ nedlagt pa-
stand om en skarpet tillegsbgde, jf. straffeslovens § 50, stk. 2, jf. § 289, stk.
3, pa henholdsvis

5.640.121 kr. 1 sagens forhold 8,
3.328.672 kr. i sagens forhold 9
4.585.821 kr. i sagens forhold 10 og



6.161.426 kr. 1 sagens forhold 11.

T1 har nedlagt pastand om frifindelse.
T2 har nedlagt pastand om frifindelse, dog har hun erkendt for-
hold 12.
T3 har nedlagt pastand om frifindelse.
T4’ har nedlagt pastand om frifindelse, dog har han erkendt del-

forhold 38.4.a-j og 46.4.a-m og forhold 13.

5" har nedlagt pastand om frifindelse.

1.2.2 Konfiskationspastand
Anklagemyndigheden har i anklageskriftet nedlagt pastand om konfiskation

af en Samsung mobiltelefon (forhold 12) hos T2 og af en Sam-
sung mobiltelefon og en mobiloplader (forhold 13) hos T4 ,jf.
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

De tiltalte T2 og T4’ har ikke haft bemarkninger til
konfiskationspastandene.

Anklagemyndigheden har den 2. juni 2016 indleveret tilkendegivelse om
konfiskation og har den 13. juni 2016 berigtiget denne. Anklagemyndighe-
den har i medfgr af straffelovens § 75, stk. 1 og 2, samt § 77 a, nedlagt ende-
lig pastand om konfiskation in solidum af effekter fundet pa adresserne:

- :Koster2 -4, 6 -23

- Sted4 , Kabenhavn : Koster 24 — 43, 44 (canadisk immig-
rationsbevis og rumansk sygesikringskort undtaget), 45, 46-49, 50
(rumansk kgrekort undtaget), 51 - 82

- : Koster 84

. Sted5 ,  Kebenhavn : Koster 93 — 132

_ Sted 6 , By4 : Koster 134 — 415

- Sted 1 , Byl :Koster416-419

_ Sted7 , Byb5 : Koster 420

_ Sted8 , By 6 : Koster 421 — 497

. Sted2 , By 2 : Koster 498

_ Sted3 , By 3 : Koster 499 — 506

_ X17 : Koster 507 —
524

_ Sted9 , By7 : Koster 525 — 585, 639 — 654

- Uidentificeret: Koster 587

- Sted 10 ,  Kgbenhavn : Koster 588 — 607, 613 —

638
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Retten bemerker, at der ikke eksisterer fglgende koster: 10, 78, 80, 102,
104, 113, 136, 139, 154, 174. 508, 529, 540, 562, 589 og 652.

™ har pastaet frifindelse vedrgrende koster 24, 26, 28 -
29,31 -37,39-49, 51 - 52,55 -58, 77,79, 81 —82,93 -98, 100 - 101,
103, 105 -109, 111 - 112, 114 - 131.

T2 har pastaet frifindelse vedrgrende koster 25.

T3 har ikke haft bemarkninger til pastanden, sifremt der
sker domfzldelse.

"T4" har péstéet frifindelse vedrgrende koster 588, 590, 592, 594,
595, 613, 616, 617 og 632.

o har ikke haft bemarkninger til pastanden, sifremt der sker
domfzldelse.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfgr af straffelovens § 75 stk. 1,
nedlagt pastand om konfiskation af fglgende udbytte hos:

- T : 703.000 kr.
- T2 : 703.000 kr.

- T3 : 703.000 kr.
- T4 £ 682.000 kr.

- T8 : 682.000 kr.

De tiltalte har pastaet frifindelse for udbyttekonfiskation.

1.2.3 Erstatningskrav

1.2.3.1 Forhold 1 — menneskehandel

F1 , F2 , F3 F4
, F6 , F7 , F8
, F9 , F10 , F12 _F16
, F17 , F18 og F19
har taget forbehold for at fremsatte krav om er-
statning.
F14 har nedlagt pastand om erstatning pa 50.000 euro og har

taget forbehold for at fremsatte yderligere krav. Kravet udggr erstatning for
manglede arbejdsevne som fglge af oplevelserne under nervaerende sag.

F5 har nedlagt pastand om erstatning pa 2.700 euro og
har taget forbehold for at fremsztte yderligere krav. Kravet udggr lan opta-
get til datterens hospitalsindleggelse.



F15 har nedlagt pastand om erstatning p& 1.530 euro
og har taget forbehold for at fremsette yderligere krav. Kravet udger diffe-
rencen mellem den lgn, som vidnet var stillet i udsigt i Danmark, og det be-
Igb, som vidnet fik udbetalt.

F11 har nedlagt pastand om erstatning pa 1.450 euro og
har taget forbehold for at fremsatte yderligere krav. Kravet udggr differen-
cen mellem den Ign, som vidnet var stillet i udsigt i Danmark, og det belgb,
som vidnet fik udbetalt.

F13 har nedlagt pastand om erstatning pa 1.650 euro
og har taget forbehold for at fremsette yderligere krav. Kravet udger diffe-
rencen mellem den lgn, som vidnet var stillet 1 udsigt i Danmark, og det be-
1gb, som vidnet fik udbetalt.

F20 har nedlagt pastand om erstatning pa 5.900 euro og har ta-
get forbehold for at fremsatte yderligere krav. Kravet udggr den Ign, som
vidnet var stillet i udsigt i Danmark, samt tabt arbejdsfortjeneste som jord-
barplukker i Tyskland fratrukket det belgb, som vidnet fik udbetalt.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravenes opgerelse.
1.2.3.2 Qvrige erstatningskrav

Anklagemyndigheden har pa vegne fglgende firmaer nedlagt pastand om er-
statning pa i alt:

- F21 F22 —481.369,14 kr.
- F23 —339.966,73 kr.

- F25 —114.000 kr.

- F26 —79.200 kr.

- F21 _37.788,67 kr.

- F28 —147.771,87 kr.

- F29 _9.600 kr.

- F31 _111.837kr.

- F32 — 47.874,38 kr.

- F33 —134.255,91 kr.
- B34 _231.860,25 kr.

- F35 —92.687,56 k.

- F36 —86.788,21 kr.

- F38 —1.249.323 kr.

- F39 —71.647 k.

- F40 — 667.954 kr.

- F41 _14.158,80 kr.

- F42 9884901 kr.
- Fez ~9.500 kr.
- F52 ~11.500 kr.
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Anklagemyndigheden har oplyst, at belgbene er opgjort uden tilleg af ren-
ter, gebyrer, inkassoomkostninger mv.

Anklagemyndigheden har pa vegne ~ F30  og F33 taget forbe-
hold for at fremsette erstatningskrav. Endvidere har F57
taget forbehold for erstatning.

Anklagemyndigheden har pa vegne Skat nedlagt pastand om erstatning pa i
alt 148.014 kr.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om erstatning pa

4.700.101 kr. i sagens forhold 8,
2.773.894 kr. 1 sagens forhold 9
3.821.518 kr. i sagens forhold 10 og
5.134.307 kr. i sagens forhold 11.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft bemarkninger til
den belgbsmassige opggrelse.

Advokat Fjeldberg har dog vedrgrende erstatningskravene for biler gjort
galdende, at firmaerne ikke har iagttaget deres tabsbegransningspligt.

1.2.4 Udvisningspastand
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte udvises med ind-
rejseforbud for bestandigt.

Tiltalte T1 har ikke haft bemarkninger til pastanden, s-
fremt der sker domfzldelse.

Tiltalte T3 har pastaet frifindelse.

Tiltalte T2 har pastaet frifindelse, safremt der sker domfaldelse i
overensstemmelse med hendes erkendelse. Safremt der i gvrigt sker domfeel-
delse, har hun ikke haft bemerkninger til pastanden.

Tiltalte T4 har péstéet frifindelse.

Tiltalte TS har pastaet frifindelse.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens baggrund og efterforskning
Den 25. februar 2015 foretog politiets s@rlige enhed Task Force Indbrud en

koordineret operation mod en lang rekke ejendomme i hele landet. Operati-
onen blev kaldt "Hvepsebo”. Sagens efterforskning havde forinden navnlig
bestaet i telefonaflytninger, observationer og hemmelige ransagninger. De
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tiltalte i denne sag blev anholdt den 25. februar 2015, og de blev vare-
tegtsfengslet dagen efter den 26. februar 2015. Tiltalte TS
blev Igsladt den 9. april 2015.

Pa baggrund af efterforskningen blev sagen opdelt i "celler’. Herefter blev
der rejst tiltale ved Retten 1 Hillergd, der den 14. december 2015 afsagde
dom (celle 3). Der blev endvidere rejst tiltale ved Retten i Lyngby, der den
14. marts 2016 afsagde dom (celle 1). Begge domme er anket til Dstre
Landsret.

Nerverende sag angar celle 2 og celle 5.

Efterforskningen i celle 2 og 5 har udmgntet sig i over 3.000 politirapporter.
Ekstrakterne udggr ca. 33.000 sider.

2.2 Hovedforhandlingen
Sagen har veret hovedforhandlet over 54 retsdage med fgrste retsdag den 3.

december 2015, og sagen blev optaget til dom den 30. juni 2016.

o mgdte sidste gang til hovedforhandling den 23. juni 2016.
Sagen blev den 29. juni 2016 fremmet til dom angaende denne tiltalte i med-
for af retsplejelovens §§ 855, stk. 3, nr. 1 og 2.

3.0 Bevisfarelsen

3.1 Forklaringer
Alle de tiltalte har afgivet forklaring. De tiltalte har dog af forskellige arsa-

ger valgt ikke at afgive forklaringerne i sammenheng, hvilket fremgar af
retsbggerne. Retsformanden har tilladt, at tiltalte "T5" har for-
ladt retten i Igbet af dag 23 og hele dag 24 pa grund af sygdom.

Der er under sagen afgivet forklaring af 79 vidner.
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4. Retsgrundlaget - menneskehandel
Straffelovens § 262 a, stk. 1 om menneskehandel har fglgende ordlyd:

”For menneskehandel straffes med faengsel indtil 10 ar den, der rekrutte-
rer, transporterer, overfgrer, huser eller efterfglgende modtager en per-
son, hvor der anvendes eller har vaeret anvendt

1) ulovlig tvang efter § 260,

2) frihedsbergvelse efter § 261,

3) trusler efter § 266,

4) retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse
eller
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5) anden utilbgrlig fremgangsmade

med henblik pa udnyttelse af den pagaldende ved prostitution, optagelse
af pornografiske fotografier eller film, forestilling med pornografisk op-
treden, tvangsarbejde, slaveri eller slaverilignende forhold, strafbare
handlinger eller fjernelse af organer.

E3]

Bestemmelsen, der senest er @ndret ved lov nr. 633 af 12. juni 2013, blev
indsat i straffeloven ved lov nr. 380 af 6. juni 2012. Det fremgar af lovfors-
laget, at bestemmelsen skulle sikre, at det blev muligt for Danmark at delta-
ge 1 vedtagelsen af en EU-rammeafggrelse om bek@mpelse af handel med
mennesker, der krevede en strafferamme pa minimum 8 ars feengsel, hvilket
den regulering af omradet, som Danmark allerede havde, ikke opfyldte. Med
lovforslaget blev det endvidere tydeliggjort, at Danmark levede op til Paler-
mo-konventionens protokol om menneskehandel, der blev underskrevet den
12. december 2000.

Det var Justitsministeriets opfattelse, at den s@rlige bestemmelse om men-
neskehandel skulle bidrage til at styrke det strafferetlige varn mod de alvor-
lige krenkelser af de forurettedes personlige frihed, som menneskehandel
udggr, og at der ogsa var en vis signalvaerdi forbundet med indszttelsen af
en serlig bestemmelse om menneskehandel i straffeloven.

Det fremgar endvidere, at bestemmelsen bgr omfatte bade grenseoverskri-
dende handel med mennesker samt handel med mennesker “internt” 1 Dan-
mark, idet de samme hensyn ggr sig geldende, uanset om der er tale om
grenseoverskridende handel eller en handel inden for Danmarks granser,
idet der i alle tilfzlde sker et indgreb i den personlige frihed med henblik pa
udnyttelse af den forurettede. I overensstemmelse hermed sondrer EU-ram-
meafggrelsen heller ikke mellem graenseoverskridende menneskehandel og
anden menneskehandel.

Fglgende fremgar af de specielle bemarkninger blandt andet:
”Det foreslas at inds@tte en ny bestemmelse i straffeloven om menneske-
handel og at definere dette begreb i overensstemmelse med protokollen
til FNs konvention om bekempelse af grenseoverskridende kriminalitet
(Palermo-konventionen) vedrgrende bekempelse af handel med mennes-
ker, herunder s@rlig kvinder og bgrn, og EU-rammeafggrelsen om men-
neskehandel for at sikre en korrekt opfyldelse af Danmarks forpligtelser
efter disse retsakter.
Bestemmelsen omfatter samtlige led af handel med mennesker. Formule-
ringen »rekrutterer, transporterer, overfgrer, huser eller efterfglgende
modtager en person,«, er derfor foretrukket, jf. herved ogsa artikel 3 i
FN-protokollen og artikel 1 i EU-rammeafggrelsen. Herefter vil personer,
der efter de geldende bestemmelser i f.eks. straffelovens § 260 eller 261
straffes for medvirken, kunne straffes direkte for overtredelsen af den
nye bestemmelse.
De »tvangsmidler«, der opregnes i den foreslaede bestemmelses fgrste
stykke, skal med formuleringen »anden utilbgrlig fremgangsmade« anses
som en udtgmmende opregning. Der kan efter bestemmelsens udform-



ning ikke lengere straffes i sammenstgd med §§ 260-261 og § 266, da
strafansvaret for disse overtredelser absorberes af ansvaret for overtre-
delse af den foreslaede § 262 a.

Tvangsmidlerne anfgrt i stk. 1, nr. 1-3 skal fortolkes i overensstemmelse
med de anfgrte bestemmelser 1 straffeloven.

For sa vidt angar stk. 1, nr. 4, forudszttes her en uoverensstemmelse mel-
lem gerningsmandens og forurettedes opfattelse af den sammenhang, der
er grundlaget for forurettedes disposition. Denne uoverensstemmelse skal
vere fremkaldt, bestyrket eller udnyttet af gerningsmanden.

Det fglger af stk. 1, nr. 5, at menneskehandel ogsa omfattes af bestem-
melsen, hvor der anvendes eller har vaeret anvendt »anden utilbgrlig
fremgangsmade«. Det vil vere en konkret vurdering, hvorvidt dette er til-
feldet, men det forudsattes, at der er handlet i strid med redelig handle-
made.

Anvendelse af § 262 a forudsatter, at handlen finder sted med henblik pa
udnyttelse af den pagaldende pa naermere opregnet vis. Det betyder, at
menneskehandlen skal vaere foretaget med henblik pa, at gerningsmanden
opnar gkonomisk vinding, eller med henblik pa gerningsmandens egen
udnyttelse af den pageldende. Udnyttelsen kan ske ved »kgnslig usede-
lighed«, der skal fortolkes i overensstemmelse med § 228, stk. 1.
»Slaveri« vil foreligge, nar en person ud fra en konkret vurdering er berg-
vet sin frihed og er tvunget til at udfgre hardt arbejde. »Tvangsarbejde«
skal fortolkes i overensstemmelse med de geldende internationale instru-
menter, heriblandt ILO konvention nr. 29 af 28. juni 1930 og nr. 105 af
5. juni 1957. Det fremgar af disse, at tvangsarbejde omfatter: ...

E3]

Ved lov nr. 275 af 27. marts 2012 blev bestemmelsen &ndret, saledes at det
element af udnyttelse, som indgar i straffelovens definition af menneskehan-
del, blev udvidet til ogsa at omfatte “udnyttelse af strafbare handlinger”,
hvis betingelserne 1 gvrigt var opfyldt.

Endvidere blev strafferammen forhgjet fra 8 til 10 ars faengsel.

Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 75 fremsat den 14. decem-
ber 2011 om @ndring af straffeloven) fremgar fglgende blandt andet om
@ndring af strafferammen:

“Forhgjelsen vil sikre, at der ved strafudmalingen til stadighed er et vee-
sentligt raderum i forhold til selv helt ekstraordinzart grove eller om-
fangsrige former for menneskehandel, men det er ikke hensigten, at den
forhgjede strafferamme skal fgre til eendringer af udmalingspraksis i de
typer af sager om menneskehandel, som vi kender i dag.”

Endvidere fremgar fglgende af de almindelige bemerkninger:

3. Gzldende dansk ret mv.
3.1. Stratbare handlinger og sanktioner

Efter straffelovens § 262 a, stk. 1, straffes menneskehandel med faengsel
indtil 8 ar. Ved menneskehandel forstas rekruttering, transport, overfgr-
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sel, husning eller efterfglgende modtagelse af en person, hvor der anven-
des eller har vaeret anvendt ulovlig tvang, frihedsbergvelse, trusler, rets-
stridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse eller
anden utilbgrlig fremgangsméade med henblik pa udnyttelse af den pagel-
dende ved kgnslig usedelighed, tvangsarbejde, slaveri eller slaverilig-
nende forhold eller fjernelse af organer.

Gerningsindholdet i straffelovens § 262 a, stk. 1, bestar saledes af tre ele-
menter. For det fgrste skal gerningsmanden have rekrutteret, transporte-
ret, overfgrt, huset eller modtaget en person. For det andet skal formélet
med den pageldende handling veere at udnytte den pagaldende person
ved kgnslig usedelighed, tvangsarbejde, slaveri eller slavelignende for-
hold eller fjernelse af organer. Endelig skal handlingen vere udfgrt under
anvendelse af ulovlig tvang efter § 260, frihedsbergvelse efter § 261,
trusler efter § 266, retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse
af en vildfarelse eller anden utilbgrlig fremgangsmade.

4. Lovforslagets udformning

4.1. Definitionen af menneskehandel

Direktivet indeholder 1 forhold til straffelovens § 262 a en udvidet defini-
tion af menneskehandel. Det element af udnyttelse, som indgar i mennes-
kehandel, jf. neermere herom pkt. 3.1 ovenfor, kan saledes efter direktivet
- ud over seksuel udnyttelse, tvangsarbejde mv. - omfatte udnyttelse af
strafbare handlinger.

For at bringe definitionen af menneskehandel i straffelovens § 262 a i
overensstemmelse med direktivets definition foreslas det, at udnyttelse af
strafbare handlinger bliver fgjet til de former for udnyttelse, som indgar i
straffelovens § 262 a.

Ved udnyttelse af »strafbare handlinger« forstas udnyttelse af egentlige
kriminelle aktiviteter, sasom butikstyveri, lommetyveri, indbrudstyveri,
handel med narkotika og andre lignende handlinger, og bestemmelsen ta-
ger dermed bl.a. sigte pa berigelseskriminalitet. Bestemmelsen omfatter
saledes bl.a. tilfeelde, hvor handlede personer systematisk tvinges til bu-
tiks- og lommetyveri, hvor udbyttet afleveres til en bagmand.

Af de specielle bemarkninger fremgar fglgende blandt andet:

“Bemearkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 2 (straffelovens § 262 a, stk. 1)

Det foreslas at forhgje strafferammen i straffelovens § 262 a om mennes-
kehandel fra de nuverende 8 ar til faengsel indtil 10 ar, saledes at dansk
ret bringes i overensstemmelse med direktivet om forebyggelse og be-
kampelse af menneskehandel mv., hvorved der sikres normharmoni pa et
omrade, som har betydelige internationale og granseoverskridende ele-
menter.

Formélet med den foreslaede forhgjelse er at styrke det strafferetlige
vern mod de alvorlige kraenkelser af de forurettedes personlige frihed,
som menneskehandel udggr. Der tages derved hgjde for, at sjeldent fore-
kommende eller endnu ikke sete gerningsformer af en serlig grovhed kan
rummes i bestemmelsen. Det er derimod ikke hensigten, at den forhgjede



strafferamme skal fgre til @ndringer i domstolenes strafudmaling i de ty-
per af sager om menneskehandel, som vi kender i dag.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3 (straffelovens § 262 a, stk. 1 og 2)

Det foreslas, at definitionen af menneskehandel i straffelovens § 262 a
udvides til ogsa at omfatte tilfeelde, hvor en person handles med henblik
pa udnyttelse af den pageldende ved strafbare handlinger.

Andringen sker pa baggrund af direktivet om forebyggelse og bekeempel-
se af menneskehandel mv. og har til formal at sikre normharmoni pa et
omrade, som har betydelige internationale og granseoverskridende ele-
menter, ligesom den har til formal at sidestille menneskehandel, der sig-
ter mod organiseret berigelseskriminalitet, med menneskehandel, der sig-
ter mod andre former for udnyttelse, herunder prostitution.

Ved »strafbare handlinger« forstas egentlige kriminelle aktiviteter, sisom
butikstyveri, lommetyveri, indbrudstyveri, handel med narkotika og an-
dre lignende handlinger, og bestemmelsen tager dermed bl.a. sigte pa be-
rigelseskriminalitet. Anvendelse af § 262 a forudsatter, at handlen finder
sted med henblik pa udnyttelse af den pagaldende pa naermere opregnet
vis. Det betyder, at menneskehandlen skal veare foretaget med henblik pa,
at gerningsmanden opnar gkonomisk vinding, eller med henblik pa ger-
ningsmandens egen udnyttelse af den pagaeldende. Bestemmelsen omfat-
ter saledes ikke alene ulovlige handlinger, som indebarer en gkonomisk
vinding.

E3]

5. Personlige oplysninger

S.1 T
T1 er ifglge oplysninger fra Rumaniens Indenrigsministe-
rium tidligere straffet ved:

- dansk bgdeforlaeg af 15. februar 2012 med en bgde pa 565 kr., jf. straffe-
lovens § 276,

- italiensk dom af 16. oktober 2009 med 3 maneders faengsel og en bgde pa
100 euro og konfiskation for “usurpation af formelle kvaliteter og falsifi-
kation af offentlige eller administrative dokumenter af en privat person,

- italiensk dom af 22. juni 2008 med 4 maneders betinget faengsel og en
bgde pa 200 euro for tyveri.

Udlandingestyrelsen har den 28. oktober 2015 om udvisningsspgrgsmalet
udtalt blandt andet:

” Opholdsgrundlag og leengde
Den 20. november 2013 blev pageldende tilmeldt folkeregisteret.
LK har siledes — nér den i udlzendingelovens § 27, stk.

5 navnte periode fratreekkes — haft lovligt ophold i Danmark i 1 ar og 3
maneder.
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§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T1

kan antages at vare i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, skal Udl@ndingestyrelsen henvise til politiets rapport
af den 1. september 2015.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:

T kom til Danmark i 2013 med henblik pa at arbejde.
Pagaldende tog til Danmark sammen med sin kaereste T2 .

™ har arbejdet for "T4" samt haft sit eget
firma X6 1 Danmark.

T har sin kareste T2 1 Danmark, men in-
gen anden familie.

™ har gaet i folkeskole samt gymnasium i Rumenien.

T har sin fader, moder samt sin broder i Rumanien.

Serligt vedrgrende spgrgsmélet om, hvorvidt der er risiko for, at  T1

uden for de i § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold),
navnte tilfelde vi lide overlast i det land, hvor den pagaldende efter ud-
visningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemerke, at styrelsen
ikke efter de i sagen foreliggende oplysninger finder, at der er risiko for,
at den pagazldende vil blive udsat for serlig byrdefulde strafforanstaltnin-
ger ved tilbagevenden til Rumenien, eller for at T dér
vil risikere at blive straffet for den samme lovovertredelse, som han mat-
te blive dgmt for i Danmark.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlendin-
gelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22-24, med-
mindre dette vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Udlandingestyrelsen skal i gvrigt bemarke, at det fglger af udlendinge-
lovens § 2, stk. 3, at de begrensninger, der fglger af kapitel 3-5 kun fin-
der anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det om-
fang det er foreneligt med disse regler, samt at det fglger af EU-dom-
stolens praksis, at udvisning af en EU/E@S-statsborger kun er berettiget,
safremt den pagaldendes tilstedevearelse eller adfeerd udggr en virkelig
og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundleggende samfundshensyn.

Udlendingestyrelsen skal endelig henlede opmerksomheden pa Europa-
Parlamentets og Radets Direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 s artikel
28 som vedlagges i kopi.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete
tilfeelde er til hinder for en udvisning.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens ka-
rakter, og om at den pageldende forventes idgmt en frihedsstraf af 4-6
ars varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 n&vn-



te hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltrede anklagemyndighedens ind-
stilling om udvisningsspgrgsmalet.

E3]

L har om sine personlige forhold forklaret supplerende,

at han har ren straffeattest i Rumenien. Tiltalte er ikke dgmt for noget 1 Ita-

lien.

S.2

T2

T2
er ifplge oplysninger fra Rumaniens Indenrigsministerium

tidligere straffet ved:

italiensk dom af 13. november 2013 med betinget feengsel i 2 maneder og

en bgde pa 200 euro for tyveri,

- italiensk dom af 17. februar 2010 med en betinget bgde pa 400 euro for
tyveri,

- fransk dom af 18. august 2005 med 1 ars fangsel og udvisning for be-
standig for forfalskning i et administrativt dokument, som forarsager en
rettighed, en identitet eller kvalitet; fortielse af varer som stammer fra va-
remarkeforfalskning eller forfalskning af kreditkort eller hevekort,

- fransk dom af 24. november 2003 med 3 maneders betinget faengsel for
svindel.

Udlendingestyrelsen har den 28. oktober 2015 om udvisningsspgrgsmalet
udtalt blandt andet:

”Opholdsgrundlag og laeengde
Den 7. august 2013 blev pageldende tilmeldt folkeregisteret.

T2 har saledes — nar den i udl@ndingelovens § 27, stk. 5
navnte periode fratrekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 1 ar og 6
maneder.

§ 26, stk. 2
Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af

T2 kan antages at vaere i strid med Danmarks internationale

forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets rapport af 28.

august 2015.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:

T2 kom til Danmark sammen med din kareste ™
for at arbejde
T2 og ™ har en bolig sammen i Rumanien

som de er ved at renovere, denne bestar af to lejligheder, som de har slaet
sammen.
T2 har 8 ars skolegang i Rumanien.
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. T2 har sin datter pa 13 ar samt sin moder og 6 sgskende i Ru-
manien.

. T2 har ikke noget udestdende med de rumeenske myndigheder,
og kan frit vende tilbage til Rumenien.

. T2 har ikke anden tilknytning til Danmark end sin herboende
kaereste T .

Serligt vedrgrende spgrgsmélet om, hvorvidt der er risiko for, at T2

uden for de i § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), nevnte
tilfeelde vi lide overlast i det land, hvor den pagaldende efter udvisnin-
gen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemarke, at styrelsen ikke
efter de 1 sagen foreliggende oplysninger finder, at der er risiko for, at
den pagaldende vil blive udsat for serlig byrdefulde strafforanstaltninger
ved tilbagevenden til Rumanien, eller for at T2 dér vil risikere
at blive straffet for den samme lovovertredelse, som hun matte blive
dgmt for 1 Danmark.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlendin-
gelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22-24, med-
mindre dette vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Udlandingestyrelsen skal i gvrigt bemarke, at det fglger af udlendinge-
lovens § 2, stk. 3, at de begrensninger, der fglger af kapitel 3-5 kun fin-
der anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det om-
fang det er foreneligt med disse regler, samt at det fglger af EU-dom-
stolens praksis, at udvisning af en EU/E@S-statsborger kun er berettiget,
safremt den pagaldendes tilstedevearelse eller adfeerd udggr en virkelig
og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundleggende samfundshensyn.

Udlendingestyrelsen skal endelig henlede opmerksomheden pa Europa-
Parlamentets og Radets Direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 s artikel
28 som vedlagges i kopi.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete
tilfeelde er til hinder for en udvisning.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens ka-
rakter, og om at den pageldende forventes idgmt en frihedsstraf af 4-6
ars varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 n&vn-
te hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede anklagemyndighedens ind-
stilling om udvisningsspgrgsmalet.

E3]

T2 har om sine personlige forhold forklaret supplerende, at hun
er uskyldig i forhold til det, hun er dgmt for i Frankrig. Hun husker ikke at
vare dgmt 4 gange. I Italien er hun straffet med bgder. Tiltalte har 7 bgrn 1
Rumenien, hvoraf den yngste er 13 ar. Den 13-drige bor nu hos sin bedste-
mor, som er 58 ar. Tiltaltes @ldste barn er 27 ar, og hun hjalper sa godt,
som hun kan, i forhold til de yngre bgrn. Tiltalte gnsker at blive i Danmark
og finde et arbejde. Hvis hun bliver udvist, vil hun prgve at finde arbejde 1
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Rumenien. Lgnningerne i Rumanien er dog lave. Tiltalte har 6 ars skole-
gang bag sig.

53 T3
T3 er ikke tidligere straffet.

Udlendingestyrelsen har den 23. oktober 2015 om udvisningsspgrgsmalet
udtalt blandt andet:

”Opholdsgrundlag og laeengde
Den 16. april 2014 blev pagzldende tilmeldt folkeregistreret.

T3 har saledes — nar den i udl@ndingelovens § 27, stk. 5
navnte periode fratreekkes - haft lovligt ophold i Danmark i 11 méneder.

Det bemarkes, at det ikke vides hvorvidt T3 opfylder
betingelserne for sit registreringsbevis, idet pageldende ikke har haft no-
gen registreret indkomst i 2014 samt 2015. T3 har end-
videre stédet registreret i CPR med ukendt adresse siden den 29. april
2014.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T3

kan antages at vare i strid med Danmarks internationa-
le forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets rapport af
17. september 2015.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:

o T3 kom til Danmark 1 marts 2014.
. T3 kom til Danmark for at arbejde for ™
, der af T3 betragtes som en arbejdsbekendt.

. T3 har ingen familie eller venner i Danmark.

. T3 har hele sin familie i Rumanien, der har han yder-
mere sin kereste samt deres faelles barn pa 4 ar.

o T3 har géet 8 ar i folkeskole samt 2 ar i gymnasium i
Rumanien. Pageldende har ingen faglig uddannelse.

° T3 arbejdede i Rumanien som taxachauffgr.

. T3 er ikke forfulgt at de rumanske myndigheder og kan
frit vende hjem til Rumanien.

. T3 har et godt helbred, men lider af astma og bronkitis.

Serligt vedrgrende spgrgsmélet om, hvorvidt der er risiko for, at T3
uden for de i § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold),
navnte tilfelde vi lide overlast i det land, hvor den pagldende efter ud-
visningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemerke, at styrelsen
ikke efter de i sagen foreliggende oplysninger finder, at der er risiko for,
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at den pagazldende vil blive udsat for serlig byrdefulde strafforanstaltnin-
ger ved tilbagevenden til Rumenien, eller for at T3 dér

vil risikere at blive straffet for den samme lovovertradelse, som han/hun

matte blive dgmt for i Danmark.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlendin-
gelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22-24, med-
mindre dette vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Udlandingestyrelsen skal i gvrigt bemarke, at det fglger af udlendinge-
lovens § 2, stk. 3, at de begransninger, der fglger af kapitel 3-5 kun fin-
der anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det om-
fang det er foreneligt med disse regler, samt at det fglger af EU-dom-
stolens praksis, at udvisning af en EU/E@S-statsborger kun er berettiget,
safremt den pagaldendes tilstedevearelse eller adfeerd udggr en virkelig
og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundleggende samfundshensyn.

Udlendingestyrelsen skal endelig henlede opmarksomheden pa Europa-
Parlamentets og Radets Direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 s artikel
28 som vedlagges i kopi.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete
tilfeelde er til hinder for en udvisning.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens ka-
rakter, og om at den pageldende forventes idgmt en frihedsstraf af 4-6
ars varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 n&vn-
te hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltrede anklagemyndighedens ind-
stilling om udvisningsspgrgsmalet.

E3]

T3 har om sine personlige forhold forklaret supplerende, at
han afbrgd gymnasiet efter to ar, fordi han skulle arbejde. Tiltalte har arbej-
det som taxachauffgr i Rumanien. Tiltalte har pendlet frem og tilbage mel-
lem Rumanien og Danmark, siden han kom til Danmark i marts 2014. Han
var fgrste gang hjemme 1 Rumanien 1 juni/juli 2014, hvor han var hjemme 1
2-3 uger. Den 4. oktober 2014 rejste han hjem igen- Det kan godt passe, at
han var retur i Danmark den 17. oktober 2014. Den 4. eller 6. december
2014 rejste tiltalte igen hjem til Rumanien. Hans kone og datter tog med.
Han kom retur til Danmark i januar 2015. Der er flere vidner, der har forkla-

ret, at de var pa Sted 11 sammen med tiltalte pa trods af, at til-
talte har vaeret hjemme i Rumenien pa flere af disse tidspunkter. Personerne
er F4 , F8 , F14 og  F15

M I|T4ll

Tiltalte er tidligere straffet blandt andet ved:

- Udenretlig vedtagelse af bgde pa 2.500 kr. og fgrerretsfrakendelse den
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30. maj 2014.

- Udeblivelsesdom af 22. januar 2014 med en bgde pa 3.000 kr. for over-
treedelse af ferdselsloven.

- @stre Landsrets ankedom af 10. november 2010 med fengsel i 2 ar og 6
maneder for overtradelse af straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2. Ved
dommen blev tiltalte endvidere udvist med indrejseforbud for bestandig.

- Tribunal Correctionelle de Meaux i Frankrigs dom af 2. marts 2010 med
feengsel i 2 ar og en bgde pa 10.000 euro for bedrageri og organiseret
svig.

- Landsretten i Offenburg 1 Tysklands dom af 30. november 2006 med
feengsel i 5 ar og 3 maneder for overtredelse af blandt andet den tyske
straffelovs bestemmelser om erhvervsmessig forfalskning af betalings-
kort med garantifunktion i forbindelse med bedrageri.

- Retten i Creteil i Frankrigs dom af 13. juni 2005 med faengsel i 1 ar for
forsgg pa bedrageri, organiseret bedrageri, ulovlig indtrengen og ophold i
Frankrig.

- Kgbenhavn Byrets dom af 7. maj 2001 med fengsel 1 40 dage for over-
tredelse af straffelovens § 172, stk. 1, jf. § 171, jf. § 61, stk. 2. Det blev
ved dommen bestemt, at det havde sit forblivende med reststraffen pa
104 dage fra prgvelgsladelse den 14. marts 1999.

- Kgbenhavn Byrets dom af 17. december 1998 med faengsel i 60 dage for
overtredelse af straffelovens § 285, § 284, § 276 og § 172, stk. 1, jf. §
171, jf. til dels § 21.

- Kgbenhavn Byrets dom af 15. december 1997 med fengsel i 8 maneder
for overtredelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 279 og § 172, skt. 1,
jf. § 171, jf. til dels § 23. Straffen omfattede en reststraf pa 18 dage.

- Kgbenhavn Byrets dom af 8. maj 1996 med fangsel i 3 maneder for over-
tredelse af straffelovens § 172, stk. 1, jf. § 171.

- Kgbenhavn Byrets dom af 27. maj 1993 med fengsel i 10 maneder, heraf
7 maneder betinget, for overtreedelse af blandt andet straffelovens § 279
og § 285, stk. 2, jf. § 277.

Udlzndingestyrelsen har den 4. maj 2016 om udvisningsspgrgsmalet udtalt
blandt andet:

”Opholdsgrundlag og leengde

T4 blev den 7. december 1990 meddelt opholdstilla-
delse i Danmark efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Den 2. juli 2010 blev
pageldende dgmt til udvisning.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 1 medfgrer en udvisning ved dom, at
den pagaldendes opholdstilladelse bortfalder.

T4 blev udvist ved dom af 2. juli 2010 ved Kgben-

havns Byret, og han har ikke lovligt ophold i udvisningsbestem-
melsernes forstand efter udlendingelovens § 27.

§ 26, stk. 2
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Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T4

kan antages at vare i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets rapport
af 4. august 2015.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:

T4 er gift. Derudover har han sin bror og 6 nevger i
Danmark.

T4 er pa talt ophold.

T4 er sund og rask.

T4 har familie i Syrien. Endvidere har han familie-
medlemmer 1 Tyrkiet, Jordan og Libanon.

T4 har oplyst, at han grundet sit tidligere arbejde for

ikke kan rejse til de arabiske lande, idet han er eftersggt af myndig-
hederne i Syrien, Jordan og Libanon.

Serligt vedrgrende spgrgsmélet om, hvorvidt der er risiko for, at T4
uden for de i udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2

(asylbegrundende forhold), nevnte tilfelde vil lide overlast i Syrien,

hvor han efter udvisningen ventes at tage ophold, bemarkes fglgende:

Udlandingestyrelsen har til brug for behandlingen af anklagemyndig-
hedshgringer den 25. september 2015 anmodet Udenrigsministeriet om at
spge belyst, hvorvidt statsborgere i Syrien, der i udlandet er straffet for
lovovertredelser, ved tilbagevenden til Syrien risikerer at blive straffet
for samme lovovertredelser pa ny.

Udenrigsministeriet har forelagt spgrgsmalet for en juridisk kilde i Syri-
en.

Af hgringssvar af 22. februar 2016 fremgar det, at der som udgangspunkt
ikke er risiko for dobbeltstraf i Syrien. Undtaget er forbrydelser begaet
mod statens sikkerhed.

Saledes fglger det af Code of General Punishment rule 339: Once one
has been tried for an act sentenced or exonerated, he is not to be tried
again for the offense for which he was tried the first time.

Videre fglger det af article 27: Except for felonies stated en article 19
(forbrydelser mod statens sikkerhed), and various crimes on Syrian land,
no Syrian or foreigner is to be charged in Syria haveing been completely
tried abroad. Also in the case he has been sentenced and the sentence
was served, suspended or mitigated. As such, there is no legal consequ-
ences for a Syrian national who has served his sentence abroad per ar-
ticle 27 and there is no changes in the law.

Styrelsen skal i det hele henvise til hgringssvar af 22. februar 2016, der
vedlegges i kopi.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet



Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlendin-
gelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22-24, med-
mindre dette vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens ka-
rakter, og om at den pageldende forventes idgmt en frihedsstraf af ikke
under 7 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, stk.
2 nzvnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltrede anklagemyndighe-
dens indstilling om udvisningsspgrgsmalet.

E3]

T4’ har om sine personlige forhold forklaret supplerende, at han
ikke kan udvises til et arabisk land, fordi han har arbejdet for og paen
ambassade.
"T5"
"T5" er ikke tidligere straffet.

Udlzndingestyrelsen har den 4. maj 2016 om udvisningsspgrgsmalet udtalt
blandt andet:

”Opholdsgrundlag og laeengde

TS5 indrejste i Danmark den 13. oktober 2014, og
han sggte om asyl den 14. oktober 2014. Den pageldende blev den 25.
februar 2015 meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 1 indtil den 25. februar 2020.

Lengden af TS's lovlige ophold i relation til udvis-
ningsbestemmelserne regnes fra den 25. februar 2015, hvor pageldende
blev meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 7,
stk. 1, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 2, og T5

har saledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 1 ar og 2 mane-
der, jf. udlendingelovens § 27.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T9

kan antages at vare i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets rap-
port af 19. januar 2016.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:

T5 har onkler, tanter, fetre og kusiner i Danmark.
Hans ®gtefelle og barn opholder sig i Tyrkiet. Derudover har han sine
foreldre og 1 bror og 2 s@stre 1 Tyrkiet.

T5 er sund og rask.

T5 har ingen familiemedlemmer tilbage i Syrien.
Ved en tilbagevenden til Syrien frygter TS5 krigen,
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og at han vil blive tvunget til at aftjene militertjeneste.

Serligt vedrgrende spgrgsmélet om, hvorvidt der er risiko for, at 15
uden for de i udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2

(asylbegrundende forhold), n®vnte tilfelde vil lide overlast i Syrien,

hvor han efter udvisningen ventes at tage ophold, bemarkes fglgende:

Udlandingestyrelsen har til brug for behandlingen af anklagemyndig-
hedshgringer den 25. september 2015 anmodet Udenrigsministeriet om at
spge belyst, hvorvidt statsborgere i Syrien, der i udlandet er straffet for
lovovertredelser, ved tilbagevenden til Syrien risikerer at blive straffet
for samme lovovertredelser pa ny.

Udenrigsministeriet har forelagt spgrgsmalet for en juridisk kilde i Syri-
en.

Af hgringssvar af 22. februar 2016 fremgar det, at der som udgangspunkt
ikke er risiko for dobbeltstraf i Syrien. Undtaget er forbrydelser begaet
mod statens sikkerhed.

Saledes fglger det af Code of General Punishment rule 339: Once one
has been tried for an act sentenced or exonerated, he is not to be tried
again for the offense for which he was tried the first time.

Videre fglger det af article 27: Except for felonies stated en article 19
(forbrydelser mod statens sikkerhed), and various crimes on Syrian land,
no Syrian or foreigner is to be charged in Syria haveing been completely
tried abroad. Also in the case he has been sentenced and the sentence
was served, suspended or mitigated. As such, there is no legal consequ-
ences for a Syrian national who has served his sentence abroad per ar-
ticle 27 and there is no changes in the law.

Styrelsen skal i det hele henvise til hgringssvar af 22. februar 2016, der
vedlegges i kopi.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlendin-
gelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 — 24, med-
mindre dette vil vere i strid med Danmark internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens ka-
rakter, og om at den pageldende forventes idgmt en frihedsstraf af 3 ars
varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte
hensyn, kan Udl@ndingestyrelsen tiltreede anklagemyndighedens indstil-
ling om udvisningsspgrgsmalet.

E3]

5" har om sine personlige forhold forklaret supplerende, at
hans kone nu befinder sig i Tyrkiet i et lejet hus. Deres sgn bor hos hende.
Tiltalte kom efter sin lgsladelse sidste ar i praktik pa , og herefter
var han i praktik pa en restaurant, hvor han nu har faet fast ansattelse fra
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den 1. juni.

6. Rettens begrundelse og afggrelse

6.1 Generelle bemarkninger
Retten er under hovedforhandlingen blevet praesenteret for et omfattende be-

vismateriale — bade pa baggrund af antallet af forhold, som er anmeldt til po-
litiet af banker, finansieringsselskaber, teleselskaber, benzinselskaber m.v.,
men ogsa fordi politiet har foretaget efterforskning igennem en laengere peri-
ode, herunder med hemmelige ransagninger, aflytninger og observationer.
Efterforskningen har vaeret understgttet af kendelser afsagt af Retten i Lyng-
by. Disse afggrelser kunne indbringes for landsretten. De indsigelser, der un-
der sagen er gjort geldende af T1 angaende efterforsknin-
gens lovlighed, behandles derfor ikke i denne dom. Endvidere finder retten
intet grundlag for at antage, at politiet har manipuleret med materialet, her-
under lydfilerne fra telefonsamtaler, der har varet aflyttet, og T1's
indsigelse herom tilsidesa@ttes derfor.

6.2 Organisation og rollefordeling
Pa baggrund af den samlede bevisfgrelse i sagen, som der er redegjort neer-

mere for nedenfor, er det rettens opfattelse, at de tiltalte systematisk og i fo-
rening og efter forudgaende aftale eller felles forstaelse har fremkaldt, ud-
nyttet eller bestyrket en vildfarelse, eller pavirket resultatet af elektronisk
databehandling, saledes at de kunne gennemfgre bedragerier overfor virk-
somheder og Skat for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding. Det er
endvidere rettens opfattelse, at bedragerierne er foretaget ved anvendelse af
rumanske personers identiteter, og at hovedparten af disse rumanere ma an-
ses som menneskehandlet.

6.2.1 Organisation
Samarbejdet mellem de tiltalte har vaeret organiseret og tilrettelagt saledes,

at de har haft forskellige roller i en form for organisation. Det er rettens op-
fattelse, at alle de tiltalte vidste, at der blev begaet bedragerier i et meget ve-
sentligt omfang, herunder at der blev foretaget bedragerier ogsa angaende
biler, hvilket de alle forholdt sig accepterende til. Retten har herved bl.a. lagt
vagt pa, at der er fremkommet en lang raekke breve fra bilforsikringsselska-
ber, kuverter med registreringsattester og opkravning af vegtafgift pa de ad-

resser, hvor T3 har hentet post, og at T4 og
TS har anvendt en bil indregistreret til F19
i T har solgt biler til F12 , som
ikke havde kgrekort eller forngden indtzgt, og ™ har be-
sggt brugtvognsforhandlere med F15 . Endvidere er

der fundet dokumenter vedrgrende biler bl.a. pa Sted 9

Organisationen har haft en ’forretningsmodel”, hvor de fik bl.a. ruma&nere

til landet med henblik pa udnyttelse af deres identitet. Angaende bedrageri-
erne har de bl.a. fulgt en fremgangsmade, som er fundet nedskrevet pa ara-
bisk pa en seddel pa Sted9 perer tillige fundet skemaer bade pa



side 53

Sted9 opa  Sted 10 der viser, at tilretteleeggelsen og udfgrelsen
har veeret serdeles systematisk. Skemaerne er opdelt saledes, at det ud for
hver person fremgar, hvilke led i forretningsmodellen der er udfgrt, og hvem
der ejer” personen. Der er endvidere udferdiget skemaer med angivelse af
en lang rekke virksomhedsnavne. Ud for disse er anfgrt, om det er lykkedes
at gennemfgre kgb og optage lan, eller om dette er negtet. Kendetegnende
for organisationen er, at bedragerierne 1 vidt omfang foretages over for en
afgrenset kreds af virksomheder, fx F25 F39 | F30

F22 , F34 og F33 dertillige optridte i sagerne mod celle 1 og
3 ved henholdsvis Retten 1 Lyngby og Retten 1 Hillergd.

Det understgttes af bevisfgrelsen, at forretningsmodellen var opbygget sale-
des, at personer fra Rumanien hurtigst muligt skulle registreres med cpr-
nummer, adresse, Nemld, EU-opholdsbevis og bankkonto. Endvidere skulle
der vare selskaber til radighed, hvori personerne kunne opna ansattelse.
Selskaberne blev oprettet i rumanernes navne. Selskaberne kunne ogsa an-
vendes til gvrige former for bedrageri, herunder kgb af telefoner og skat-
teunddragelse. Der var ikke aktivitet i langt hovedparten af selskaberne. Or-
ganisationen har i flere tilfeelde pabegyndt skatteunddragelsen forud for og
uath@ngigt af personernes ankomst til Danmark, idet der er ansggt om skat-
tepersonnummer, fgr de er indrejst, ogsé for en person, Fa7 , der
aldrig kom til Danmark. Der blev alligevel indberettet 1gn angaende ham.

Organisationen anvendte Ignsedler, der typografisk var udformet stort set
identiske. Selskabspapirerne var ogsa udformet identiske og er alle udarbej-
det af den samme advokat. Det var kendetegnende for lgnsedlerne, at perso-
nerne oppebar en relativ hgj Ign og havde ans&ttelse 1 job, som de efter der-
es egen forklaring ikke kunne bestride, bl.a. som fysioterapeut. Det var end-
videre kendetegnende for forskudsopggrelserne, at der blev indberettet med
henblik pa at opna udbetaling af overskydende skat. Indberetningerne blev
ikke fulgt op af tilsvarende indbetalinger.

I forretningsmodellen indgik som modus bl.a., at e-mailadresser med perso-
nernes navne var opbygget ens og med et password typisk indeholdende tal-
lene 1-4. I gendannelsesoplysningerne tilknyttet mailkontiene er personernes
oplysninger indbyrdes anvendt, uagtet at de efter de foreliggende oplysnin-
ger ikke kendte hinanden. Der er ansggt om lan — f.eks. den 28. januar 2015
- til mange forskellige personer pa det samme tidspunkt, og hvor de perso-

ner, i hvis navne lanene er optaget, efter det oplyste ikke var i Danmark, ek-
sempelvis F14 , F15 , F60

F19 og F20

b

Det fremgar af ovennavnte handskrevne seddel pa arabisk, at det ved et

F22 Kkort var ngdvendigt med en Ign pa 30-40.000 kr., og det krevede re-
gistrering i X5, Der var instruktion angdende, hvilket skattetrzk en lgnseddel
skulle have, og hvis der skulle sgges 14n hos eksempelvis F25 | var den
ngdvendige 1gn 16.500 kr. P4 samme made er der udfgrlige notater angaende
flere andre af de i sagen omhandlede virksomheder, bl.a. at der ikke alene
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kan anvendes mobilnummer hos F30 . Retten anser det nedskrev-
ne som vaerende en egentlig vejledning 1 udfgrelse af bedragerier. Oplysnin-
gen om, at det var ngdvendigt med en lgn af en vis stgrrelse, stgttes tillige af
flere aflytninger, herunder samtale af 13. februar 2015 fgrt mellem 11

og X7 / X8 , hvor T
beder de to andre medbringe Ignsedler, hvor der er en lgn pa over 30.000 kr.

Der blev udarbejdet "Rumanerpakker” af organisationen, og der er fundet
mange af disse pd  Sted9  og flere af disse pd Sted 5 | En rumaner-
pakke bestod eksempelvis af kopi af pas, anden id, ngglekort til Nemld, ori-
ginalt sundhedskort, eu-opholdsbevis og stiftelsesdokumenter vedrgrende
selskaber. Det er rettens opfattelse, at rumanerpakkerne blev videresolgt, og
prisen afhang bl.a. af, om der var tilknyttet selskaber og abnet erhvervskonti.

Dette stgttes af flere aflytninger bade af T1 ’ "T4"
og T2

Efter bevisfgrelsen kan det endvidere l&gges til grund, at organisationen
havde kontakt til personer i Rumanien, ansatte i teleselskaber, advokat, re-
visor, udlejere, rejseselskab og andre forretningsdrivende, hvis bistand var
ngdvendig og muliggjorde den omfattende svindel, herunder til aftagere af
de produkter, som blev indkgbt i de bedragedes navne. Organisationen leje-
de huse til indkvartering af personerne, men man lejede ogsa postadresser,
som var beboet af andre, der intet havde med organisationen at ggre, samt
hos sted 12, der er et kontorhotel.

Organisationens advokat blev anvendt til at oprette selskaber, herunder af-
holde stiftende generalforsamlinger og udarbejde vedtagter, forretningspla-
ner og likviditetsbudgetter. Efter advokat X9s forklaring sa han
ikke ngdvendigvis indehaverne af selskaberne. Det skete saledes utallige
gange, at papirerne forlod advokatens kontor og blev returneret 1 underskre-
vet stand. Han oprettede 20-30 selskaber alene 1 oktober 2014 og mange en-
keltmandsvirksomheder. Kredsen af personer, der bad ham oprette selskaber
og firmaer, bestod af 5-6 personer, bl.a. ™ . Ansatte i ban-
ker har forklaret, at de tillagde det betydning i deres vurdering af de perso-
ner, der bad om konti, at dokumenterne var udferdiget af en advokat.

Revisor X10 har ikke gnsket at afgive forklaring i sagen. Pa bag-
grund af T4's" og T's forklaringer og aflytnin-
ger 1 sagen lagger retten til grund, at X10 har fungeret som revi-

sor for organisationen ved udarbejdelse af regnskabsmateriale. Det er uvist,
om han var bekendt med, at organisationen begik kriminalitet.

De tiltalte har groft udnyttet den tillid, som det danske system angaende op-
rettelse af bevis for registrering, skattepersonnummer, adresse og sygesik-
ringsbevis bygger pa. Endvidere har de ved radighed over postkasser udnyt-
tet muligheden for modtagelse af Nemld, som ligeledes bygger pa tillid til,
at kortet besiddes af rette indehaver. De tiltalte har endvidere udnyttet den
tillid, som forskudsregistreringen i det danske skattesystem bygger pa. Ende-
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lig er det blevet udnyttet, at flere finansieringsselskaber udbyder 1an pa en
enkel made bade via elektroniske ansggninger, men ogsa ved kgb af produk-
ter i varehuse m.v. De tiltalte har anvendt personernes identitetspapirer og
har endvidere fabrikeret dokumentation, safremt dette var ngdvendigt for
opnaelse af gkonomisk vinding.

De personer, der blev rekrutteret i Rumanien, var i hovedparten af tilfelde-
ne forsgrgere og sarbare personer uden nogen sa@rlig uddannelse og med en
meget lav eller ingen indtegt. Det stgttes af aflytning af en samtale den 19.
oktober 2014 mellem T og T2 , at personerne
var udvalgt efter disse kriterier, hvor fgrstnavnte siger, at T2 skal
hente en stakkel og bringe ham til Danmark. Der blev stillet krav til perso-
nernes alder, idet alder har betydning bade for lanoptagelse og ved kgb af
mobiltelefoner. Det stgttes af, at F7 har forklaret, at hun havde
bgrn under 30 ar, som ikke kunne tilbydes arbejde i Danmark, og af oplys-
ninger fra X11 om, at man kunne kgbe flere telefoner pa afdrag, nar
man var over en vis alder. Endvidere udtaler T 1 oven-
navnte samtale, at han gerne vil have en fattig person pa mindst 35 ar, gerne
40 ar. Nar man rekrutterer personer i den aldersgruppe, rekrutterer man ofte
forsgrgere. De tiltalte instruerede personerne i, hvordan de skulle underskri-
ve, hvordan de skulle vaere pakladt, deres harlengde og opfgrsel. De tiltalte
indsa, at vindingen ved bedragerierne var hgjere, jo lavere omkostninger de
havde ved personerne. Personerne blev derfor placeret langt fra Kgbenhavn,
i huse, der efter dansk standard ma betegnes som vearende i darlig stand —
ogsa selv om personerne har forklaret, at deres forhold var rimelige, og at de
ikke manglede noget. Personerne blev ikke behandlet som individer, men
alene som ngdvendige brikker til opnaelse af den gkonomiske vinding. Ret-
ten finder, at overn@®vnte behandling af mennesker er s@rdeles kynisk.

Retten bemerker, at forretningsmodellen 1 denne sag svarer til modus, som
den er beskrevet i dommene fra hhv. Retten i Lyngby og Retten i Hillergd.

6.2.2. Rollefordeling
Retten finder, at de tiltaltes roller hver isa@r har varet ngdvendige og uund-

varlige led 1 bedragerierne.

Aflytningerne har vist, at T og "T4" har haft
kontakt med bl.a. X7 og X12 , der er dgmt for tilsva-
rende kriminalitet ved Retten i Lyngby. Det fremgar af denne rets dom, at
sammen med "X39" ma anses for at vere hoved-
mend i den celle, der var under padgmmelse i Lyngby. L
og "T4" har efter rettens opfattelse haft tilsvarende betydeli-
ge roller i nervaerende celler. T4’ har haft en betydelig rolle ikke

bare i organisationen i celle 2 og 5, men ogsa i celle 1, hvilket bl.a. stgttes
af, at han har palagt X7 en bgde pa 70.000 kr.

T4’ har kgbt og solgt selskaber og gennemfgrt bedragerier bade i
forhold til Skat, men ogsa i forhold til andre virksomheder. Han har haft et



utal af ‘rumanerpakker’, som han har videresolgt. Han har haft kontakt med
personer 1 teleselskaber, virksomheder 1 byggebranchen, revisor og udlejere,
herunder . Han har havet store kontantbelgb pa kort tilhgrende andre
personer, og han har via sit netvaerk gennemfgrt store overfgrsler af penge til
udlandet fra konti, der — pa papiret — ikke tilhgrte ham. Han har instrueret

"T5" . Han har bestilt folk i Rumanien via L

. Han havde kontakt til kriminelle netverk, som bistod organisatio-
nen.

L har rekrutteret personer i Rumanien og har pi bag-
grund af identitetspapirerne udfardiget ansggninger om skattepersonnum-
mer. Han har endvidere deltaget 1 oprettelsen af fiktive ansa®ttelseskontrakter
og lgnsedler. Han har haft rumanerpakker, som han har videresolgt. Han har
sgrget for transporten mellem Rumanien og Danmark ved at bestille flybil-
letter og have kontakt med busselskabet, idet personerne ikke selv betalte for
deres billet. Han har som T2 og T3 deltaget i
husningen under rum@nernes ophold i Danmark, herunder ved kontakt til
udlejere af savel reelle lejemal som postadresser. Han har haft telefonisk
kontakt til banker, finansieringsselskaber og teleselskaber samt til myndig-
hederne, hvor han har udgivet sig for at vaere de personer, hvis identitet blev
udnyttet. Han har endvidere haft kontakten til advokat X9 , der
har oprettet selskaber til brug for organisationen. Han har lgbende instrueret

T3 bade om dennes arbejdsopgaver, men ogsé i hvordan
personerne skulle se ud og bega sig. Han videresolgte telefoner.

T3 har rekrutteret personer i Rumanien. Han har haft en
rolle som chauffgr, hvor han har hentet og afleveret rumanere ved bushol-
depladser og i lufthavne, og han har veret chauffgr for dem under deres op-
hold i Danmark. I den forbindelse har han tillige hentet post og pakker be-
stilt i rumanernes navne. Endvidere har han sgrget for den ngdvendige re-
gistrering af rumanernes identiteter hos myndighederne hurtigst muligt efter
deres ankomst til Danmark, og han har, nar papirerne var i orden, deltaget
ved oprettelse af bankkonti. Det er 1 det vasentlige ham, der har udfgrt be-
dragerierne i telebutikker uden for Kgbenhavn. Han har endvidere i kraft af
sin bopzl holdt gje med personerne og sikret, at de havde de ting, de havde
brug for, herunder mad og cigaretter, som han dels bestilte hos T2

, dels selv kgbte ind, men han har ogsa qua sin bopz]l fgrt kontrol med
personerne. Han har haevet penge pa kort tilhgrende andre og anvendt ben-
zinkort udstedet til andre. Endelig har han selv veret lejer af 1 hvert fald tre
af de lejemal, som organisationen anvendte. Han videreudlejede et lejemal,

Sted13 il  F10  som hun efter sin egen forklaring end ikke boede
i

T2 har i hovedparten af tilfzldene haft kontakt til folk i Rumzni-
en med henblik pa rekruttering. Hun har instrueret flere i, at der forud for af-
rejsen skulle oprettes pas - uagtet at det ikke var pakravet for indrejse og
registrering 1 Danmark - og fremsendes kopi af identitetspapirer samt givet
rejseanvisninger. Hun har sammen med ™ og T3
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modtaget og huset personerne samt sgrget for disse under deres
ophold i Danmark. T2 har endvidere selv haft personer 1 Dan-
mark; personer som hun omtaler som “mine folk”. Hun er via T1
orienteret om og involveret i mange aspekter af forretningsmodellen.

"T5" hentede post. Han havede penge pa kort og tog med sin
mobil billeder af identitetspapirer, som han herefter sendte til andre. Han har
ansggt om kort og indkgbt varer og benzin pa kort tilhgrende andre. Han
havde kontakt til personer i teleselskaber. Han videresolgte telefoner. Han
foretog indledende handlinger med henblik pa at fgre forretningsmodellen
videre 1 Sverige.

Sammenfattende finder retten, at de tiltalte har indgéet i organisationen med
henblik pa opnaelse af stgrst mulig indtjening. Det fremgar ogsa af de aflyt-
tede samtaler, bl.a. siger T1 i samtale med 7
den 5. februar 2015, at Vi er her for at lave penge”. ™
omtaler sig selv som “tyv” bade pa aflyttede samtaler, men ogsa i en video. I
en samtale oplyste han, at han havde 10 rumanere og 15 ungarere. 19"
havde samtaler om, at det hele var stjalet, og at livet var skgnt. Ar-

bejdet var risikabelt, men han tjente mange penge og oplyste sin manedlige
indtegt til mellem 70.000-200.000 euro. Han "knepper krokodillen’, som
han udtrykte det i samtale med en ven. T4 havde i flere ar ikke
nogen registreret indtegt. Han opholdt sig i kollegielejlighedeni Sted 10

, der under ransagningen bar prag af et betydeligt privatforbrug, herun-
der blev der fundet et kontantbelgb pa ca. 200.000 kr. Heller ingen af de gv-
rige havde lovlig registreret indteegt. T2 optradte i en video med
et stort pengebundt, som hun kastede ud over sin datter, mens hun sagde, at
det ville komme til at regne med penge.

6.3 De tiltaltes forklaringer

De tiltalte har alle afgivet detaljerede forklaringer, bade om deres generelle
forhold, men ogsa om de personer, der indgar i sagens forhold. Nedenfor er
rettens vurdering af de tiltaltes forklaringers troveerdighed pa baggrund af
bevisfgrelsen i sagen.

6.3.1. T1
L har bl.a. forklaret, at han kom til Danmark i august
2013. Han havde forinden vearet pa ferie i Danmark, hvor han mgdte X13
. har forklaret, at han lerte ™ og
T2 at kende i 2011, og at han er sikker p, at de holdt nytdr sam-
men ved arsskiftet 2012/2013. ™ blev den 15. februar
2012 palagt en bgde for tyveri i Danmark. Retten leegger derfor til grund, at
T og T2 i perioder forud for august 2013 har
opholdt sig i Danmark.
T har forklaret, at han begyndte at arbejde for "T4"
i X1ApS  Hankendte T4’ i forvejen fra Paris.

T1 startede imidlertid et enkeltmandsfirma, X6
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, der 1 CVR er registreret med startdato juni 2014, idet han ville
tolke for og bista rumanere, der kom til Danmark. Radgivningen var om
myndighedsspgrgsmal, eu-opholdstilladelser, etablering af konti i banker,
etablering af selskaber og registrering af opholdsadresser. Han, eller T3

, som var ansat 1 X6 , bistod endvidere klienter-
ne som tolk ved indkgb af mobiltelefoner. Endelig hentede han post for kli-
enterne. X6 har udstedt en raekke fakturaer, bl.a. til flere af de

personer, der fremgar af sagens forhold 1.

Imidlertid har ingen af de vidner, der har afgivet forklaring i sagen, bekref-
tet, at de havde kendskab til firmaet X6 , eller at de havde en-
gageret T eller andre som tolk. Retten finder vidnernes
forklaringer herom s&rdeles trovardige. Intet 1 deres oplyste forhold stgtter,
at de, der netop var indrejst i Danmark, havde rad til at engagere X6

eller til hensigt at oprette virksomheder eller selskaber. Derfor fin-
der retten T's forklaring herom utrovardig.

T1 har forklaret, at han arbejdede for X4 som

han stolede pa. Han fandt fgrst i forbindelse med grundlovsforhgret ud af, at

X14's  rigtigenavnvar  "X*" . Han kaldte ham ogsd"X14". Det
fremgér dog af T's telefon, der blev fundet i lejligheden
pa Std5 5 X1 (elefonens kontakter var registreret under
navnet X14" T har efter forehold af denne op-

lysning afvist, at han tidligere skulle have afgivet forklaring om, at han ikke

havde kendskab til navnet ~ "X'#"  Endvidere fremgér det af T2's
forklaring, at hun kendte X% som  "X1%" | Ogsd af
denne grund mé T's forklaring tilsidesttes som utrover-
dig. Nedenfor omtales X14 ved det navn,
som han er registreret under i Rumznien, "X14
T1 har forklaret, at han besggte "X14» i By4
. Det fremgér endvidere af bevisfgrelsen, at T har

haft adskillige telefonsamtaler med ham, og de er observeret sammen. T1
har et utal af gange under anklagemyndighedens bevisfgrel-
se henvist til, at materiale fundet pa hans computer, kontor og i hans lejlig-
hed tilhgrte "X14r , samt at de rumanere, der kom til Danmark,
kom pa egen foranledning eller pa foranledning af "X14 . Efter
bevisfgrelsen, navnlig telefonaflytningerne, finder retten imidlertid ikke hol-
depunkter for at antage, at T arbejdede for eller bistod
"X14 i nevneverdigt omfang. Det kan dog ikke udelukkes, at
de samarbejdede om bedragerier, hvilket bl.a. stgttes af samtale af 4. novem-
ber 2014 mellem T2 og T , hvor det klart
fremgér, at nogle telefoner tilhgrte "X14- , mens andre tilhgrte
T . Det bekraftes ogsa af bl.a. telefonaflytning den 19.
oktober 2014 mellem T2 og T1 , hvor de talte
om, at "X14 havde snydt dem, og at T2 har hentet 9
personer, 3 til dem hver. Af samtale af 29. oktober 2014, som retten finder,

er fort mellem "X14» og T , fremgér det, at
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de samarbejdede, idet de drgftede forretningsmodellen og indtjeningen. Der
er endvidere ikke telefonsamtaler, der understgtter, at "X14
skulle have givet ordrer til T1 hverken om leje af huse,
besgg i banker eller andet, der angar forholdene i sagen. Endelig finder ret-
ten, at det fremgar af samtale den 14. november 2014 mellem T1
og T2 , at de begge var fuldt ud klar over, at ~ "X14"
muligt foretog sig noget i Danmark, der ikke var lovligt. Hverken de
tiltalte eller vidnerne har nevnt "X14 under athgringerne forud
for hovedforhandlingen, hverken ved afthgringer hos politiet, i Retten 1
Lyngby eller i Rumanien. Bevisfgrelsen viser efter rettens opfattelse, at T1'S
forklaring om "X14's" overordnede rolle m
tilsidesa®ttes som utroverdig og opfundet til lejligheden.

Det er rettens opfattelse, at der er mange samtaler, hvor L
omtalte, hvordan han har fiet penge fra bl.a. F22 , benzinkort,

6 og har kgbt telefoner i andres navne. Han oplyste flere gange, at han
kunne tjene betydelig belgb pa et navn. Han vejledte endvidere andre perso-
ner 1, hvordan man praktisk gennemfgrte bedragerierne, eksempelvis samta-
le af 7. november 2014 med en person, som retten vurderer, er 19"

, men ogsa samtaler af samme type med og X15

. Endvidere ville han oplere X8 (celle 1) 1 bedrageri 1 forhold

til  F38 jf samtale af 13. februar 2015. Endelig er der flere telefon-
samtaler, hvor han ringede op til bl.a. banker, teleselskaber, Nemld support
og et posthus og udgav sig for at vere en af de personer, der er omfattet af

F

anklageskriftet, bl.a. F2 : F51 : F13
F14 , F57 , F15
og F61 . T's forklaring om,

at personerne enten havde bedt ham om at ringe op eller sad ved siden af
ham, nar han ringede, ma pa baggrund af vidneforklaringerne tilsidesattes

som utrovaerdig. Det fremgar endvidere eksempelvis, at ™
kontaktede F28 kort den 11. november 2014 og X6 den 12. no-
vember 2014, hvor han i begge tilfzlde udgav sig for at vaere F13
, uanset at retten pa baggrund af flypassagerlister finder det bevist, at
F13 udrejste af Danmark den 8. november 2014 og ikke den
18.-20. november, som F13 selv forklarede.
Det fremgar af flere samtaler, at L handlede med ruma-

nerpakker, bl.a. samtale af 21. november 2014 med to ukendte personer,
hvor han oplyste, at prisen for en identitet med og uden oprettet virksomhed
og virksomhedskonto var hhv. 50.000 kr. og 75.000 kr.

Samlet set finder retten, at T's forklaring pa vasentlige
punkter i forhold til anklageskriftet er utrovaerdig og ma tilsidesettes.

6.3.2 T2
T2 har forklaret, at hun kom til Danmark i august 2013. Som an-
fgrt ovenfor finder retten det bevist, at hun sammen med T1

i perioder forud herfor har opholdt sig i Danmark. Pa baggrund af begges
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forklaringer, der stgttes af flere andre forklaringer i sagen, legger retten til

grund, at T2 og T var karester. De boede
sammen, i hvert fald pd Sted 4 . T2 har endvidere forklaret, at
hun ikke kendte ~ X15 , uagtet at L utvivlsomt
havde en del kontakt til denne person. T2 har forklaret, at hun

hverken har veret involveret i transport til Danmark eller afhentning af ru-
manere. Hun har endvidere afvist at have hentet mad til rumanere eller
sendt indkgbssedler til T3

Pa baggrund af bade vidneforklaringer, observationer og aflytninger ma til-
taltes forklaring afvises som utrovardig. Retten legger videre vaesentligt
vagt pa, at det fremgar af aflytningerne i sagen, herunder bl.a. aflytning af
samtaler mellem T2 og L 1 perioden 18.-21.
oktober 2014 og den 4. november 2014, at T2 har sine “egne per-
soner”. Hun omtalte saledes flere gange personer som “mine folk”, og at der
skulle ske en fordeling af personer mellem hende selv, L
og "X14» . Hun omtalte endvidere det problematiske ved, at per-
soner rejste hjem, inden papirerne var udstedt, og fgr hun havde anvendt
deres identiteter. Dette viser, at hun er dybt involveret 1 organisationen og
vidende om, hvad rumanerne anvendtes til i Danmark, herunder at der skete
videresalg af identiteter og telefoner. Det stgttes ogsa af samtale af 22. janu-
ar 2015 mellem T2 , T3 og F7 , hvor
T2 sagde, at hun ikke ville bruge tid pa at indlevere papirer pa
personer, der ikke kom herop.

T2's forklaring om, at hun ikke har hjulpet rumanere med regist-
rering ved myndigheder, ikke har deltaget 1 kgb af mobiltelefoner eller hen-
tet post, stgttes af bevisfgrelsen 1 sagen, herunder af vidneforklaringerne.
Det @ndrer blot ikke pa, at hun indgik i organisationen og kendte forret-
ningsmodellen, uanset at hun ikke selv udfgrte disse opgaver.

Samlet set finder retten, at T2's forklaring p& vaesentlige punker i
forhold til anklageskriftet er utroverdig og ma tilsidesattes.

6.3.3 T3

T3 har forklaret, at han ankom til Danmark i marts 2014.
Af udskrift fra CPR fremgar det, at han er tilmeldt folkeregistret den 16.
april 2014.

T3 har endvidere forklaret, at han kom til Danmark for at
arbejde som chauffgr for ™ , der ogsé hentede ham i luft-
havnen. Tiltalte tror, at han blev ansat i XTAPS men der er ikke fun-
det nogen ansattelseskontrakt. Han blev efterfglgende ansat i X6

. Der findes heller ikke nogen ansattelseskontrakt vedrgrende denne an-
settelse. Det var dog L , der var hans arbejdsgiver og be-
talte 1gn til ham. Lgnnen blev udbetalt kontant. Tiltalte kgrte med rumanere
til Sted11 , radhuse, banker og i teleforretninger, hvor han har
forklaret, at hans opgave var at tolke. Han boede i et hus, hvor der ogsa boe-
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de andre rum@nere. Han sgrgede for kontakten til T2 og T
, bl.a. angdende mad og cigaretter. Det var T

, der bestemte, hvilke adresser der skulle anfgres pa rumenernes sygesik-
ringskort. T3 tgmte postkasser og bragte breve og pakker i
udbnet stand til L . Han &bnede kun post, hvis han blev
bedt om det. Rumanerne havde sagt til ham, at de ventede pa at fa arbejde i
Danmark. Retten finder, at tiltaltes forklaring pa flere punkter understgttes
dels af observationer, dels af aflytninger og vidneforklaringer.

Det er imidlertid rettens opfattelse, at der foreligger talrige beviser pa, at T3
vidste, at rumanerne ikke ville fa arbejde i Danmark, og
at de blev hentet til Danmark med det formal, at deres identitet skulle anven-
des til bedragerier. Retten har herved bl.a. lagt vaegt pa, at T3
boede sammen med ruma&nerne og bragte dem til banker, hvor de
skulle oprette bl.a. erhvervskonti, uagtet at de ikke selv vidste, at de ejede
selskaber, hvilket fglger af vidneforklaringerne 1 sagen. Der blev medbragt
ansattelseskontrakter og lgnsedler, som T3 udleverede til
personalet i banker og hos myndighederne, selv om han var bekendt med, at
personerne ikke var 1 besk®ftigelse. De var lige ankommet til Danmark,
hvilket han vidste, fordi han hentede dem ved bussen eller 1 lufthavnen. Han
afleverede identitetspapirer og en anseelig ma@ngde post i deres navne til
L , og han vidste, at personer var registreret pa adresser,
hvor de ikke boede. Endvidere fglger det af en lang raekke aflytninger, bl.a.
af samtaler mellem ham og T den 20. november 2014,
men ogsa af samtale den 10. december 2014, at han forsggte at oprette konti
i mange forskellige banker, og at han havede pa kort tilhgrende andre. Han
har endvidere den 5. februar 2015 deltaget i at heeve penge pa kasino med
F12's kort. Han transporterede personer, som aldrig kom i be-
skaeftigelse, til bussen eller lufthavnen, og han vidste, at de ikke kunne kom-
me hjem, for deres papirer var bragt i orden, jf. bl.a. samtale af 4. november
2014 med T , hvoraf det fremgér, at personen fgrst métte
sendes hjem, nar der var abnet en bankkonto. Retten tilsidesatter endvidere
forklaringen om, at T3 alene modtog en beskeden lgn, idet
retten mener, at han modtog en del af udbyttet, jf. saledes forhold 25.3.c,
hvor et F25  14n, oprettet den 1. december 2014 i F14's
navn, blev indsat pa T3's konto. Endvidere fremgar det af
samtale af 19. november 2014 mellem ham og ™ , at han
skulle modtage 5.000 euro. Der er samtaler, der omhandler andre overfgrsler
til hans konto. T3 sendte efter Fi1's for-
klaring alle sine penge hjem til sin samlever og datter i Rumanien.

T3 udfgrte hovedparten af bedragerierne mod telebutikker
uden for Kgbenhavn.

T3 havde et indgdende kendskab til de selskaber og virk-
somheder, der blev oprettet i personernes navne, hvilket fremgar af en sam-
tale mellem ham og T den 13. november 2014, hvor T3

fortzller, at han i banken digter en forklaring bl.a. anga-
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ende X4 , kontrakter, ansatte og lgnninger.

Endvidere er det rettens opfattelse, at den taske, der blev fundet pa Sted 1
, tilhgrer T3 . Retten lzegger herved vagt pa, at der
1 tasken var en del dokumenter, som angik T3 personligt. I
tasken la endvidere en usb-nggle med materiale angaende rumanere, der ef-
ter det oplyste ikke havde nogen indbyrdes relation eller relation til  F12
, som er den person, som T3 har sagt, at tasken til-
hgrte.

T3's samlever var i Danmark i hvert fald fra 15. august
2014 til 4. oktober 2014. Hendes identitet er anvendt til selskabet X2
, der er oprettet den 15. september 2014 og til optagelse af lan m.v. i no-
vember 2014 og januar 2015. Hendes identitet er senere anvendt 1 selskabet
X3 ApS . T3 har bestridt, at han bliver kaldt
"T3" | uagtet at flere vidner, herunder familie og arbejdskollegaer har forkla-
ret dette. Det fremgér af en aflytning fra 18. oktober 2014, at T3
og L taler om, at kun T3's og
samleverens navn skal sta pa en postkasse. Pa dette tidspunkt var hun imid-
lertid 1 Rumanien med deres barn. T3 har forklaret, at han,
da samleveren rejste hjem, selv udleverede alle hendes personlige oplysnin-
ger til L , uden at han i retten er fremkommet med en for-
nuftig forklaring om baggrunden herfor. Han var lejer af den adresse, som
var registreret pa, hvorfor han ogsa modtog evt. post til sels-
kabet. Det kan heraf udledes, at T3 vidste, at hendes iden-
titet blev anvendt.

T3 har veret 1 Rumanien flere gange 1 den periode, hvor
han har indgéet i organisationen. Henset til, at det er rettens opfattelse, at der
er tale om en organisation, der fortlgbende rekrutterede personer til Dan-
mark, finder retten, at det ikke har betydning for T3's stra-
fansvar angaende menneskehandel og bedragerier, om han har varet hjem-
me pa ferie i Rumanien.

Flere personer, der er omfattet af sagens forhold 1, er T3's
bekendte, arbejdskollegaer og familiemedlemmer fra Rum@nien, og de har
forklaret, at deres indledende kontakt var via ham.

T3 har haft den daglige kontakt med personerne, som han
boede sammen med. Flere har forklaret, at han beroligede dem, herunder
sagde han, at der ikke foregik noget ulovligt, hvilket fremgar af bl.a. F9's

forklaring. T3's opsynsrolle fremgar ogsa
af en samtale den 31. januar 2015 med T2 , hvorefter han skal fgl-
ge personerne til en container, frem for blot at lane dem bilen.

T3 kontaktede T1 eller T2 ,
nar der opstod problemer med personerne, bade for sa vidt angar deres hel-
bred, men ogsa hvis de pa andre made gav anledning til problemer. Det



fremgar endvidere af F14's forklaring, at tiltalte irettesatte
ham med “Du skal bare nikke og sige ok, og ”Du spgrger for meget”.

Samlet set finder retten, at T3's forklaring pa vasentlige
punker i forhold til anklageskriftet er utrovaerdig og ma tilsidesettes.

6.34 T4

T4 har forklaret, at han har opholdt sig permanent i Danmark si-
den 2008.

6.3.4.1 X1 ApS
"T4" har forklaret, at han arbejdede som direktgri X1 ApS
selv om det ikke fremgik af cvr-registret. "T5" , der er "T4's
nevg, har til politiet forklaret, at det var "T4" , der ejede
X1TApS hvilket han dog har fragéet i retten. De tiltalte har i retten fle-
re gange omtalt ~ X1APS  som T4's" firma. Vidnet V1
har afvist, at hun har varet ejer eller leder af firmaet X1 ApS
Hun har varet ansat i firmaet, hvor hendes arbejde hovedsageligt bestod i
renggring og arbejde i et cateringsfirma. Telefonaflytninger og forklaringer-
ne viser, at der var drift i selskabet ~ X1APS  og at det var "T4"
, der styrede denne drift. Han anvendte konti, der tilhgrte selskabet. Skat

havde kontakt til selskabet i 2014, og V2 forklarede, at
selv om V1 var til stede pA mgdet, blev ordet fgrt af ~ "T4"

, der end ikke konsulterende V1 under mgdet. Retten finder pa bag-
grund af beviserne i sagen, at T4’ reelt var ejer af og driftsansvar-

ligfor ~ X1ApS

6.3.4.2 X17
"T4" har forklaret, at han bistod ejeren af ~ X17 , F57
F57 har forklaret, at han var ansat pad X17
, 0g at han f¢rst 1 forbindelse med sin anholdelse blev gjort bekendt
med, at han stod som ejer af cafeen. Ifplge bade F57 og V1
var det T4’ og dennes kone, der ejede og stod for driften
af cafeen. X7 har ogsé forklaret, at cafeen var "T4"
Det fremgér af aflytninger og observationer, at T4’ ofte var pi ca-
feen, hvor han mgdtes med forskellige personer, bl.a. de gvrige tiltalte 1 sa-
gen og X7, X1 X18 o X19
. Der er under ransagningen af ~ Sted9  hyor F57

alene har varet for at flytte mgbler, fundet adskillige dokumenter angaende

X17  som bl.a. var indsat i mapper. Endvidere fremgar det af aflyt-
ning af T4’ og X10 , at T4’ stod for regnska-
berne for X17 . Retten finder pa baggrund af ovennavnte beviser, at

T4’ reelt var ejer af og driftsansvarlig for ~ X17
6.3.4.3 X20
En person, benavnt X20 | er indgdet pa aflytninger under sagen. Personen
taler med 5" og T4’ . De tiltalte har ikke villet op-

lyse x20's fulde navn. Det er politiets opfattelse, at personen hedder  X20
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T4’ og TS har i vid udstrakning henvist til, at det
var X20 | der haevede pé konti og indberettede til Skat. De har endvidere et
utal af gange forklaret, at de foretog sig bestemte ting efter instruktion fra
X20 | "T4" har forklaret, at X20 var direktgr i X3 ApS
og endvidere havde det driftsmeaessige ansvar i X2 . X20's navn
fremgar ikke af nogen officielle registreringer angdende selskaberne i sagen.

"T4" har forklaret, at han mgdte X20 fgrste gang i banken i for-
bindelse med, at F20 skulle have lavet et NemId. X20 var venner
med T . Sidstnavnte har imidlertid alene forklaret, at han
er faldet i snak med X20 et par gange, fordi X20 var X14's
revisor, og at X20 ikke kunne ggre sig forstaelig over for advokat X9

, hvorfor ™ hjalp ham hermed. Her overfor star
T4's" forklaring om, at X20 er dansk statsborger og taler flydende
dansk. "T4" har endvidere forklaret, at han havde kontakten med
X21 i X22 | fordi hun og X20 var blevet uvenner.  X21
har imidlertid forklaret, at hun intet kendskab har til en person ved
navn X20

"T5" har forklaret, at han fgrst mgdte X20 pa Sted9
hvor X20 var ansvarlig leder. X20 havde lavet en vejledning til "T9"
, sa han kunne tjekke erhvervskonti. "T5" har videre

forklaret, at han ikke fortalte om X20 i grundlovsforhgret eller under senere
athgringer hos politiet, fordi han ikke blev spurgt. Retten finder det utrovar-

digt, at "T5" forst nevnte X20 i retten, henset til den betyd-
ning, som bade han og "Ta" har tillagt X20 under sagen. Der fore-
ligger ingen aflytning, hvor X20 giver hverken T4’ eller "T9"

ordrer eller andet, og der foreligger ingen skriftlig dokumentation,
der tyder pa, at X20 spillede nogen serlig rolle pa kontoret pa  Sted 9
. Sekreteren V3 har efter sin forklaring ikke mgdt en person ved
navn X20 pa kontoret, hvorimod sekreteren va havde mgdt ham
nogle fi gange, hvor T4’ talte med ham. Heller ikke disse vidner
tillegger X20 nogen navneverdig betydning.

P4 baggrund af den samlede bevisfgrelse finder retten, at bidde ~ "T4"

og TS" overdriver den rolle, som X20 har spillet i organisa-
tionen, omend det er rettens opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at han har
varet en del heraf. Dette har imidlertid ikke betydning for strafansvaret for
de gvrige.

6344 x23  ApS

"T4" har forklaret, at han havde kontrakt med ~ X23 | der var
ejet af V5 . Hun havde tilbudt ham en prgveperiode pa 3 maneder,
hvor han skulle udvikle hendes firma. V5 har forklaret, at hun ale-
ne lagde navn til et firma,  X23 | og at hun underskrev en rakke papi-
rer. Hun har ikke virket som direktgr i firmaet. Hendes kontakt var ~ X24

, men hun har mgdt "T4" et par gange. Det fremgar af bevisfg-
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relsen, at ~ X23  fgrst havde kontor pa samme adresse som X1 ApS

, 0g senere pa Sted 9 , hvor det fremgar
af observationer, at "T4" ofte kom. "T5" har ligeledes
forklaret, at han arbejdede for ~ X23 ~ pa  Sted9 g 4¢ "T4"

lzerte ham op, samt at "T4" kom p4 kontoret hver dag.
En Ford Mondeo, , der i januar 2015 var registreret til ~ X23 ,
blev fundet pd  Sted 10 ‘hyor "T4's" hustru har bopzl, og der
13 bl.a. papirer angdende ~ X1APS i bilen.
Ien pung fundetpd  Sted 10 13 bl.a. X25 kort udstedt
til V5

Sekretererne V4  og V3 har begge forklaret, at de var ansat i

X23 V4 har forklaret, at hun deltog i en jobsamtale med V5
, hvorimod V3 alene har set V5 én gang. Deres
forklaringer stemmer hverken overens med V5's eller "T4's"

forklaringer. Det er rettens vurdering, at disse vidners forklaring om
V5's rolle er utroveerdige.

Det fremgér af de aflyttede samtaler, at "T4" varetog fakturering i
X23 | og han har ogsa selv bekreftet, at det forholdt sig sddan.

Retten finder pa baggrund af bevisfgrelsen, at Ta" reelt var ejer
og havde radigheden over ~ X23  ApS.

6.3.4.5 X3 ApS

"T4" har forklaret, at ~ X1APS  havde en samarbejdsaftale
med X3 ApS ,og at X20 var ansat i firmaet som direktgr og vare-
tog driften. F20 bad om lov til at have adresse pa

,og tiltalte hjalp ~ F20 med at f4 dbnet en konto i en bank og
med at ordne hendes papirer. Heroverfor stir ~ F20's forklaring om, at
hun ikke var bekendt med, at der blev oprettet et firma i hendes navn, og at
hun alene har set T4’ pa gaden i forbindelse med, at alle hendes
papirer var blevet stjilet. F20  fremstod trovardig i retten. Ingen
fandt anledning til at spgrge ~ F20 om hendes eventuelle kendskab til
X20 F20  rejste tilbage til Rumanien den 14. oktober 2014. "T4"

var ved anholdelsen bl.a. i besiddelse af X3 ApS' kredit-
kortog ~ F20's  hazvekort. Endvidere er der fundet personlige doku-
menter og ting tilhgrende ~ F20  pg  Sted10  ogpg Sted9
. Pa en usb-nggle var der en lang reekke oplysninger om selskaber, som

var oprettet af advokat X9 . Usb-ngglen indeholdt endvidere le-

jekontrakt pa ~ Sted21  P3 samme usb-nggle er der oplysninger anga-

ende andre selskaber, bl.a. X4 , X26 og X1ApS
. Retten finder, at den forklaring, som "T4" er fremkommet

med, ikke er trovardig, ej heller for sa vidt angdr X20's rolle, jf. ovenfor om
V3 og Vé's forklaringer og under beskrivelsen af X20 .



Retten finder derfor pa baggrund af bevisfgrelsen, at T4’ reelt var
ejer og havde radigheden i X3 ApS

6.3.4.6 X2

"T4" har bade forklaret, at han fgrst hgrte om firmaet X2

under sagen, men ogsa at han hgrte om det i forbindelse med en samar-
bejdskontrakt, som  X1ApS  gkulle indgd med X3 ApS T til-
knytning til den sidste forklaring har T4’ oplyst, at X20 var leder
af X2 , der var fusioneret med X3 ApS . X2
har udstedt faktura for renggring pa T's kontor pé Sted 5

, hvilket arbejde ™ har bestridt er udfgrt.  T1
har forklaret, at firmaet blev oprettet af X14 til

brug for en kontraktindgaelse med et teleselskab, X271 . Pa davaren-
de tidspunktet hed selskabet imidlertid X26 og var registre-
ret med branchekode ”almindelig renggring i1 bygninger”. Ingen @vrige op-
lysninger i sagen stgtter, at det skulle vaere pa baggrund af en kontrakt som
den navnte, at selskabet er oprettet. T3 har forklaret, at
han ikke er bekendt med, at hans samlever skulle vaere direktgr i et selskab.
De navnte tiltalte har saledes afgivet divergerende forklaringer om baggrun-
den for oprettelsen af selskabet, og hvem der har haft radigheden i dette.

X2 , der er registreret med startdato den 15. september 2014 pa
adressen  Sted 1 i By 1 som var lejet af T3 , blev
flyttet til  Sted 14 den 6. oktober 2014. Det er rettens opfattelse, at Sted

14 var en postadresse, som "T4" radede over via sin kontakt

til udlejeren X28 |

Der er fundet dokumenter angiende X2 og F60

pa Std9 oo ps  X17  pg Sted9  erderend-
videre fundet et firmastempel angdende X2 . Der er fundet en
usb-nggle pa  Std9  derbla. indeholdte en mappe benzvnt ” "T4"
privat” og en mappe benevnt ”  ” med fakturaer og ans&ttelseskontrakter
vedrgrende X26 . Endvidere indeholdt usb-ngglen oplysnin-
ger angdende  X1TAPS | Der er fundet skemaer angéende F60

pi Sted10 F60 har i medfgr af retsple-

jelovens § 171 bedt sig fritaget for at afgive forklaring. Af de officielle op-
lysninger angaende hende fremgar, at hun skulle vaere indrejst i Danmark og
tilmeldt adressen ~ Sted 1 den 15. august 2014. Det er registreret, at
hun er tilmeldt ~ Sted 15§ By8 pr 4 november2014. T3

har imidlertid forklaret, at de rejste sammen hjem til Rumanien
den 4. oktober 2014, og at hun ikke kom retur til Danmark.

Retten finder pa baggrund af bevisfgrelsen, at T4’ reelt var ejer af
og havde radigheden over X2
6.3.4.7 X4

X4 havde i perioden 14. juli til 7. september 2014 adresse pa
Sted 8 og hed "X4" . Herefter havde selskabet adresse pa Sted 14
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og @&ndrede navn til X4 Den formelle stifter og direktgr er
F16 . Han var ogsé den formelle stifter af ~ X29
F16 har efter sin forklaring boet pA Sted 8  fgrste gang,
han var i Danmark, og pa Sted 1 anden gang han var i Danmark. Han
har forklaret, at han ikke har stiftet eller vaeret direktgr for et firma i Dan-
mark, og navnene X4 , "X4" eller  X29 sagde ham
ikke noget.

Der er fundet dokumenter angaende selskabet pa Sted 9 , bade
pa en usb-nggle, men ogsa i en mappe. Pa usb-ngglen var der bade oplysnin-
ger om X4 , X1APS  og X26 . Der blev bl.a.
fundet registreringsbevis og forretningsplan, bankdokumenter, kontoudskrit-
ter og brev fra Skat angaende moms. Endvidere er der fundet NemID bade

til "X4" , men 0gsa til F16 . Der var péfgrt bade id

og password med handskrift pa selskabets NemID. Der blev endvidere fun-

det registreringsbevis og forretningsplan for "X4" , og der var do-

kumenter fra ~ X29 | herunder generalforsamlingsprotokollat. Da "T9"
blev anholdt, havde han et Master Card ud-

stedt til F16 i sin pung.

Det fremgar af aflyttede samtaler mellem "T4" og X28  der var

ejeraf Sted 14 at aftalen om leje af lejligheden, der skulle renoveres,
blev indgdet mellem disse to personer. X28 kontaktes ogsd angdende post
pa adressen, herunder vigtige breve. Retten finder X28's forklaring om
hans kendskab til bade T4 og til konstruktionen med postadres-
sen utrovardig.

Retten finder pa baggrund af bevisfgrelsen, at T4’ reelt var ejer
og havde radigheden over X4

Rettens bevisresultat, hvorefter T4 havde radigheden over oven-
navnte virksomheder og dermed ogsa det IT-udstyr, der er fundet pa

Sted 9 , stgttes endvidere af, at aktiviteterne i virksomhederne 1 vid ud-
strekning er sammenfaldende, herunder med samme ordregivere. Der fore-
tages betydelige interne pengeoverfgrsler mellem virksomhederne og over-
forsler af store pengebelgb til de samme modtagere i udlandet. Der er endvi-
dere anfgrt samme kontonummer pa fakturaer fra to forskellige virksomhe-
der. Hertil kommer, at der er stor lighed i den grafiske udformning af faktu-
raerne, og de har identisk beskrivelse af arbejdsopgaver. Som anfgrt ovenfor
under de enkelte virksomheder er der pa Sted 9 fundet to usb-nggler
indeholdende oplysninger om alle virksomhederne.

Retten finder det bevist, at T4 handlede med rumanerpakker.
Det fremgér af bl.a. samtaler af 5. februar 2015 mellem T
og X7 , at T4’ selger selskaber. Retten finder imid-

lertid, at det ikke blot var salg af selskaber, men salg af rumanerpakker, idet
der pa Sted 9 er fundet mange af disse, og fordi det er rettens opfat-
telse, at T4 og X7 i samtale den 27. december 2014



taler ikke blot om firmakort, men ogsa om salg af rameanerpakker.

Bevisfarelsen har vist, at "T4" har haft kontakt med ansatte i tele-
selskaber. Retten henviser herved til de aflyttede samtaler mellem "T4"

og hhv. X11 og X18 . Der er indkgbt et utal af te-
lefoneri F34 | hvor szlgernes initialer var , som var X11's
initialer. Der er pa samme made kgbt telefoner via X18
Retten finder ~ X11's og X18 forklaringer i retten om deres
kendskab til "T4" og "T5" , herunder deres reelle kendskab til

bedragerierne, s@rdeles utrovardige.

Det fremgar af aflyttede samtaler, at T4’ forsgger at videreszlge
eksempelvis kort og telefoner til sine forbindelser. Det fremgar af bl.a.
samtaler af 26. januar 2015 og 11. februar 2015 med X19

og samtale af 11. februar 2015 med X24
Der fremgér endvidere af flere aflyttede samtaler, at "T4" instrue-
rer TS" om forretningsmodellen.
Der er observationer under sagen, der viser, at "T4" haevede store

belgb pa kort, der tilhgrer andre.

Samlet set finder retten, at T4's" forklaring p& vaesentlige punker i
forhold til anklageskriftet er utroverdig og ma tilsidesattes.

6.3.5 "o

5" har bl.a. forklaret, at han indrejste 1 Danmark den 12. ok-
tober 2014. Af udlendingemyndighedernes oplysninger fremgar det, at han
indrejste den 13. oktober 2014. T4’ hjalp med at betale omkost-
ningerne til rejsen til Danmark. Efter "T5's" egen forklaring
havde han herefter Igbende kontakt med "T4" . Han kom til Kgben-
havn, hvor han begyndte at arbejde, formentlig den 10. november 2014, fgrst
pa X117 men efterfglgende for ~ X23 | hvor hans arbejde bestod
1 at kopiere dokumenter og lave the og kaffe. Retten er ikke blevet presente-
ret for en anszttelseskontrakt. "T5" har afvist at have brugt net-
bank, bortset fra en enkelt gang, hvor han loggede ind for at tjekke saldoen
pa en konto, som han formoder var "T4's"  Derimod har han oplyst,
at han printede og kopierede pas, id-kort og Nemld. Disse dokumenter fo-
tograferede han med sin Iphone og sendte til T4’ og X20 . Han
kommunikerede med F35 og havede penge i automater. Han har
hentet post et par gangei By 9 |, bl.a. med anvendelse af et falsk kgrekort.
Telefonen, som han havde pa sig, da han blev anholdt, blev brugt af alle pa
kontoret. Han har endvidere anvendt benzinkort, som tilhgrte andre. Han
vidste ikke, at han foretog sig noget ulovligt.

Den telefon, som TS havde p4 sig, da han blev anholdt, var en
hvid Iphone med telefonnummer . Telefonen har tidligere bl.a. va-
ret isat nummer . "T5" havde, da han oprettede tele-
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fonen den 6. november 2014, dgbt den > "T5's"  Iphone”. Telefonen var
kgbt i F20's navn og indgdr i sagens forhold 35.3.h, sammen
med yderligere en telefon. TS har under grundlovsforhgret er-
kendt at vere ejer af telefonen. Han har under hovedforhandlingen @ndret
denne forklaring, saledes at telefonen var en, der tilhgrte ~ X23 | og
som alle pa kontoret kunne bruge. Denne forklaring ma afvises bade pa bag-
grund af sekreteren Vé's forklaring om, at hun ikke har set en sa-
dan telefon, og fordi organisationen ridede over et utal af telefoner. "T9"
har bestridt at have anvendt navnet X40 71  App ,som
var installeret pa den hvide Iphone. Senere har han imidlertid forklaret om
korrespondance foretaget i netop dette navn. Under ransagningen af telefon-
en er der fremkommet materiale, bade fra sms men ogsa fra App | der
efter rettens opfattelse viser, at telefonen tilhgrte "T5" . Der er
saledes beskeder, der indledes med en hilsen til ham og andre oplysninger af
privat karakter, der klart indikerer, at telefonen tilhgrte "T5" ,
herunder bl.a. billeder af "T5's" zgtefzlle. Det er muligt, at " 12"
enkelte gange har lant sin telefon ud til en, der kunne skrive
dansk, og der findes ogsa aflytninger, hvor X20 har anvendt telefonnumme-

ret. Den 15. januar 2015 har T4’ og X20 siledes talt sammen KkI.
16:51, men samme dag k1. 16:27 var der en felles samtale mellem X20 /
5" og T4’ . Uanset om X20 eller en anden person

eventuelt i begraenset omfang har besvaret henvendelser pa dansk angaende
kgb af varer, er det pa baggrund af den samlede bevisfgrelse rettens opfattel-
se, at det er T5's" telefon.

"TS's" forklaring om, at han troede, at det, han foretog sig, var
lovligt, ma tilsidesattes bl.a. pa baggrund af de meget belastende beskeder
over  APP  med sin mor, far og venner. I beskederne omtalte han bade
misbrug af identiteter, bedragerier over for teleselskaber og videresalg af te-
lefoner, herunder at det var risikabelt, men med en god fortjeneste. Han hav-

de saledes hyppig kontakt med X1 og X18 om oprettelse
af abonnementer og kgb af telefoner pa atbetaling i andres identiteter. Det
fremgar endvidere, at "T5" ville lzre det, som af retten betegnes

som “forretningsmodellen”, hvorefter han ville begynde for sig selv. Det
fremgér ogsd af en samtale den 15. december 2014 mellem "T5"  og "T4"
, at TS nu havde dbnet en "arbejdsdgr” til "T4"
i Sverige, hvor der kunne opnas en indtjening pa 600.000 kr. pa en
maned.

Det fremgar af sms og samtaler, at han bestilte kort og telefoner i andres

identiteter og solgte telefoner videre. Det fremgar eksempelvis af en samtale

den 16. december 2014 med "T4" . Videre fremgér det, at han be-

stilte varer pa internettet bl.a. den 9. januar 2015 fra , 0g han bad andre

om at ggre det samme den 15. januar 2015 pa ,bla.i F57's
navn.

Han havde kontakt med T bade via sms og samtaler,
hvor han den 7. november 2014 blev instrueret af T ,bla.
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i bedrageri over for F76 | At samtalen er fgrt mellem disse to stgttes tillige af
en opfglgende samtale den 28. november 2014. 5" omtalte
T som T1"

Det fremgar af adskillige aflyttede samtaler, at han bistod T4 og
de gvrige i organisationen pa flere punkter. Han udferdigede fakturaer i ek-
sempelvis ~ X1APS'  navn, han videregav oplysninger om indestiende
pa konti, han sendte billeder af identitetspapirer og koder, han hevede penge
pa kort tilhgrende andre, han afthentede varer bl.a. pa posthuse ogi By 9 ,
og han bestilte kort i andres identiteter, fx 16. december 2014, hvor han be-

stilteet  F22 korti F60's navn og kort til andre
hos F23 .

Han var bekendt med, at den forretningsmodel, som organisationen

anvendte, indebar, at personer, hvis identitet blev udnyttet, har vaeret i Dan-

mark. Det fremgar siledes, at han den 16. december 2014 talte med "T4"
om adresseni  BYS  ogen person, der skulle af sted.

Samlet set finder retten, at "T5's" forklaring pé vaesentlige pun-
ker i forhold til anklageskriftet er utrovaerdig og ma tilsideszattes.

6.4 De enkelte forhold i anklageskrifterne

6.4.1 Forhold 1
Der er rejst tiltale mod alle de tiltalte, og forholdet angar menneskehandel af
20 personer fra Rumanien, der alle har afgivet forklaring 1 retten.

Disse rumanske vidner har pa vasentlige punkter i forhold til spgrgsmalet
om menneskehandel afgivet enslydende forklaringer. De fleste efterlod fa-
milie, som de havde forsgrgelsespligt for, i Ruma&nien. Nogle har forklaret,
at de forventede at fa en Ign svarende til 1000 euro om méaneden. De kom al-
le fra trange kar, og de fleste havde alene gaet fa ar i skole. Enkelte havde
fast arbejde, men hovedparten arbejdede som daglejere. Langt de fleste kun-
ne ikke tale andre sprog end rumensk, og de oplyste, at de ikke kunne an-
vende en computer. De tiltalte har gjort geldende, at flere af personerne
havde en Facebook-profil, hvorfor de selv havde evnerne til at optage lan
over internettet. Retten finder imidlertid, at anvendelsen af Facebook, maske
fgrst 1 juni 2016, ikke viser, at personerne forud herfor kunne oprette e-mail-
konti og ved brug af Nemld foretage lanoptagelse via internettet, hvorfor
personernes forklaringer ikke af den grund er utrovardige. Vidnerne er end-
videre ikke blevet spurgt til omstendighederne ved oprettelsen af profilerne,
herunder om det overhovedet er deres profiler eller blot profiler med tilsva-
rende navne, eller profiler oprettet af andre evt. til brug for sagen. Endelig
har T3 og ™ forklaret under sagen, at
de havde stillet en computer til radighed i husene, hvor rumanerne boede,
hvorfra de bl.a. skypede med deres familier i Rumanien. Det er oplyst, at

T3 bistod flere vidner hermed. De blev saledes i hvert fald
introduceret til computere, mens de opholdt sig i Danmark.
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Disse rumanske vidner har forklaret, at de blev lovet arbejde, hvorfor de
valgte at rejse til Danmark. Langt hovedparten blev transporteret i bus en-
kelte med fly. De betalte ikke for turen. De havde ingen eller kun ganske fa
penge med fra Rumanien. De fleste har forklaret, at det var deres opfattelse,
at det var T2 og T1 , der betalte for transporten.
De blev hentet ved busholdepladsen eller i lufthavnen og efterfglgende
transporteret til huse, hvor der blev sgrget for mad og cigaretter. De mangle-
de ikke noget. De kunne ferdes frit, men de har forklaret, at de ikke gik sa
meget ud. De havde hverken forudsatninger for eller gkonomisk forméaen til
at tage til Kgbenhavn. Langt de fleste nzvnte T3 , 12
og T1 som de personer, der rekrutterede, transpor-

terede og husede dem. De blev kgrt til offentlige myndigheder med henblik
pa registrering. Nar de var registreret med adresse og havde faet det gule sy-
gesikringsbevis og et Nemld, blev de taget til banker og telebutikker. De til-
talte havde fortalt dem, at det var en foruds®tning for lgnudbetaling, at de
havde en lgnkonto i en bank. Der kunne ga lang tid, fra de var ankommet til
Danmark, og til papirerne var 1 orden. I den periode ventede de. Det er ret-
tens opfattelse, at de accepterede ventetiden, dels fordi deres alternativ var at
returnere til beskedne kar i Rumanien, dels fordi de tiltalte fastholdt dem i
den tro, at de ikke kunne arbejde, fgr deres “papirer var i orden”, og at de
slet ikke ville kunne fa adgang til at arbejde, hvis deres papirer var lukke-
de”. Det sidste stgttes af en samtale den 22. januar 2015 mellem T2

og F7 . Det var saledes naturligt, at personerne gnsk-
ede at komme tilbage til Danmark, hvis deres papirer ”blev bragt i orden”,
og der var arbejde at fa.

Det var i de fleste tilfzlde T3 , der fulgte dem til offentlige
myndigheder og i banker og telebutikker, og han talte pa deres vegne. Vid-
nernes forklaring stgttes af ansatte i banker, som under deres forklaring har
bekraftet, at de personer, der skulle have oprettet private konti og/eller fir-
makonti, ikke kunne engelsk, saledes at det var en anden person, ofte T3

, der fgrte ordet. Efter vidnernes forklaringer finder retten ikke
grundlag for, at han reelt oversatte det, der blev sagt. Personerne skrev under
pa papirer, som de ikke kendte indholdet af. De underskrev papirerne dels
hos offentlige myndigheder, i banker og i telebutikker, men ogsa der, hvor
de boede og pa kontorer i Kgbenhavn.

Der kom breve og pakker til de huse, hvor de boede. Det var T3
, der tog disse.

Hovedparten af personerne rejste retur til Rumanien uden at have arbejdet i
Danmark. De fa, som arbejdede, arbejdede kun ganske lidt og uden et reelt
ansettelsesforhold. De kendte ikke de selskaber, som skulle have ansat dem
ifglge ansattelsesaftaler og/eller Ignsedler. Flere af dem fik penge af T2

™ og T3 , nar de rejste hjem.
Der var tale om mindre belgb.



Ingen af personerne havde hgrt om X6 , og de havde ikke anta-
get T eller andre som tolk. Ingen af personerne var be-
kendt med, at der blev oprettet selskaber i deres navne og med dem som di-
rektgrer. Ingen af personerne optog lan eller foretog kreditkgb.

De har alle, bortset fra to, F20 og F17 ,
forklaret, at de har haft kontakt med ™ , T2 og

LI F20 havde hgrtom "T1" og T2 . En-
kelte af vidnerne havde set "T4" , mens knap halvdelen havde hgrt
om ham. Ingen havde derimod hgrt om eller set TS"

Pa baggrund af bade de rumanske personers forklaringer, udlejeres forkla-
ringer, men ogsa delvist de tiltaltes egne forklaringer sammenholdt med de
fund, der er gjort pa adresserne, l&gger retten til grund, at organisationen ra-

dede over i hvert fald fglgende adresser og postkasser: ~ Sted8 = By®6
Sted 1 , By1, Sted 3 , By3 | Sted2  By2
. Sted16 _ By10 _ Sted17 Byt  Sted13
By12 .  Sted18  By12 _ Sted19 _ By13 Sted7
. Sted20 _ By14 _  Sted21  By9
og Sted 14

Retten finder, at de rumanske vidner har afgivet troverdige forklaringer, der
ogsa stgttes af den gvrige bevisfgrelse i sagen i form af observationer, aflyt-
tede samtaler, udlejere og bankansatte, men ogsa flere af de tiltaltes egne
forklaringer med hensyn til udrejse og hjemrejse fra Rumanien, husning,
forplejning og transport i Danmark. Vidnernes trovardighed stgttes endvide-
re af de tiltaltes forklaringer om de faktiske forhold bl.a. angaende under-
skrivelse af dokumenter og kgb af telefoner — forklaringer, der dog er afvi-
gende for sa vidt angar de rumanske vidners rolle. Retten l&gger herunder
vagt pa, at i modsatning til de rumanske vidner i de to andre celler ved
Retten 1 Hillergd og Retten 1 Lyngby, var der ingen af vidnerne, der forklare-
de, at de skulle "lave telefoner”, bortset fra F18 ,derer T3's
svoger, der inden han rejste hjem hgrte ™ sige, at de
skulle "lave telefoner”, hvilket han forklarede betgd, at han selv fik penge,
og F19 , der tog telefoner ud” anden gang, hun
var i Danmark. Det var saledes f@rst en viden disse to fik efter, de var an-
kommet til Danmark.

F11 F13 og F15

adskiller sig fra de gvrige rumenere, idet de blev bragt til Danmark 1
fly. De var endvidere T3's bekendte, der havde opsagt der-
es job som taxachauffgrer for at rejse. De havde l&ngere skolegang end de
gvrige. F15 kunne betjene en computer, og han talte lidt
engelsk. Det kan ikke udelukkes, at de tiltalte bragte dem til Danmark i den
hensigt, at de ville udvide organisationen og benytte dem som chauffgrer,
men pa baggrund af disse vidners troverdige forklaringer, var de — pa sam-
me made som de gvrige — i den tro, at de skulle have et reelt arbejde, hvilket
de imidlertid ikke fik. Det har ikke betydning for rettens vurdering, at
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F15 bistod organisationen som chauffgr i meget begraenset
omfang.

6.4.1.1 Personer, der anses for menneskehandlet
Nedenfor behandles person F1 ,F2F3F4F5 F6 , F7, K F8 F9 F10 F11,F12 F13,
F14,F15,F16, F18 OZ F19.

Pa baggrund af disse personers forklaring og bevisfgrelsen i gvrigt finder
retten det godtgjort, at de bade blev rekrutteret, transporteret og huset af or-
ganisationen.

Det er endvidere en betingelse for at forholdet kan anses som menneskehan-
del efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4 og 5, at der er anvendt en retsstri-
dig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse eller anden u-
tilbgrlig fremgangsmade, og at dette er sket med henblik pa udnyttelse af
den pagaldende til strafbare handlinger.

Retten legger til grund, at da disse personer ankom til Danmark fgrste gang,
var de i den vildfarelse, at de ville blive tilbudt et job, nar deres papirer var i
orden, jf. straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4.

Personerne, der kom fra beskedne vilkar i Rumanien, var uden indsigt i
danske forhold, og de talte kun i meget beskedent omfang andet end ru-
mansk. De blev indkvarteret 1 huse langt fra Kgbenhavn, hvortil de var af-
hangige af, at organisationen kom med mad og andre forngdenheder, idet de
ikke selv havde penge af betydning. De havde ingen indflydelse pa, hvor de
boede, herunder om de under deres ophold blev flyttet til andre adresser.
Flere af dem har forklaret, at de hverken havde midler eller mulighed for at
rejse hjem. At komme til Danmark var som at komme fra manen til jorden,
som det blev udtrykt af F9 . Personerne blev anvendt af
organisationen som brikker i et spil. Retten finder henset til disse omsten-
digheder, at betingelserne i straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, om anden util-
bgrlig fremgangsmade ligeledes er opfyldt.

Retten leegger efter personernes forklaringer til grund, at ingen af dem vid-
ste, at der blev oprettet lan og kgbt varer i deres navne, og da hverken perso-
nerne eller de tiltalte havde evne og vilje til at betale herfor, foreligger der
strafbare handlinger 1 form af bedrageri og databedrageri. Da udbyttet tilgik
de tiltalte eller andre personer, er de navnte personer saledes blev udnyttet
til strafbare handlinger.

Retten bemerker, at i hvert fald straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4, fuldbyr-
des ved rekruttering, idet personen allerede her blev bragt 1 en vildfarelse om
arbejde 1 Danmark. Forsvarernes bema&rkninger om, at flere af vidnerne fri-
villigt indrejste i Danmark pa ny og muligt senere fik viden om, hvad der fo-
regik, herunder modtog penge, mens de var 1 Danmark og i forbindelse med
deres udrejse, kan derfor ikke tillegges betydning.
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Endvidere finder retten, at det forhold, at F12  og F3 samt
F9 blev tilbudt et arbejde til 500 euro om méneden, ikke kan

medfgre et andet resultat. Retten har herved lagt veegt pa, at det tilbudte ar-
bejde ikke gav den lgn, som flere af dem var stillet i udsigt inden afrejsen,
og der foreligger ingen konkrete oplysninger om, hvornar de blev tilbudt ar-
bejde, arbejdets karakter eller varighed. Endelig blev arbejdet tilbudt anden
gang, at F12 var i Danmark. Det, at F12  og F7's

datter, X30 , havde opholdt sig i Danmark i 3 méneder uden
at fa arbejde, kan ikke tilleegges betydning, henset til det ovenfor anfgrte om,
at personerne ikke fandt det pafaldende, at det tog lang tid at fa udferdiget
papirer.

Retten bemerker, at det ikke kan udledes af lovens forarbejder, at bestem-
melsen om menneskehandel ikke skulle finde anvendelse ved udnyttelse til
strafbare handlinger, hvor den udnyttede person ikke selv fysisk har deltaget
1 udfgrelsen eller har varet vidende herom.

Pa baggrund af vidnernes forklaring finder retten utvivlsomt, at L
, T2 og T3 har haft en sddan rolle i
organisationen, at de er skyldige i menneskehandel af disse personer.

T4’ havde en central rolle i organisationen, hvor han har varet
fuldt ud bekendt med hele forretningsmodellen. Han var saledes bekendt
med, at bedragerierne forudsatte, at der hentedes personer i Rumenien, der
blev installeret i huse og registreret i Danmark, herunder med bankkonto
m.v. Det stgttes bl.a. af flere samtaler med T . Den 31.
december 2015 talte de om en postkasse uden navn og om sygesikringskort
til en person pa en anden adresse. I en anden samtale den 6. februar 2015
rykkede "T4" for en hjemrejsebillet, som T
skulle bestille til en person. Der skete i den forbindelse betaling med F20's

kort. Af en samtale den 4. februar 2015 fremgér det, at "T4"
fik T til at flytte adresse pa en person samtidig med, at
der var kommet en ny person, en kvinde. Af en samtale den 17. november
2014 fremgér, at T4’ og L skiftevis betalte
huslejen pA Sted 8 _ Endelig fremgér det af en samtale mellem  T1
og T2 den 19. oktober 2014, at "T4" bestilte

folk i Rumznien. Der er intet, der stgtter, at T , som for-
klaret af T4 , skulle finde hindverkere. Tvartimod fremgar det af
samtalen, at der skulle findes en “’stakkel”. Det er rettens opfattelse, at " 14"

var fuldt ud klar over under hvilke omstandigheder, disse personer
var kommet til Danmark og forholdene under deres ophold.

P4 denne baggrund og efter det under rollefordelingen anfgrte om "T4"
finder retten, at han tillige er skyldig i menneskehandel af disse
personer.

"T5" ankom fgrst til Danmark den 12. eller 13. oktober 2015.
Den hvide Iphone er indkgbt den 6. november 2014, og han har samme dag
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en App  trad med sin far, hvor han forteller om sin nye — stjalne — tele-

fon. Allerede dagen efter taler han med T om, hvordan
man bedrager F76 . Retten er ikke i tvivl om, at det er "T5" , der
taler.

Efter bevisfgrelsen ma det legges til grund, at TS , der ikke ta-

ler rumansk, hverken har deltaget i1 rekruttering, transport eller husning af
personerne. Han har ingen kontakt haft med personerne. Det er imidlertid
rettens opfattelse, at hvis man indgar i en organisation, hvis forretningsmo-
del bygger pa, at der sker menneskehandel, kan alle i organisationen drages
til ansvar herfor, safremt de hver isar har forsat til menneskehandel, ogsa
selv om de ikke har deltaget i de handlinger, der er n&vnt 1 straffelovens §
262 a, stk. 1, nr. 4 og 5. Afggrende for, om "T5" kan straffes i
forhold 1, er herefter, om han — som deltager i organisationen - havde forsat
til menneskehandel.

Det er rettens opfattelse, at "T5" kort tid efter sin ankomst til
Danmark deltog i organisationen. Allerede den 6. november 2014 havde han
indsigt 1, hvad forretningsmodellen indebar. Imidlertid finder retten det ikke
fuldt tilstreekkeligt godtgjort, at han, som ikke havde kontakt med personer-
ne, og henset til hans rolle 1 organisationen, var bekendt med den vildfarelse,
som disse personer var i eller med den utilbgrlighed, der 14 bag rekrutterin-
gen, og hvormed de blev behandlet. Han frifindes derfor for menneskehan-
del af disse personer.

6.4.1.2 Personer, der ikke anses for menneskehandlet i denne sag
Nedenfor behandles person nr. F17 og F20.
Retten finder, at det er beteenkelig ar demme for menneskehandel angdende

F17 og F20
F17 blev rekrutteret af ”  X41 ”, som ogsd kgrte ham
til Danmark. Han arbejdede en smule i Danmark, og han har set "T4"

i forbindelse med et besgg pd ~ X17 | men ingen af de gvrige tiltal-
te. Han ved ikke, hvor han har boet i Danmark.

F20 har forklaret, at hun boede i BY 15 | ligesom det var X14
, der rekrutterede hende. Hun kender ingen af de tiltalte i sa-
gen, men hun har dog ved en enkelt lejlighed set T4

Der findes saledes ikke grundlag for at fastsla, at de tiltalte har rekrutteret,
transporteret, huset eller modtaget disse to personer, ligesom det findes be-
teenkeligt at fastsla, at det var disse tiltalte, der bragte dem i en vildfarelse el-
ler pa anden made har handlet utilbgrligt. Der findes derfor ikke det til dom-
feeldelse forngdne bevis, og de tiltalte frifindes angaende disse to personer.

6.4.2 Forhold 2
Der er rejst tiltalte mod ™ , T2 og T3
. Forholdet omfatter bedrageri og databedrageri under udnyttelse af
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person nr. 1-22’s identiteter. De belgbsmassige opggrelser stgttes af bevis-
fgrelsen og er i gvrigt ikke bestridt af de tiltalte. Gerningsperioden er fra den
1. november 2013 frem til den 25. februar 2015.

Som anfgrt ovenfor indrejste T3 1 Danmark 1 midten af
marts 2014, og han kan ikke ggres strafferetligt ansvarlig for bedragerier el-
ler databedragerier begaet forud herfor. Retten har anvendt den 15. marts
2014 som skaringsdato, idet retten leegger til grund, at han umiddelbart efter
sin ankomst til Danmark indtradte i organisationen. T3

skal derfor allerede af denne grund frifindes 1 forhold 12.2.b, 12.2.c, 12.2.e,
20.2.b, 20.2.c, 20.2.e 0g 20.2.f 0og 20.2.g.

Retten har ovenfor fastslaet, at person nr.F1,F2,F3,F4,F5, F6 , F7, F8, F9,F10, F11,
F120g F13er menneskehandlet.

Pa baggrund af deres forklaringer laegger retten til grund, at de ikke selv har
foretaget eller forsggt at fortage laneoptagelser, bestilt benzinkort, kgbt varer
pa nettet eller lignende. Pa baggrund af deres forklaringer og den gvrige be-
visfgrelse, herunder telefonaflytninger, men ogsa observationer, laegger ret-
ten videre til grund, at det var T , T2 og T3

, der sikrede, at personerne fik oprettet de forngdne papi-
rer, som blev modtaget af de tiltalte og ikke personerne selv.

De @vrige personer, person nr.F1F44-46F47 ,F48,Fa9, F50 0g F51 har ikke afgivet
forklaring i retten. Der er imidlertid dokumenteret et omfattende materiale
bade i form af dokumenter pa T's computer, dokumenter
fundet ved brevstandsning, men ogsa aflytninger der knytter personerne til
de tiltalte og dele af organisationen.

Angaende personerneF3,F4,F5, F6,F47, F48 er der alene rejst tiltale for forsgg.
Retten laegger til grund, at de tiltalte havde det forngdne forset til ogsa at
anvende disse personers identiteter til bedragerier, og at de til brug for be-
dragerierne pakrevede dokumenter var ved at blive eller var indhentet, hvil-
ket ma anses som forsggshandlinger. Serligt angaende F47

bemarkes, at han efter det oplyste aldrig indrejste i Danmark. Trods
dette faktum blev der pA Sted 5 fundet en kontrakt om personens ansat-
telse i firmaet ~ X31 og ansggning om skattepersonnummer.

Retten finder det derfor bevist, at de tiltalte T og T2
er skyldige i anklageskriftets forhold 2 for et samlet belgb pa
818.896,46 kr. samt endvidere i forsgg pa bedrageri og databedrageri anga-

ende personnr. , , , , 0g . T3 findes 1 forhold 2
skyldig for et samlet pa 758.985,38 kr. samt i forsgg angdende personerne
sy s 0og

Retten finder, at forholdene skal henfgres til straffelovens § 279 og 279 a, jf.
§ 286, stk. 2, jf. til dels § 21. Der er herved lagt vaegt pa, at bedragerierne er
udfgrt af flere i forening, karakteren af forbrydelserne og den opnaede eller
tilsigtede vinding.



6.4.3 Forhold 3

Der er rejst tiltale mod alle de tiltalte. Forholdet omfatter personerne nr.23-
36. De belgbsmassige opggrelser i forholdet er ikke bestridt af de tiltalte og
stgttes 1 gvrigt af bevisfgrelsen. Det bemarkes, at det samlede belgb, som er
anfgrt 1 anklageskriftet, er 321.269,65 kr. lavere end summen af de anfgrte
belgb ud for hver enkelt person, hvilket skyldes, at dette belgb indgar bade i
forhold 25.3.1 og 34.3.h. Gerningsperioden er fra den 1. november 2013
frem til den 25. februar 2015.

Da T3 som anfgrt ovenfor indtradte i organisationen den
15. marts 2014, kan han ikke ggres strafferetligt ansvarlig for bedragerier el-
ler databedragerier begaet forud herfor. Denne tiltalte skal derfor allerede af
denne grund frifindes i forhold 23.3.b-f.

Som anfgrt ovenfor indtridte "T5" i organisationen senest den
6. november 2014, og han kan ikke ggres strafferetligt ansvarlig for bedrage-
rier eller databedragerier begaet forud herfor.

Denne tiltalte skal herefter allerede af denne grund frifindes 1 fglgende for-
hold: 23.3.a-f, 24.3.a-h, 25.3.d, 26.3.a, 27.3.c, 27.3.e-f, 28.3.a-b, 28.3.d- e,
28.3.g, 28.3.j, 33.3.a-j, 34.3.a-g, 35.3.b-d, 35.3.f-g, 35.3.k, 35.3.n, 36.3.b-c.

Retten finder dog, at han angaende F16 , hvis

Mastercard han var i besiddelse af pa anholdelsestidspunktet, har begéet
groft haleri angaende det udbytte, der er fremkommet ved bedragerier forud
for den 6. november 2014. Retten henfgrer forholdet under straffelovens §
290, stk. 2, jf. stk. 1, idet haeleriet ma ses i sammenhang med de gvrige be-
drageriforhold i sagen.

Person nr. F14,F57,F15,F16,F17 ,F18, F19 0g F20 har afgivet forklaring i retten.
Som anfgrt ovenfor i forhold 2 finder retten pa baggrund af deres forklarin-
ger, at de ikke har foretaget eller forsggt at foretage lanoptagelser, bestilt
benzinkort eller kgbt varer pa nettet. Der er dokumenteret et omfattende ma-
teriale bade i form af dokumenter pé T's computer, doku-
menter fundet ved brevstandsning, dokumenter pa Sted 9 og

Sted10 , men ogsa aflytninger der knytter personerne til de tiltalte og or-

ganisationen.
Person F55 |F56,F58,F59, F60 og F61har ikke afgivet forklaring.

For F55 finder retten, at der ikke foreligger det til domfaldelse for-
ngdne bevis for, at det er de tiltalte i nerverende sag, der har begaet bedra-
gerierne, idet der alene er fundet dokumenter hos de tiltalte, der ikke kan an-
vendes hertil. Herefter frifindes alle de tiltalte i forhold 23.3.a-f.

Angaende F58 finder retten, at organisationen havde radigheden
over hans identitet, uanset at der ikke er fundet NemlId. Retten har herved
lagt vaegt pa, at han var tilmeldt en adresse, som organisationen havde radig-
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hed over, og organisationen var i besiddelse af hans forskudsopggrelse og
heraf en rzkke personlige oplysninger. Endvidere havde =~ X1APS  for-
taget en indberetning til Skat angaende ham.

Angaende personerne F56,F59, F60 og F61 er der dokumenteret et omfattende
materiale bade i form af dokumenter og kort, som anvendes af bade T

og Ta" ,pa Sted5 o Stedd gokumenter
fundet ved brevstandsning, men ogsa aflytninger, der knytter personerne til
de tiltalte og dele af organisationen.

Henset til at TS frifindes i en rakke delforhold udggr belgbet
for bedrageri sa vidt angar denne tiltalte 2.302.055,74 kr. og for haleri
62.209,87 kr.

Da de gvrige alene frifindes for delforhold 23.3.a-f, udggr belgbet for dem
hver iser 2.389.426,42 kr.

Retten finder, at forholdene skal henfgres til straffelovens § 279 og 279 a, jf.
§ 286, stk. 2. Der er herved lagt veegt pa, at de er udfgrt af flere i forening,
karakteren af forbrydelserne og den opnaede eller tilsigtede vinding.

6.4.4 Forhold 4

Der er rejst tiltalte mod "T4" og TS . Forholdet omfatter per-
sonerne F63 ,F64,F65,F66, F67, F68 0gF69. De belpbsmessige opggrelser i for-
holdet er ikke bestridt af de tiltalte. Gerningsperioden er fra den 1. juni 2013
frem til den 25. februar 2015.

Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse i delforhold 46.4 .k, hvorfor de
tiltalte frifindes i dette forhold.

Som anfgrt ovenfor deltog 5" i organisationen senest fra den
6. november 2014, og han kan ikke ggres strafferetligt ansvarlig for bedrage-
rier eller databedragerier begéet forud herfor. Denne tiltalte skal derfor alle-
rede af denne grund frifindes i fglgende forhold: 40.4.a-e, 43.4.a-d og

44 .4.a-c.

Det bemarkes herved nermere om forhold 40.4.c, at retten leegger til grund,
at lanet er optaget i 2014. Det fremga ikke naermere hvornar, men alle andre
14n angéende denne person er optaget fgr TS indtridte i orga-
nisationen, hvorfor retten frifinder TS ogsé i dette delforhold.

Ingen af personerne i nervarende forhold har afgivet forklaring i retten. Der
er imidlertid dokumenteret et omfattende materiale vedrgrende disse perso-
ner, der knytter dem til de tiltalte og organisationen - bade i form af doku-

menter pa Sted9  dels i papirform, dels pa usb-nggle og computere,
menogsdpd  X17 | havekort i "TS's" besiddelse pé an-
holdelsestidspunktet, billeder af dokumenter pa "TS's" telefon,

kortienpungi  Sted10 og dokumenter i en Ford Mondeo, der var
pal‘keret pﬁ Sted 10 Og blev anVendt af "T4"
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Det bemarkes yderligere, at der ikke er fundet personlige dokumenter anga-
ende person F65 hos de tiltalte, idet dokumenterne er fundet pa Sted 6

. Imidlertid er det rettens opfattelse, at det alligevel var de tiltalte, der
havde radigheden angaende personen. Det stgttes af, at bilen angivet i for-
hold 43.4.e, der blev kgbt samme dag som bilen i forhold 27.3.a, blev over-

draget fra person F65 til F15 . Det fremgér af flere telefonsamta-
ler mellem ™ og "T4" samt mellem fgrstnzvnte
og T3 , at "T4" rykkede efter registreringsattesten,
der af politiet er set under brevstandsning p& ~ Sted 7 Endvidere er

derpd  Sted9  fundet brev fra Skat angdende begge biler. Da de tiltalte
havde radigheden angaende personen, kan de derfor tillige dgmmes for gvri-
ge bedragerier angaende ham.

Retten finder, at forhold 38.4.a. er fuldbyrdet, jf. straffelovens § 279 a.

Angdende ansggninger om lanhos ~ F23 | forhold 46.4.a, 46.4.b og
46.4.c, finder retten, at det fgrste forhold er fuldbyrdet, jf. straffelovens §
279 a, hvorimod de to naste forhold ma anses for forsgg, idet berigelseshen-
sigten alene har angaet 40.000 kr., som de tiltalte vidste, var kreditmaksi-
mum. | forhold 46.4.g. og 46.4.h foreligger der ikke oplysninger om, hvor
mange kort, der kan udstedes eller disses eventuelle kreditmaksimum. Pa
denne baggrund finder retten, at 46.4.g er fuldbyrdet, hvorimod 46.4.h alene
er et forsgg. Forhold 46.4.m. er afbrudt af F54 inden, der er indtastet be-
1gb, hvorfor dette tillige ma anses som forsgg.

Henset til at TS frifindes 1 en ra&kke delforhold dgmmes han
herefter for at have begaet bedrageri for 510.188,45 kr. samt for forsgg her-
pa for 70.000 kr. og for et ikke fastsat belgb.

T4 har erkendt samtlige delforhold under forhold 6 angdende
F63 og F67 . Det bemarkes i den
forbindelse, at fremgangsmaden angiende de forhold, T4 har er-

kendt, er identisk med de gvrige bedrageriforhold og i det vasentlige begaet
mod de samme forurettede.

T4 dgmmes herefter for at have begiet bedrageri for 597.844,49
samt for forsgg herpa for 70.000 kr. og et ikke fastsat belgb.

Retten finder, at forholdene skal henfgres til straffelovens § 279 og 279 a, jf.
til dels § 21, jf. § 286, stk. 2. Der er herved lagt vaegt pa, at de er udfgrt af
flere i forening, karakteren af forbrydelserne og den opnaede eller tilsigtede
vinding.

6.4.5 Generelle bemerkninger om forhold 5-7
Forholdene angar spgrgsmalet om, hvorvidt de tiltalte forsatligt har afgivet

urigtige oplysninger om fiktiv lgn, fiktive personlige fradrag og for hgjt in-
deholdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag og dermed opna uberettiget vin-
ding.



Skat har truffet afggrelser angaende indberetningerne. Uddrag af disse er do-
kumenteret. Det fremgar af V6's forklaring, at Skats indberet-
ningssystem er opbygget saledes, at der sedvanligvis vil vere modsatrettede
interesser mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren.

Hverken arbejdstageren eller arbejdsgiveren opnar som udgangspunkt en
gkonomisk gevinst ved indberetning af lgn med et usedvanligt skattetrak,
idet skattetrekket modsvares af en tilsvarende lavere eller hgjere udbetalt
Ign med eventuelt udskudt restskat eller overskydende skat til betaling. Ge-
nerelt vi parternes modsatrettede interesser og firmaets forpligtelser over for
Skat medfgre, at indberetninger sker lgbende og korrekt. Hvis derimod de
naturlige, modsatrettede interesser mellem parterne ophaves, f.eks. ved at
der, som Skat har vurderet det, er tale om fiktive ansattelsesforhold, fiktive
Ignindberetninger og manglende afregning af indeholdt skat, vil arbejdstage-
ren eller den person, som rader over selskaber og/eller Nemkonto, opna en
uberettiget gevinst.

Det er derfor centralt for forholdene nedenfor, om de tiltalte havde denne ra-
dighed — bade angéaende arbejdstagerne, men ogsa angaende arbejdsgiverne.

Pa baggrund af bevisfgrelsen i sagen finder retten, at de tiltalte udferdigede
fiktive dokumenter, herunder til brug for indberetning til skat, og at alle de
tiltalte var bekendt hermed, idet dokumenterne blev anvendt af T3

, der afleverede disse til myndighederne med henblik pa registrering
af de rumanske personer, men ogsa fordi der blev modtaget post fra Skat
angaende disse pa de forskellige registrerede adresse. Pa baggrund af det,

der er nevnt under rollefordelingen, var T og "T4"
klart aktive angdende disse forhold, mens T2 , 13
og 5" ihvertfald har veret bekendt hermed og

har forholdt sig accepterende hertil.

6.4.6 Forhold 5
Der er rejst tiltalte mod T , T2 og I3

. Forholdet omfatter person F43 F46 F2,F4 F5 F19,F8 , F9 ,F49 F10,F11,
F51 0gF13.

Heraf har person F2,F4, F5,F8,F9,F10 ,F11 0g F12afgivet forklaring i retten.
Ingen af disse har varet ansat i et firma 1 Danmark eller har udfgrt arbejde.

Retten har i forhold 1 fastslaet, at de er menneskehandlet af blandt andre
T1 , T2 og T3

Der er fundet dokumenter med personlige oplysninger, bl.a. kopi af sygesik-
ring, rumanske Id-kort, NemId m.v. angaende person F43 F46 F2 F4 F5 Fa7,
Fs , F9 ,F49,F10, F11 0gF13 ved de ransagninger, der er gennemfgrt pd Sted 5

. Der er dog alene fundet en faktura, hvor person F51 er anfort.

Flere af personerne og post til disse omtales pa telefonsamtaler mellem T1
T3
0g
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Retten finder det herefter bevist, at de tiltalte havde radigheden i hvert fald
angﬁende person F43, F46,F2, F4 , F5, F47 F8 ,F9, F49, F10, F110gF13.

Det fremgar af sagen, at X31 ApS har indberettet angdende person

F43 , F46,F47 ,F9 0gF49. Endvidere har X32 indberettet anga-

ende person F2,F4,F5, F8,F10,F110gF13, Endelig har X33 og
X34  ApS indberettet angdende F51

Af anklagemyndighedens bevisfgrelse angaende radigheden over disse virk-

somheder fremgar det, at F2 var stifter og direktgr 1 selskabet
X31 ApS. Som anfgrt i forhold 1 er det imidlertid rettens opfattelse,
at F2 er menneskehandlet, og at han ikke vidste, at der var opret-

tet et selskab i hans navn. P4 St€d 5 er der fundet dokumenter angdende
selskabet, bl.a. Nemld, forretningsplan, generalforsamlingsprotokol samt et
firmastempel. Det er pa denne baggrund rettens opfattelse, at selskabet er
oprettet af L . Der er endvidere intet grundlag for at anta-
ge, at der har veret reel aktivitet i selskabet.

X32 er en enkeltmandsvirksomhed, der er stiftet den 1. maj
2014 med F56 som direktgr. Han har ikke afgivet
forklaring i retten, men han har varet i Danmark, idet han er antruffet af po-
litiet pA Sted 8  den 18. december 2014. F56's visa-
kort er fundet under den hemmelige ransagning af Stéd 5 den 4. decem-
ber 2014. Kortet er anvendt af T i en heveautomat den
28. januar 2015. T4 har efterfglgende i februar 2015 i adskillige
tilfeelde havet penge pa kortet til en samlet sum af 101.200 kr. X13
har forklaret, at T bad ham om hjlp til at oprette

firmaet. Endvidere er T1's telefonnummer, som han 1 sam-
tale den 5. november 2014 med "T4" bekreftet er sit, anfgrt som
tilhgrende virksomheden 1 ansggninger om skattepersonnummer. Der er fo-
retaget overfgrsler af knap 200.000 kr. til T2 og T

fra en konto tilhgrende F56 . Overfgrslerne er
foretaget 1 juni og juli 2014.

Indberetningerne til Skat angaende medarbejdere, der pa papiret var ansat i

X32 , er hovedsageligt foretaget i september 2014, dog er
enkelte indberetninger foretaget i oktober 2014. Indberetninger angik lgnpe-
rioder fra juni 2014 til august 2014. Der er sket indberetninger af flere lgn-
perioder ad gangen for hver ansat, uden at det fremgar af kontoudskrifter, at
der er udbetalt tilsvarende lgn til medarbejderne.

Der foreligger alene fa oplysninger i sagen om X33 og X34
ApS, hvor F51 var ansat. Der er séledes alene fundet en faktura pa
Sted S ydstedt til F51 og postpd Sted 8 hvor han havde re-
gistreret adresse. Indberetningen er foretaget den 13. oktober 2014 sammen
med indberetning angaende en reekke andre personer, som ikke indgar i den-
ne sag. Der foreligger derfor ikke det til domfaldelse forngdne bevis for, at
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det er de tiltalte, der har foretaget indberetning angaende denne person. Ret-
ten frifinder derfor de tiltalte for delforhold 20.5.a.

Retten finder pa baggrund af beviserne i sagen, at i hvert fald disse tre tiltal-
te i organisationen havde radighed over de gvrige personernes identiteter
samt  X31 ApS og X32 , og retten finder det herefter
bevist, at der for disse personer er sket elektronisk indberetning til Skat af u-
rigtige oplysninger om lgn- og A-skat, og at formalet var at opna en uberetti-
get vinding ved udbetaling af overskydende skat til konti, som de tiltalte ha-
ve adgang til. Det findes saledes bevist, at indberetninger til Skat om udbeta-
ling af lgn var fiktive, idet der ikke har veret noget ans@ttelsesforhold og ik-
ke er sket udbetaling af Ign eller indeholdelse af A-skat. Retten finder derfor
disse tre tiltalte skyldige i skattesvig for et samlet belgb pa 47.924 kr., jf. op-
kravningslovens § 17, stk. 2, jf. stk. 1.

6.4.7 Forhold 6
Der er rejst tiltale mod alle de tiltalte. Forholdet omfatter person F14.F15,
F58 , F590gF60.

Der er fundet dokumenter med personlige oplysninger, bl.a. kopi af sygesik-
ringsbevis, rumanske Id-kort, Nemld m.v. angaende personerne F14, F15, F58,
F59 0g F60 ved de ransagninger, der er gennemfgrt pi StedS g Sted 9

. Der er dog alene fundet en forskudsregistrering angdende ~ F58

Flere af personerne og post til disse omtales pa telefonsamtaler mellem T1

og hhv. T3 og T4
Det fremgar af sagen, at X1 ApS har indberettet angéende person
F580g F60 | og at F32 har indberettet angdende person nr.

F58,F150¢F59.

Af Skats logoplysninger, hvori dato og tidspunkt for det fgrste og det seneste
login er anfgrt, fremgér det, at der er foretaget log angdende F14 i perioden
6. januar til 30. september 2014, F15 den 9. september 2014, F58 den 3. ja-
nuar 2015, F59 den 15. september 2014 og F60 den 14. september 2014.

5" indtridt som navnt i organisationen den 6. november
2014 og kan derfor alene ggres ansvarlig for log, der er foretaget herefter.
Han frifindes derfor for delforhold 25.6.a, 27.6.a, 29.6.a og 31.6. a.

Person F14 ogF15har afgivet forklaring i retten. Ingen af disse har veret
ansat 1 et firma i Danmark eller har udfert reelt arbejde. Retten har i1 forhold
1 fastslaet, at de er menneskehandlet af flere af de tiltalte i sagen. Retten fin-
der, at det forhold, at person F15 i begrenset omfang har varet anvendt
som chauffgr af organisationen, ikke har betydning for vurderingen.

Det er X32 , der har foretaget Igpnindberetninger angdende
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person F14,F15 0gF59. Som anfgrt i forhold 5 var det organisationen, der
havde radigheden i X32 , 0g personerne var ikke ansat i eller
udfgrte arbejde for firmaet.

Person F58 ogF60har ikke afgivet forklaring i retten. Deter ~ X1 ApS
der har foretaget lgnindberetninger angaende dem.

Der er alene fundet fa oplysninger om F58 under ransagningerne.
Retten finder imidlertid pa baggrund af den forretningsmetode, som de tiltal-
te anvendte, herunder at indberetningen er sket med ~ X1APS  som ar-
bejdsgiver, at det er bevist, at det ogsa er organisationen, der har foretaget
indberetning angaende denne person. Som anfgrt i forhold 3 finder retten, at
organisationen havde radigheden over personens identitet, uanset at der ikke
er fundet Nemld, fordi han var tilmeldt en adresse, som organisationen hav-
de radighed over, og organisationen var i besiddelse af hans forskudsopgg-
relse og heraf en rekke personlige oplysninger.

Efter T3's forklaring arbejdede person F60
, der er hans samlever, ikke 1 Danmark, fordi hun ikke kunne
tale engelsk. Efter T2's forklaring hjalp F60
med at ggre vaerelser rene pd  Sted 22 Dette var ikke i regi af X1
ApS |, hvilket stgttes af "T4's" forklaring om, at hun aldrig har
varet ansat.

Retten finder pa baggrund af beviserne i sagen, at det var organisationen, der
havde radighed over personernes identiteter samt ~ X1APS g  X32

, og retten finder det bevist, at der for personerne n@vnt i for-
holdet er sket elektronisk indberetning til Skat af urigtige oplysninger om
Ign- og A-skat, og at formalet var at opna en uberettiget vinding ved udbeta-
ling af overskydende skat til konti, som de tiltalte have adgang til. Det fin-
des séledes bevist, at indberetninger til Skat om udbetaling af 1gn var fiktive,
idet der ikke har vaeret noget ansattelsesforhold, og der ikke er sket udbeta-
ling af 1gn eller indeholdelse af A-skat.

Retten finder derfor de tiltalte skyldige i skattesvig, jf. opkravningslovens §
17, stk. 2, jf. stk. 1.

Da retten ovenfor har fastsléet, at TS" deltog i organisationen
fra den 6. november 2014, skal han alene dgmmes for skattesvig i forhold
28.6.a-b. med et belgb pa 44.476 kr.

For de gvrige tiltalte udggr belgbet 58.490 kr.

6.4.8 Forhold 7

Der er rejst tiltale mod "T4" og "T5" . Forholdet omfatter person
F70, F63, F71, F72, F73, F65, F66, F74, F67, F75,F68 09 F69 _ [ngen af personerne har

afgivet forklaring i retten. T4’ har erkendt, at han har begéet be-
draget angaende person F63 og F65



Der er fundet dokumenter med personlige oplysninger, bl.a. kopi af sygesik-
ring, rumanske Id-kort, NemId m.v. angaende person nr.F70, F63, F72, F73, F66
F74, F67, F68 og F69 ved de ransagninger, der er gennemfgrt pa ~ X17 og

Sted9 | Som anfgrt under forhold 4 finder retten, at de tiltalte havde
radigheden angdende person F65 .

Der er pa anholdelsesdagen fundet kort i de tiltaltes besiddelse angaende fle-
re af personerne.

Der er intet fundet angéende person F71 . Der er alene fundet en kopi af et
Id-kort pé en computer pd  Sted9  angiende person F75 . Personerne
har endvidere ikke varet tilmeldt adresser, som organisationen efter beviser-
ne i sagen radede over. Der findes derfor ikke det til domfaldelse forngdne
bevis for, at de tiltalte har begaet skattesvig angaende disse personer.

Det fremgar af sagen, at ~ X1TAPS  har indberettet angdende person

F70, F63, F71, F73, F66, F67 og F75. Endvidere har ~ X23 indberettet angdende

person F720gF74 | X35 ApS har indberettet angéende person F65
og X36 har indberettet angaende person F68 og F69.

Af Skats logoplysninger, hvori dato og tidspunkt for det fgrste og det senest
login er anfgrt, fremgér det, at der er foretaget log angdende F70 den 5.
marts 2014, F63 den 20. november 2014, F71 den 3. september 2013, F72
den 20. februar 2015, F73 den 8. januar 2014 til 22. august 2014, F65 den 3.
februar 2015, F66 den 16. juli 2013, F74 den 20. februar 2015, F67 den 20.
november 2014, F75 den 8. januar 2014 til 20. august 2014, F68 den 11. no-
vember 2014 til den 29. marts 2015 og F69 den 11. november 2014 til 29.
marts 2015.

5" indtradt i organisationen den 6. november 2014 og kan
derfor alene ggres ansvarlig for log, der er foretaget herefter. Han frifindes
derfor allerede af denne grund for delforhold 37.7.a-b, 39.7.a., 42.7.a, 44.7.a.
og 47.7.a.

X35 ApS er formelt stiftet af F12 ,som 14"
er dgmt for at have menneskehandlet, og hvis personlige oplysnin-
ger er fundet pA Stéd 5 Uanset at det ikke er alle i organisationen, der er

tiltalt i forholdet, finder retten, at alle i organisationen herved havde radighe-
den over X35 ApS.

Der foreligger ikke oplysninger om, at X36 er tilknyttet organisati-
onen. Den sidste log angaende dette selskab er foretaget den 29. marts 2015,
dvs. efter de tiltalte blev anholdt. Uanset at de tiltalte havde radighed over
personernes identiteter, findes der ikke det til domfeldelse forngdne bevis
for, at det er de tiltalte, der havde radigheden og har foretaget indberetning
pa vegne af X36 angdende person F68 0g F69 | De tiltalte frifindes
derfor i delforhold 48.7.a og 49.7.a.
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Herefter finder retten pa baggrund af beviserne i sagen, at det var organisati-
onen, der havde radighed over de resterende personernes identiteter samt

X1ApS  og  X23  ogretten finder det bevist, at der for disse er
sket elektronisk indberetning til Skat af urigtige oplysninger om lgn- og A-
skat, og at formalet var at opna en uberettiget vinding ved udbetaling af
overskydende skat til konti, som de tiltalte havde adgang til.

Retten finder derfor de tiltalte skyldige i skattesvig, jf. opkravningslovens §
17, stk. 2, jf. stk. 1.

"T5" dgmmes for skattesvig i delforhold 38.7.a, 41.7.a, 43.7.a-
b, 45.7.a 0g 46.7.a med et belgb pa 20.573 kr.

"T4" skal dgmmes for skattesvig angéende person nr. 37.7.a-b,
38.7.a,41.7.a,42.7.a,43.7.a, 44.7.a, 45.7.a 0g 46.7.a for et belgb pa 108.685
kr.

6.4.9 Generelle bemarkninger angaende forhold 8-11
Der er rejst tiltale mod "T4" , der ikke har bestridt de af Skat op-

gjorte belgb.

14" har gentagne gange forklaret, at det hele “skulle foregi efter
bogen”i  X1TAPS | Det samme var gzldende for de gvrige virksomhe-
der, som han havde samarbejdskontrakter med. Eventuelle fejl 1 indberetnin-
gerne beroede saledes pa mangelfuldt revisorarbejde. Tiltalte havde intet
kendskab til X4

Som anfgrt ovenfor under punkt 6.3.4 er det rettens opfattelse, at anklage-
myndigheden har bevist, at "T4" var den reelle daglige leder af
selskaberne ~ X1TApS X2 , X3 ApS og X4

. Det var saledes ogsa tiltalte, der ville oppebzre et eventuelt over-
skud og uberettiget vinding.

6.4.9.1 Moms
Retten ma pa baggrund af bevisfgrelsen l&gge til grund, at der var drift i alle
4 selskaber, hvorefter et eventuelt strafansvar henhgrer under de principale
pastande. Retten har herved bl.a. lagt vagt pa forklaringerne afgivet vidner-
ne V7 , V8 , Vo . V10

, og V11

Da "Ta" havde ridigheden i alle selskaberne, var det tillige hans
ansvar, at der blev udfardiget korrekte fakturaer og indberettet korrekt
moms. Tiltalte har angaende X1ApS imidlertid forklaret, at han selv
afleverede fakturaerne til revisoren, som herefter meddelte ham, hvilket be-
Igb revisoren havde indberettet, og hvilket belgb tiltalte herefter skulle ind-
betale til Skat. Tiltalte har derfor angaende dette firma utvivlsomt haft viden
om, at det indberettede belgb var for lavt. X2 og X4
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har udstedt en reekke fakturaer. Da det var tiltalte, der havde radigheden i
selskaberne, havde han tillige ansvaret for korrekt indberetning pa baggrund
af disse fakturaer.

Tiltalte havde endelig radigheden i X3 ApS , der ikke var
momsregistret. Det fglger af momslovens § 47, stk. 1. 1 pkt., at virksomhe-
den skulle have varet anmeldt, nar den — som det er dokumenteret i sagen —
har drevet virksomhed med bl.a. mandskabsudlejning. Det var ligeledes til-
taltes ansvar at indberette korrekt moms for denne virksomhed.

Retten bemerker, at en henvisning til, at indberetningerne skulle udfgres af
en revisor, som 1 gvrigt er sigtet, ikke kan fgre til et andet resultat. Retten
lzgger herved vagt pa den samlede bevisfgrelse angdede "T4" , der
givet et tydeligt billede af, at han havde forsat til skatteunddragelse med
henblik pa stgrst muligt gkonomisk vinding.

6.4.9.2 A-skat og arbejdsmarkedsbidrag

Pligten til indeholdelse af skat- og arbejdsmarkedsbidrag pahviler den 1gn-
udbetalende virksomhed, og indeholdelsen skal ske 1 forbindelse med lgnud-
betalingen, uanset om lgnnen overfgres til en konto eller udbetales kontant.
Tiltalte har forklaret, at han udbetalte Ignnen til ~ X1ApS"  medarbejde-
re kontant. Der er foretaget indberetning, men den foretagne indberetning er
tilsidesat af Skat som varende for lav. Skat har gennemgaet virksomhedens
konti, og da der ikke er hensat belgb til det krav, som Skat har opgjort, fin-
der retten, at det er bevist, at tiltalte havde forsat til at unddrage det offentli-
ge herfor.

Hverken X2 , X3 ApS eller X4 er regist-
reret som indeholdelsespligtig i forhold til A-skat og arbejdsmarkedsbidrag.
Skat har angaende disse firmaer foretaget en beregning af en skgnnet omszat-
ning og et skgnnet fradrag, hvorefter det resterende overskud er opgjort som
udbetalt Ign til ansatte. Opggrelserne er ikke bestridt. Indeholdelse af skat-
og arbejdsmarkedsbidrag skal ske i forbindelse med Ignudbetalingen, uanset
om lgnnen overfgres til en konto eller udbetales kontant. Da det fremgar af
Skats opggrelser af virksomhedens konti, at der ikke er hensat et belgb til
disse udgifter, finder retten, at det er bevist, at tiltalte havde forsat til at und-
drage det offentlige herfor.

Retten finder "T4's" forklaring om, at han afleverede timesedler til
revisoren, som herefter indhentede skattekort hos medarbejderne og indbe-
rettede lgnnen, for utroverdig, dels fordi "T4" opbevarende alle
mulige dokumenter for sine medarbejdere, bl.a. Nemld, for at hjelpe dem,
dels fordi "T4" har forklaret, at han selv kunne regne ud, hvor me-
get medarbejderne skulle have i 1gn, da det bare var at gange timetallet med
timelgnnen. Herved skete der netop ikke indeholdelse af A-skat og arbejds-
markedsbidrag.

Retten finder, at der er tale om systematisk misbrug af skatte- og momslov-
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givningen og unddragelse af betydelige belgb, hvorfor forholdene i det hele
henfgres under straffelovens § 289.

Der er en mindre uoverensstemmelse mellem de af Skat anfgrt belgb 1 tilta-
lebegeringerne og de belgb, der er anfgrt 1 anklageskriftets forhold 8.a.3 og
10.a.3, bade for sa vidt angar arbejdsmarkedsbidrag og som fglge heraf end-
videre erstatningskrav og tillegsbgde. Retten har anvendt de belgb, der
fremgar af anklageskriftet.

I forhold 8 dgmmer retten herefter tiltalte i overensstemmelse med den rejste
tiltale, jf. straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1 og

nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt. og jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf. stk. 1, nr.
1. for et belgb pa 4.700.094 kr.

I forhold 9 dgmmer retten herefter tiltalte i overensstemmelse med den rejste
tiltale, jf. straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1 og

nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt. og jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf. stk. 1, nr.
1. for et belgb pa 2.773.894 kr.

I forhold 10 dgmmer retten herefter tiltalte i overensstemmelse med den rej-
ste tiltale, jf. straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1
ognr. 2, jf. § 47, stk. 1, 1. pkt. og jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf. stk. 1,
nr. 1. for et belgb pa 3.812.218 kr.

I forhold 11 dgmmer retten herefter tiltalte i overensstemmelse med den rej-
ste tiltale, jf. straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1
ognr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt. og jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf. stk. 1,
nr. 1. for et belgb pa 5.134.307 kr.

6.4.10 Forhold 12

Der er rejst tiltalte mod T2 , der uden forbehold har erkendt sig
skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er
derfor bevist, at tiltalte er skyldig, jf. straffelovens § 124, stk. 4.

6.4.11 Forhold 13

Der er rejst tiltalte mod "T4" , der uden forbeholdt har erkendt sig
skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er
derfor bevist, at tiltalte er skyldig, jf. straffelovens § 124, stk. 4.

6.4.12 Forhold 14

Der er rejst tiltale mod ™ ) T2 , 3
Og |IT4I|

Retten finder pa baggrund af bevisfgrelsen i sagen om organisationens for-
mal og virke, at de tiltalte har oprettet 1an og indkgbt telefoner m.v., uden at
de havde vilje til at betale herfor. Det bemarkes herved, at det er de samme
selskaber, som de tiltalte har bedraget i andres identiteter. Der findes dog ik-
ke grundlag for at antage, at der mellem de tiltalte foreligger en forudgaende



aftale eller fzlles forstielse angdende disse 1an, bortset fra mellem 11

og T2 , da det fremgar af en samtale den 29. novem-
ber 2014 mellem L og X7 , at fgrstnavnte har
optaget betydelige 14n i T2's navn og i gvrigt ogsd i eget navn.
Herefter findes L og T2 skyldige i bedrageri

for et belgb pa 72.103,72 kr.
T3 findes skyldig i bedrageri for et belgb p& 38.691.74 kr.
T4’ findes skyldig i bedrageri for et belgb pa 5.000 kr.
Anklagemyndigheden har ikke pastaet forholdet henfgrt under straffelovens
§ 286, stk. 2. De tiltalte straffes derfor efter straffelovens § 285, stk. 1, jf. §
279 og § 279 a.

6.4.13 Forhold 15

Der er rejst tiltalte mod ™ , T2 og 4
. Pa baggrund af bevisfgrelsen i sagen om organisationens formal og vir-
ke, herunder i hvert fald for T2 den urealistiske 1gn, finder retten

det bevist, at de tiltalte i forening og efter forudgaende aftale eller fzlles for-
staelse foretog den retsstridige indberetning og herved havde forset til skat-
tesvig som angivet i anklageskriftet for et belgb pa 16.221 kr.

De tiltalte straffes efter opkravningslovens 17, stk. 2, jf. stk. 1.

7. Strafudmaling

De tiltalte er fundet skyldige i omfattende, grove, systematiske og professio-
nelt tilrettelagte bedragerier m.v. overfor for en rekke firmaer og Skat. Det
er skerpende, at bedragerier er begaet af flere i forening i en form for orga-
nisation og efter en egentlig forretningsmodel, der var nedskrevet. Bedrage-
riere ekspanderede kraftigt i omfang og vinding fra slutningen af 2014 og i
2015 frem til anholdelsen.

Organisationen foranledigede, at der blev udferdiget offentlige dokumenter
og i det omfang, at det var ngdvendigt, udarbejdede de selv den yderligere
dokumentation, der var en forudsatning for bedragerierne. Via radigheden
over personernes identitet, navnlig Nemld, brgd de alle de sikkerhedsforan-
staltninger, som er en forudsatning i bade offentlige og private systemer.

De udnyttede den tillid, som er grundlaget for bade registrering af personer
og virksomheder samt skattesystemet, der bl.a. bygger pa modstridende inte-
resser, som blev ophavet pa baggrund af en samtidig radighed over savel
identiteter som virksomheder. De tiltalte har med det omfattende databedra-
geri tillige undergravet den tillid, som optagelse af 1an og handel pa internet-
tet er tilrettelagt efter.

Organisationen havde ngdvendige relationer til personer i Danmark, der bi-
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stod og understgttede den. Kriminaliteten var endvidere grenseoverskriden-
de og blev begaet med medgerningsmand i bl.a. Rumanien.

Fire af de tiltalte har begaet menneskehandel med 18 personer fra Rumeaeni-
en. De tiltalte udnyttede groft, at personerne befandt sig i en sarbar situation,
og anvendte dem til bedragerier.

T1 og T2 er dgmt for at have begéet bedrageri-
er af s@rlig grov beskaffenhed, herunder i forhold til Skat samt skattesvig
for ca. 3,4 mio. kr., T3 for ca. 3,3 mio. kr. og  "T%"

for ca. 3,0 mio. kr. For si vidt angar T4 udggr belgbet
ca. 3,2 mio. kr. og hertil kommer omfattende moms- og skatteunddragelser
for ca. 16,4 mio. kr. Da ikke alle forhold angar samtlige de tiltalte, er det
samlede belgb, som der er bedraget for, hgjere end de angivne ca. 3,4 mio.
kr.

Retten har lagt serlig vaegt pa den rollefordeling, der har varet i organisatio-
nen, hvor alle var ngdvendige, men hvor bevisfgrelsen har fastsldet, at 11
og T4 var hovedmandene. Det har vasentlig
betydning for straffastsattelsen, at retten har fundet det bevist, at de begge
solgte ruma&nerpakker. Disse kunne anvendes af andre til bedragerier, og
L og T4 har siledes varet medvirkende til, at
forretningsmodellen blev udbredt til flere mulige organisationer.

T2 og T3 havde betydelige roller, dog finder
retten, at T3 til dels udfgrte opgaver efter instruktion fra
L og T2 . Det er dog skarpende, at T3
selv har haft en udfgrende rolle. TS deltog i orga-

nisationen pa et senere tidspunkt end de gvrige, men pa et tidspunkt hvor or-
ganisationen ekspanderede kraftigt.

Retten har ved udmalingen af straf til bade T og 12
endvidere lagt vagt pa deres forstraffe. Bide disse to, men ogsi T3
, har i forhold til deres egen forklaring om, hvornar de ind-
rejste i Danmark, begaet kriminalitet umiddelbart derefter.

Retten har ved udmalingen af straf til T4 endvidere lagt vagt pa
omfanget, herunder verdien og karakteren af moms- og skatteunddragelser-
ne, samt hans betydelige forstraffe, herunder at han har begéaet kriminalitet,
uagtet at han er udvist af Danmark for bestandigt, men ikke aktuelt kan ud-
sendes.

Retten har ved udmalingen af straf til TS endvidere lagt vaegt
pa, at han begar kriminalitet umiddelbart efter, at han er ankommet til Dan-

mark.

Endelig har retten lagt veegt pa det strafniveau, der er fastsat af Vestre
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Landsret i dom af 11. juni 2015, trykt i TfK 2015.906 V.

™ straffes med fengsel i 5 ar, jf. straffelovens 262 a, stk.
1,nr. 4 0og 5, § 286, stk. 2, jf. § 279 og § 279 a, til dels forsgg herpa, jf. § 21,
§ 285, stk. 1, jf. § 279 og § 279 a og opkravningslovens § 17, stk. 2, jf. stk.
1.

T2 straffes med fengsel i 4 &r og 6 maneder, jf. straffelovens 262
a, stk. 1, nr. 4 og 5, § 286, stk. 2, jf. § 279 og § 279 a, til dels forsgg herpa,
JE. § 21, § 285, stk. 1, jf. § 279 og § 279 a, straffelovens § 124, stk. 4 og op-
kravningslovens § 17, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels straffelovens § 89.

T3 straffes med fengsel i 4 &r, jf. straffelovens 262 a, stk.
1,nr. 4 og 5, § 286, stk. 2, jf. § 279 og § 279 a, til dels forsgg herpa, jf. § 21,
§ 285, stk. 1, jf. § 279 og § 279 a, og opkraevningslovens § 17, stk. 2, jf. stk.
1.

"T4" straffes med fzengsel i 7 &r, jf. straffelovens 262 a, stk. 1, nr.
4 0g 5, § 286, stk. 2, jf. § 279 og § 279 a, til dels forsgg herpa, jf. § 21, §
285, stk. 1, jf. § 279 og § 279 a, straffelovens § 124, stk. 4 og opkrevnings-
lovens § 17, stk. 2, jf. stk. 1., straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk.
3,jf. stk. 1, nr. 1 ognr. 2, jf. § 47, stk. 1, 1. pkt. og § 57. stk. 1, 1. pkt., straf-
felovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2. jf. stk. 1, nr. 1, jf. til dels
straffelovens § 89.

Han idgmmes 1 forhold 8 til 10 fglgende skarpede tillegsbader, jf. straffelo-
vens § 50, stk. 2, jf. § 289, stk. 3: 5.640.113 kr., 3.328.673 kr., 4.574.662 kr.
0g 6.161.168 kr., 1 alt 19.704.616 kr.

"T5" straffes med fzengsel i 3 &r, jf. straffelovens § 286, stk. 2,
jf. § 279 og § 279 a, til dels forsgg herpa, jf. § 21, § 290, stk. 2, jf. stk. 1, og
opkravningslovens § 17, stk. 2, jf. stk. 1.

8. Udvisning

Retten tager udvisningspastandene for de tiltalte til fglge i medfer af udlaen-
dingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 6, og
§ 24, nr. 2. jf. § 32, stk. 2, nr. 5, og for sa vidt angér "T4" tillige
med henvisning til udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, stk. 1, nr. 3.

Udvisning kan ikke antages at virke sarlig belastende, jf. udlendingelovens
§ 26, stk. 1.

Reglerne i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004 (opholdsdirektivet) er ikke til hinder for, at der treffes afggrelse om
udvisning. Retten har herved lagt vegt pa, at de tiltalte er fundet skyldige i
menneskehandel og omfattende bedragerier og dermed i kriminalitet, der ud-
ggr en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, som bergrer en
grundleggende samfundsinteresse, jf. direktivets artikel 27, stk. 2, 2.led.
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Der findes ikke at foreligge en sadan tilknytning til Danmark, at udvisning
med indrejseforbud for bestandigt kan anses for stridende mod proportiona-
litetsprincippet i direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med arti-
kel 28, stk. 1.

Udvisningen findes endvidere ikke at vare i strid med Danmarks gvrige in-
ternationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Udvisningen sker med indrejseforbud for bestandigt, jf. udlendingelovens §
32, stk. 2, nr. 5.

9. Konfiskation

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en Samsung mobiltelefon
(forhold 12) hos T2 og af en Samsung mobiltelefon og en mobi-
loplader (forhold 13) hos "T4" , Jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Retten tager pastanden til fglge.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en ra&ekke koster, jf. straffe-
lovens § 75, stk. 1 og 2 og § 77a.

De tiltalt er dgmt for omfattende berigelseskriminalitet ved anvendelse af sa-
vel egne som andres dokumenter. Retten finder, at kosterne hidrgrer fra eller
er anvendt i forbindelse med den i sagen begaede kriminalitet, herunder de
effekter som "T4" har anfgrt tilhgrer hans egtefzlle, X37
Endvidere finder retten, at det ma befrygtes, at flere af kosterne fortsat vil
blive anvendt til kriminalitet, hvis de udleveres. Den nedlagte konfiskations-
pastand tages herefter til fglge.

Anklagemyndigheden har herudover pastaet udbyttekonfiskation efter straf-
felovens § 75, stk. 1. Bestemmelsen indeholder en almindelig skgnsmassig
adgang til konfiskation af udbytte ved en strafbar handling, og den tager sa-
ledes sigte pa at ramme den gkonomiske fordel, som gerningsmanden har
opnaet.

Retten tager pastanden til fglge i det nedenfor anfgrte omfang, idet bemeer-
kes, at der er foretaget en skgnsmassig vurdering af det samlede udbytte i
hvert forhold, dog saledes at retten for alle de tiltalte har foretaget skgnnet
pa baggrund af det laveste belgb, der i det pageldende forhold er domfeldt
for. Endvidere er der fratrukket et skgnsmaessigt belgb svarende til vaerdien
af de konfiskerede koster.

Hos hver af de tiltalte udbyttekonfiskeres herefter 650.000 kr.

10. Erstatning
Kravene anses for fremsat i retten ved hovedforhandlingens begyndelse den
3. december 2015.

Retten finder ikke grundlag for at tage de krav, der er fremsat 1 sagens for-
hold 1, under pakendelse, idet de oplysninger, der foreligger til stgtte for dis-
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se, er ufuldstendige.

Retsformanden tager de gvrige civilretlige erstatningspastande til fglge som
nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret
Tiltalte T1 straffes med fengsel i 5 ar.
Tiltalte T2 straffes med fzengsel i 4 &r og 6 maneder.
Tiltalte T3 straffes med fengsel i 4 4r.
Tiltalte T4 straffes med fengsel i 7 ar.

Han straffes endvidere med en samlet tilleegsbgde pa 19.704.616 kr.
Tiltale T5 straffes med fengsel i 3 ar.

Alle de tiltalt udvises af Danmark. De palegges indrejseforbud for bestan-
dig.

Hos de tiltalte konfiskeres in solidum kosterne nr. 2 — 4, 6 — 23, 24 — 43, 44
(canadisk immigrationsbevis og rumensk sygesikringskort undtaget), 45,
46-49, 50 (rumansk kgrekort undtaget), 51 — 82, 84, 93 — 132, 134 — 415,
416 — 419, 420, 421 — 497, 498, 499 — 506, 507 — 524, 525 — 585, 639 —
654, 587, 588 — 607 og 613 — 638.

Hos tiltalte 12 konfiskeres en Samsung mobiltelefon.
Hos tiltalte T4 konfiskeres en Samsung mobiltelefon og en mo-
biloplader.

Hos hver af de tiltalte konfiskeres 650.000 kr.

De tiltalte skal inden 14 dage til de nedenfor n@vnte erstatningsparter betale
fglgende belgb, der forrentes med tilleg af procesrente fra den 4. januar
2016:

F22
T1 , T2 , T3 , T4
og TS skal in solidum betale 153.460 kr.
T1 T2 T3 T4

b b b

skal in solidum betale 49,975,52 kr.

T , T2 og T3 skal in solidum
betale 228.582,94 kr.



T4 skal betale 39.550,68 kr.
F23
T , T2 , T3 , T4
og TS5 skal in solidum betale 120.449,55 kr.
T T2 T3 og T4

skal in solidum betale 47.947,00 kr.

T , T2 og T3 skal in solidum
betale 134.397,37 kr.

T og T2 skal in solidum betale 29.939,81 kr.
F25

T , T2 , T3 , T4

og TS5 skal in solidum betale 20.000,00kr.

T , T2 , T3 og T4

skal in solidum betale 24.000,00 kr.

L , T2 og T3 skal in solidum
betale 32.000,00 kr.

T : T2 og T4 skal in soli-
dum betale 4.000,00 kr.

TS og T4 skal in solidum betale

16.000,00 kr.

T og T2 skal in solidum betale 8.000 kr.

T4 skal betale 6.000 kr.

EF2

T , T2 , T3 og T4

skal in solidum betale 44.200,00kr.

L , T2 og T3 skal in solidum
betale 35.000,00 kr.

"F27" A/S (tidligere F27 )
T , T2 , T3 , T4
og TS5 skal in solidum betale 6.434,09 kr.

T1 T2 T3 og T4
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skal in solidum betale 10.963,89 kr.

L , T2 og T3 skal in solidum

betale 9.567,22 kr.
TS og T4 skal in solidum betale
1.197,40 kr.
T4 skal betale 9.626,07 kr.

F28 ‘

T1 , T2 , T3 , T4

og TS5 skal in solidum betale 48.944,18 kr.

T1 T2 T3 og T4

skal in solidum betale 38.025,54 kr.

T , T2 og T3 skal in solidum
betale 60.802,15 kr.

F29 A/S

L , T2 og T3 skal in solidum
betale 9.600,00 kr.
F31

T1 , T2 , T3 , T4

og TS5 skal in solidum betale 38.471,00 kr.

T1 , T2 , T3 og T4

skal in solidum betale 11.476,00 kr.

L , T2 og T3 skal in solidum
betale 43.968,00 kr.

TS og T4 skal in solidum betale

17.922,00 kr.
F32

T1 , T2 , T3 , T4

og TS5 skal in solidum betale 1.098,39 kr.

T1 , T2 , T3 og T4

skal in solidum betale 29.006,32 kr.

L , T2 og T3 skal in solidum
betale 8.793,99 kr.

TS og T4 skal in solidum betale
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4.244.72 kr.
T4 skal betale 4.730,96 kr.
F33
T1 , T2 , T3 , T4
og TS5 skal in solidum betale 7.939,02 kr.
T1 , T2 , T3 og T4
skal in solidum betale 47.246,19 kr.
L , T2 og T3 skal in solidum
betale 32.732,89 kr.
TS og T4 skal in solidum betale
16.524,26 kr.
T og T2 skal in solidum betale 7.971,27 kr.
4 skal betale 13.907,15 kr.
F34
T1 , T2 , T3 , T4
og TS5 skal in solidum betale 76.228,66 kr.
T1 , T2 , T3 og T4
skal in solidum betale 32.250,00 kr.
L , T2 og T3 skal in solidum
betale 65.538,00 kr.
TS og T4 skal in solidum betale
51.114,00 k.
T4 skal betale 6.729,59 kr.
F35
T1 , T2 , T3 , T4
og TS5 skal in solidum betale 44.204,00 kr.
T1 T2 T3 og T4

skal in solidum betale 5.512,00 kr.

T , T2 og T3 skal in solidum
betale 37.859,56 kr.

T4 skal betale 5.112,00 kr.
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F36
T1 T2 T3

b 9

og T5

T1 , T2 , T3
skal in solidum betale 22.375,33 kr.

T1 T2 og T3
betale 12.664,46 kr.

TS 0g T4
16.459,90 k.
F38
T1 , T2 ’ T3
og T5
kr.
F39
T1 , T2 ’ T3
og T5
T1 , T2 og T3
betale 8.000,00 kr.
TS 0g T4
8.000,00 kr.
F40
T1 , T2 ’ T3
og T5
TS 0g T4
246.835,00 k.
F41
T1 T2 T3

skal in solidum betale 2.848,00 kr.

b

betale 11.310,80 kr.

T1 T2 og T3

F42
T1 T2 T3

skal in solidum betale 9.291,87 kr.

T4

skal in solidum betale 35.288,52 kr.

og T4

skal in solidum

skal in solidum betale

T4

skal in solidum betale 1.249.323,00

T4

skal in solidum betale 55.647,00 kr.

skal in solidum

skal in solidum betale

T4

skal in solidum betale 421.119,00 kr.

skal in solidum betale

og T4

skal in solidum

og T4
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L , T2 og T3 skal in solidum
betale 4.000,00 kr.
TS og T4 skal in solidum betale
7.557,14 kr.
T1 og T2 skal in solidum betale 4.000,00 kr.
F62
TS og T4 skal in solidum betale
9.500,00 kr.
F52
T1 , T2 , T3 , T4
og TS5 skal in solidum betale 3.800,00 kr.
TS og T4 skal in solidum betale
7.700,00 Kr.
Skat, Helgeshgj Alle 9. 2630 Taastrup
T1 , T2 , T3 , T4
og TS5 skal in solidum betale 1.010,00 kr.
T1 T2 T3 og T4

skal in solidum betale 6.042,00 kr.

T , T2 og T3 skal in solidum
betale 17.817,00 kr.

TS og T4 skal in solidum betale
13.646,00 kr.
T4 skal betale 63.456,00 kr.
T4 skal endelig til Statskassen i erstatning betale fglgen-

de belgb:

4.700.101 kr. i sagens forhold 8,
2.773.894 kr. i sagens forhold 9
3.821.518 kr. i sagens forhold 10 og
5.134.307 kr. 1 sagens forhold 11.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder hver isar saler til der-
es beskikkede forsvarer.

Anne Berg
dommer



side 116

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Glostrup, den 13. juli 2016

Kim Bgnnelycke Knudsen
kontorfuldmagtig
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