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Anklagemyndigheden mod T , fgdt 1978

Ingen var mgdt eller indkaldt.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de omhandlede pabud/ forbud opretholdes.
T har nedlagt pastand om, at pabuddet ophaves.

T har forklaret, at han ved dom af 8. februar 2013 blev idgmt 4 ars faengsel, og at han afsonede fuld tid,
fordi han havde svaert ved at komme ud og klare sig selv. Han var ked af det og helt gdelagt over det, som
var sket. Desuden mistede han alt, hvad han ejede, og han skulle starte helt forfra.

Han var i sexologisk behandling fra august 2013 til indtil 2019. Han valgte selv at forlaenge behandlingen til
2019, og han valgte selv at stoppe behandlingen i 2019. Behandleren syntes, at det var i orden, at han stop-
pede.

Han sggte i 2019 ophaevelse af forbuddet, fordi han gnskede at begynde pa en uddannelse. Det blev ikke til
noget, og han har ikke efterfglgende sggt ind pa samme eller andre uddannelser.

Han bor i en campingvogn. Han har ikke anden fast bolig eller lejlighed. Huslejen er billig, og han skulle vaek
fra Ribe, hvor folk rabte ad ham pa gaden. Med tilsynene fra politiet foretraekker han ogsa at bo for sig selv.
Politiet har ogsa opsg@gt hans arbejdsplads en gang, hvor han ikke var hjemme. Derefter var han ngdt til at
stoppe derude pga. det psykiske pres. Han fgler, at hans liv er pa standby, og han vil gerne have forbuddet
ophavet, sa han kan komme videre med sit liv.

Det, han blev dgmt for i 2013, skete i en kaotisk periode i hans liv med arbejdsskade, stofmisbrug og skaen-
derier med ekskonen. Han havde rgget hash fra, at han var 16 ar, indtil afsoning. Efterfglgende har han ikke
rgrt det. Han havde fra sit arbejde faet en skade i ryggen. | faeengslet fik han leegeordineret morfin pga. ryg-

gen. Det far han ikke lzengere.



Han er uddannet industrislagter, men det kan han ikke laengere. Det er for hardt. Nu vil han gerne starte
forfra. Hvis forbuddet bliver ophaevet, skal han fgrst have styr pa sin mave, pa sin angst og pa sin diabetes.
Sa vil han gerne se fremad og i gang med at studere.

Han fgler, at han bliver ved med at skulle sta til ansvar for noget, som skete for mange ar siden, da han var
et andet sted i sit liv. Politiet fglger ham overalt. Det er sveert at leve sadan. Han gnsker heller ikke at skjule
forbuddet og tilsynet. Det har han ikke psyke til laengere. S8 kommer han tilbage til det, han kommer fra, og
det gnsker han ikke. Som det er nu, er han ngdt til at fabrikere lggne for nye mennesker i hans liv. Det er
hardt og kaotisk, og han vil gerne passe pa sig selv. Nar politiet kommer, banker de p3, og hvis han ikke er
hjemme, finder de ham i garagen, hvor han tit gar og nusser med sma firehjulet ATV-motorcykler. Sa lukker
han dem ind, sa de kan kigge sig omkring og se, at der ikke er nogen under 18 ar. De kontrollerer ikke hans
telefon eller computer.

Der blev foreholdt fra afhgringsrapport af 18. september 2020, bilag 4, side 2, 3. afsnit, hvoraf fremgar fgl-
gende:

"Det gar T meget p3a, at han er blevet klandret for, at have modtaget 6 ars sexologisk behandling.
Den eneste grund til, at han har gnsket sa lang en samtaleperiode har veeret muligheden for at have
social kontakt kontakt til et andet menneske."

Afhgrte forklarede hertil, at det var en del af det, men ikke det hele. Han gnsker forbuddet og tilsynet op-
haevet, sa han kan komme videre i sit liv. Det pavirker ham og fastholder under et stort psykisk pres. Han vil
gerne have orden pa maven og hovedet og fa en uddannelse med noget arbejde, som ikke er for fysisk krae-
vende. Han syntes ikke, at det er rimeligt, at han under den seneste behandling af sagen blev klandret for
veere fortsat i sexologisk behandling i 6 ar.

Han har boet pa sin nuvaerende adresse siden september 2017. Han har modtaget kontanthjzelp siden Igs-
ladelsen i november 2016. Han har ikke nogen kaereste eller samlevende, men en god relation til sine na-
boer.

Anklagemyndigheden har til stgtte for sin pastand navnlig henvist til forholdenes karakter og grovhed.

Forsvareren har til stgtte for sin pastand navnlig henvist til, at der snart er gaet 9 ar, og at det herefter fgl-
ger af Hgjesterets afggrelse i TFK 2020.730, at der ikke laengere er grundlag for at fastholde palaegget.

Der afsagdes

KENDELSE

Ved dom af 8. februar 2013 blev T idgmt 4 ars faengsel for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 2, til
dels jf. stk. 3, jf. § 224, dels jf. § 21 og § 223, stk. 1, samt § 235, stk. 2. Det fremgar af dommen, at han bl.a.



blev fundet skyldig i pa sin bopael at have skaffet sig anden kgnslig omgeengelse end samleje med sin sted-
datter fgdt maj 1999. Han havde saledes flere gange om ugen - undtagen nar hun havde samvaer med sin
far - i perioden fra 1. januar 2006 til 18. juni 2010 slikket hende i skridtet, stukket en finger op i hendes
skede og bergrt hendes skede og klitoris med sin erigerede penis. Han blev endvidere fundet skyldig i én
gang at have forsggt at opna samleje med hende, ligesom han fra den 18. juni 2010 til den 8. maj 2011 pa
sin nye bopal i mindst tre tilfeelde have skaffet sig anden kgnslig omgaengelse end samleje med hende ved
at slikke hende i skridtet og infgre en dildo i hendes skede og manipulere den ud og ind.

T blev herudover fundet skyldig i pa et tidspunkt i 2009 at have forsggt at skaffe sig samleje og at have
skaffet sig anden kgnslig omgangelse end samleje med steddatterens klassekammerat fgdt september
1999. Han slikkede hende i skridtet, mens han onanerede, og senere forsggte han at traeenge op i hendes
skede med sin erigerede penis, hvilket mislykkedes, da han mistede erektionen.

T har under sagens behandling i 2013 forklaret, at episoden med steddatterens klassekammerat fandt
sted pa bopzelen i forbindelse med, at klassekammeraten skulle overnatte hos steddatteren, og at han fore-
tog en del af de beskrevne handlinger over for pigerne, mens de begge var til stede.

T onsker at fa ophaevet palaegget, fordi tilsynet fastholder ham under et psykisk pres, og han gnsker at
komme videre i forhold til bolig, uddannelse og arbejde.

Grovheden og karakteren af de forhold, som T er fundet skyldig i, taler med betydelig vaegt for at opret-
holde palaegget, hvis formal er at beskytte piger og unge kvinder under 18 ar.

Efter en afvejning af dette over for den tid, der er gaet siden afsigelsen af dommen af 8. februar 2013 og
gerningstidspunkterne for de seksuelle kraenkelser fra den 1. januar 2006 til den 16. april 2012, sammen-
holdt med baggrunden for gnsket om at fa paleegget ophaevet, finder retten efter en samlet vurdering, at
paleegget skal opretholdes.

Det kan ikke fgre til et andet resultat, at der ikke har vaeret recidiv i perioden efter Igsladelsen den 15. april
2016, og at der pga. nye regler pa omradet efterfglgende er palagt tilsyn.

Retten tager derfor anklagemyndighedens pastand til fglge.

Derfor bestemmes:

Palaegget i dommen af 8. februar 2013 opretholdes.

T skal betale sagens omkostninger.



Retten fastsatte saleeret til den beskikkede advokat, advokat Hanne Ziebe, til 5.430 kr.

Franjo Stojanovski

dommer

@stre Landsrets 2. afdelings KENDELSE - 7. marts 2022 - S-151-22

Som dommere fungerede landsdommerne Nicolai Uggerhgj-Winther, Kaspar Linkis og Anna Rudolf (kst.),
f@rstnaevnte som rettens formand.

Anklagemyndigheden mod T , fgdt 1978, (advokat Hanne Mogensen Ziebe)
Ingen var indkaldt eller mgdt.
Det tidligere fremlagte og de modtagne bilag var til stede.

Endvidere fremlagdes anklagemyndighedens mail af 3. marts 2022 med bilag samt mail fra advokat Hanne
Mogensen Ziebe af 3. marts 2022 med supplerende bemaerkninger.

T har keeret Retten i Odenses kendelse af 13. januar 2022, hvorefter paleegget i dommen af 8. februar
2013 opretholdes.

Anklagemyndigheden har pastaet byrettens kendelse stadfeestet.

Vestre Landsret har ved kendelse af 18. november 2019 truffet afggrelse om opretholdelse af palaegget i
dommen af 8. februar 2013.

Landsretten finder, at der fortsat ikke foreligger oplysninger, der giver grundlag for at imgdekomme an-
modningen om beskikkelse af advokat Hanne Mogensen Ziebe som advokat for T .

Efter votering afsagdes



Kendelse

Sagen angar spgrgsmalet om opretholdelse af det forbud mod at lade piger under 18 ar tage ophold i sin
bolig eller uden politiets tilladelse selv at tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig piger under
18 ar,som T blev palagt ved dom af 8. februar 2013, hvorved han blev idgmt 4 ars faengsel for overtrae-
delse af dagaeldende straffelovs § 222, stk. 2, til dels jf. stk. 3, jf. § 224, til dels jf. § 21, og § 223, stk. 1, 0g §
235, stk. 2.

De padgmte forhold er begaet over en laengere periode, mens de forurettede bgrn opholdt sigi Ts hjem.
Der var herunder tale om omfattende og gentagne overgreb pa hans daveerende steddatter, fra hun var
seks et halvt ar gammel, som fandt sted flere gange om ugen, nar steddatteren var hjemme pa bopaelen.
Overgrebene fortsatte i mindst tre tilfaelde i Ts nye bolig, efter at han var flyttet fra barnets moder. Han
blev endvidere dgmt for at have begaet seksuelle kraenkelser af et andet barn under 12 ar, der var pa besgg
i hans hjem.

Det fremgar af sagens oplysninger, at T har deltaget i et sexologisk behandlingsforlgb fra august 2013 til
september 2019. Det fremgar af en erklaering af 18. november 2021 fra overlaege X , at det er indtrykket,
at T har profiteret af behandlingsforlgbet, saledes at recidivrisikoen for ny ligeartet kriminalitet er mind-
sket. Politiet har udfgrt jeevnlige tilsyn fra den 11. marts 2020, der ikke har givet anledning til mistanke om
overtradelse af boligforbuddet.

Uanset at boligforbuddet blev palagt for mere end 9 ar siden pa grund af forhold begaet i perioden fra den
1. januar 2004 til den 16. april 2012, finder landsretten efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, at
den herved forvoldte forstyrrelse af Ts forhold ikke star i misforhold til de tungtvejende hensyn til dem,

som forbuddet skal beskytte, og den grove og omfattende karakter af de begaede forhold, jf. straffelovens
§ 236, stk. 7.

Herefter og af de af byretten i gvrigt anfgrte grunde tiltraeder landsretten, at der pa nuvaerende tidspunkt
ikke er grundlag for at ophaeve det idgmte forbud.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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