DOM

afsagt den 9. august 2016 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dlommerne Bjerg Hansen, Rikke

Foersom og Hanne Aagaard med domsmand) i ankesag

V.L.S-0817-16

E anker dom vedrorende erstatning i sagen

Anklagemyndigheden

mod

E

(advokat Jytte Storgaard, Horsens)

Retten i Horsens har den 11. marts 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4553/2015).

Pastande

E har gentaget sin pastand for byretten om, at han tilkendes yderligere

119.666 kr. i erstatning med rente efter renteloven fra den 3. marts 2015.

Anklagemyndigheden har pastdet dommen stadfaestet.

Der er ikke tvist om den belobsmaessige opgorelse af det fremsatte krav.

Landsrettens begrundelse og resultat

Politiet fandt den 14. november 2013 under en hemmelig ransagning 12,5 kilo amfetamin i

et redskabsskur i en kolonihave tilhorende E's mor. E
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, der havde radighed over kolonihavehuset, havde overladt brugen af haven og redskabs-

skuret til X1 , og bade han og X1 havde negler hertil.
E har til politiet og i grundlovsforheret forklaret, at han tidligere havde
kobt hash af X1 , 0g at han havde mistanke om, at X1

ogsa solgte andre stoffer. Han har endvidere forklaret, at han tidligere havde fundet hash

tilherende X1 i redskabsskuret.

Det fremgar af telefonaflytninger, at X1 forsogte at kontakte E
telefonisk den 14. november 2013, da han havde opdaget, at amfetaminen var
vk, og byretten har pa baggrund af indholdet af den efterfolgende telefonsamtale mellem
E og X1 lagt til grund, at E har
haft kendskab til, at der blev opbevaret noget bestemt pa stedet, som andre ikke skulle have
kendskab til. Dette stottes af en telefonaflytning af en samtale mellem parterne den 20.

september 2013.

E , der tidligere er straffet for overtradelse af straffelovens § 191, har pa
denne baggrund forud for anholdelsen udvist en betydelig grad af uforsigtighed, og det ma
have staet ham klart, at han kunne blive udsat for strafforfelgning og eventuel frihedsbere-

velse som folge af sin adferd.

Herefter tiltreedes det, at E har udvist en sadan grad af egen skyld, at

der er grundlag for at nedsatte erstatningen med en tredjedel som sket.

Landsretten stadfaster derfor byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

E skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Bjerg Hansen Rikke Foersom Hanne Aagaard



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 10. august 2016.

Tommy Brogaard

sektionsleder



RETTEN | HORSENS

DOM
afsagt den 11. marts 2016

Rettens nr. 4553/2015
Anklagemyndighedens nr. SAV-2015-521-3299

E

(advokat Jytte Storgaard, Horsens, ved
advokatfuldmaglig Flemming Ege)
mod

Anklagemyndigheden
(Statsadvokaten i Viborg)

Denne sag om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning, jf. retspleje-
lovens kapitel 93 a, er behandlet med domsmend.

Anklagemyndighedens tilkendegivelse af 23. december 2015 er modtaget af
retten den 29. december 2015.

Pastande

E har fremsat krav om yderligere erstatning pa 119.666
kr. med rente efter renteloven fra den 3. marts 2015.

Erstatningskravet er opgjort som en tredjedel af den takstmassige erstatning
for uberettiget frihedsbergvelse i 445 pabegyndte dggn.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse for kravet pa grund af egen
skyld under henvisning til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, og da erstatnings-
betingelserne ikke er opfyldt.

Der er enighed om den talmssige opggrelse af erstatningskravet.
Oplysningerne i sagen

E var i tiden fra den 14. november 2013 kl. 15.06 til den 2. feb-
ruar 2015 kl. 14.30 (445 pabegyndte dggn) frihedsbergvet som sigtet for
overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt.

Han blev ved dom af 2. februar 2015, afsagt af Retten i Horsens under straf-
fesagsnr. 1148/2014, frifundet for forholdet vedrgrende straffelovens § 191
(om besiddelse af 12,5 kg amfetamin), men idgmt bgde pa 4.000 kr. for et
forhold vedr@rende overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1,
jf. § 2, stk. 4 (om besiddelse af 7,7 g hash).

E ved advokat Jytte Storgaard fremsatte ved brev af 3. marts
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2015 krav om erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten i Viborg har ved afggrelse af 18. maj 2015 imgdekommet
kravet delvist med 239.334 kr., saledes at erstatningen efter retsplejelovens
§ 1018 a, stk. 1, er opgjort efter Rigsadvokatens takster, men nedsat med en
tredjedel som fglge af egen skyld, jf. lovens § 1018 a, stk. 3.

Rigsadvokaten har den 28. august 2015 stadfestet statsadvokaturens afgg-
relse.

Ved mail af 6. oktober 2015 har advokat Jytte Storgaard anmodet om, at
kravet indbringes for retten.

Der er under sagen endvidere dokumenteret fra fglgende bilag fra straffesa-

gen, hvori politiets efterforskning begyndte i sommeren 2013:

o Retsbog af 3. juli 2013 med kendelse om telefonaflytning og teleoplys-
ninger, ekstraktens side 77{f, med Vestre Landsrets stadfestende kendel-
se, ekstraktens side 82.

e Rapport om fund af narkotika, ekstraktens side 84ff.

e Retsbog af 6. august 2013 med kendelse om teleoplysninger og aflytning,
ekstraktens side 91{f, med Vestre Landsrets stadfaestende kendelse, eks-
traktens side 96.

e Rapport om identifikation af kolonihavehus ( )
med telefonsamtale af 11. august 2013 mellem X1 og
E , ekstraktens side 98ff.
e Rapport om skjulested hos E  med telefonsamtale af 20. september
2013 mellem X1 og E , ekstraktens side
102f.

° Retsbog af 18. oktober 2013 om forlangelse af indgreb, herunder om
hemmelige ransagninger, ekstraktens side 104ff.

e Rapport om fgrste hemmelige ransagning den 14. november 2013 pa Sa-
latvej 1-3, ekstraktens side 115ff med fotos og fund af amfetamin.

e Rapport om optegnelse af koster, ekstraktens side 120ff.

e Rapport vedrgrende aktivitet pa X1's telefon med tele-

fonsamtale den 14. november 2013 kl. 11.24 mellem X1
og E , ekstraktens side 141ff.

e Rapport om anholdelse af E den 14. november 2013, ekstrak-
tens side 147.

° Rapport om ransagning hos E . ekstraktens side 149,

e Rapport om ransagning af personbil, ekstraktens side 152.

e Rapport om afhgring af E den 14. november 2013, ekstrak-
tens side 153ff.

e Retsbog af 15. november 2013 (grundlovsforhgr) med E's

forklaring, ekstraktens side 156ff, med Vestre Landsrets stadfastende
kendelse, ekstraktens side 168.

e Retsbog med seneste afggrelse om fristforlengelse, ekstraktens side
206ff, med Vestre Landsrets stadfestende kendelse af 17. juni 2014, eks-



traktens side 218iT.

Det er endvidere fra straffeattest dokumenteret, at E ved dom af
7. juni 2004 blev straffet med fengsel 1 5 maneder for overtredelse af lov-
givningen om euforiserende stoffer, og den 4. februar 2005 blev straffet med
feengsel i | ar og 6 maneder for bl.a. overtredelse af straffelovens § 191, stk.
I og 2, jf. stk. 1.

E har ikke gnsket at afgive forklaring.
Rettens begrundelse og afggrelse

Det er 1 dommen lagt til grund, at E havde kendskab til, at der
blev opbevaret "noget bestemt”, som andre tkke skulle have kendskab til, i
det kolonihavehus, han havde radighed over. Antagelsen stgttes pa navnlig
indholdet af to telefonsamtaler mellem E og X1

den 20. september hhv. 14. november 2013. Herefter, og i gvrigt efter
oplysningerne om E's ubestridte kendskab til ~ X1's  narko-
tikakriminalitet, hans udlan af kolonihaven til X1 og det forhold, at
han tidligere er dgmt for overtreedelse af straffelovens § 191, er det godt-
gjort, at E under disse omstendigheder har udvist en sadan ufor-
sigtig adferd forud for anholdelsen, at han burde have indset, at han derved
kunne give anledning til, at han blev varetegtsfaengslet pa mistanke om nar-
kotikakriminalitet. Erstatningen, der skal udmales efter retsplejelovens §
1018 a, stk. 1, skal derfor som sket nedsettes i medfgr af lovens § 1018 a,
stk. 3.

Da nedszttelsen af erstatningen med en tredjedel findes passende, tages an-
klagemyndighedens frifindelsespastand til fglge.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Henrik Gjgrup

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Retten i Horsens, den 22. marts 2016

Louise Wolf
afd.leder
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KOPI TIL SAGEN - Aktnummer 2015-521-3208-2

Advokat Jytte Storgaard
Lovengrnsgade 17

8700 Horsens DATO 28. august 2015

JOURNAL NR
RA-2015-521-3208
BEDES ANFOAT VED SYARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: FKL

Ikke yderligere erstatning for frihedsbergvelse - Deres j.nr.

De har ved brev af 11. juni 2015 klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvo-

Katen 1 Viborg den 18. maj 2015, om at neds:ette erstatningsbelgbet til E

Jeg har besluttet ikke at @endre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient
ikke tildeles yderligere erstatning end det belgb pd 239.334,00 kr., som statsadvokaten
allerede har tildelt Deres klient.

Begrundelse
Jeg er saledes enig i statsadvokatens begrundelse for at neds:ette erstatningsbelgbet

med en tredjedel. Jeg kan derfor henvise til begrundelsen i statsadvokatens afggrelse.

Jeg Kan supplerende oplyse, at jeg ved min afggrelse tillige har lagt vegt pa, at Deres
klient har forklaret, at medtiltalte X1 — der bl.a. blev dgmt for be-
siddelsen af de 12,5 kg amfetamin — havde nggler til kolonihavehuset og det redskabs-
skur, hvor amfetaminen blev opbevaret, at Deres klient tidligere havde kgbt hash af
medtiltalte X1 , at Deres klient maske nok havde haft en mistanke om, at X1
solgte andre stoffer, og at Deres klient tidligere havde fundet hash — tilhgrende
medtiltalte X1 — i redskabsskuret (retsbogen fra grundlovsforhgr side 4-5 og
dombogen side 21). Jeg har afslutningsvist lagt veegt pa, at Deres klient kort forinden
anholdelsen den 14. november 2013 havde en indforstaet telefonsamtale med medtil-

talte X1 omhandlende noget, der var forsvundet fra redskabsskuret i koloniha-

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04



ven,“hvilken telefonsamtale Retten i Horsens tillige freinhzvade 1 domskonliussionen
af 2. februar 2015 (dombogen side 31).

Sammenfattende er det saledes min opfattelse, at Deres klients forud for anholdelsen
har udvist en sadan grad af uforsigtighed, at han métte paregne, at han kunne blive fri-
hedsbergvet. P4 den baggrund er jeg enig med statsadvokaten i, at Deres klient har ud-

vist egen skyld i en sadan grad, at erstatningsbelgbet nedszttes med en tredjedel.

Det forhold, at Deres klient som den eneste af de anholdte i sagen udtalte sig i grund-
lovsforhgret den 15. november 2013, kan efter min opfattelse ikke fgre til et andet re-

sultat.

Sagens forlgb

o [ afggrelse af 18. maj 2015 tilkendte statsadvokaten Deres klient erstatning for fri-
hedsbergvelsen, men nedsatte erstatningsbelgbet med en tredjedel.

e [Ibrevaf 11. juni 2015 har De klaget over afggrelsen.

e Den 16. juni 2015 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalel-
se. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vie-

sentlige oplysninger frem af betydning for sagen.

Lovgrundlag
e * Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. jf. stk. 3

(erstatning for frihedsbergvelse/egen skyld).

Mulighed for at klage mv.
Min afggrelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star 1 rets-

plejelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten 1
Viborg senest to maneder efter, at De har modtaget denne afggrelse. Det stir i retsple-

jelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Frederik

Larsen.

Med venlig hilsen

Lise Willer

RIGSADVOKATEN
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GENPART

Advokat Jytte Storgaard
Lgvengrnsgade 17
8700 Horsens DATO 18. maj 2015

JOURNAL NR.
SAV-2015-521-3299
EEDES A4FORT VED SYARSKAIYELSEA

SAGSBEHANDLER: AND/MEG/MKG

Nedsat erstatning for frihedsbergvelse — Deres j.nr.

Jeg har 1 dag besluttet delvist at imgdekomme Deres krav om erstatning til
E . Det betyder, at jeg kan yde Deres klient 239.334.00 kr. 1
erstatning for frihedsbergvelse.

Jeg har dog nedsat erstatningsbelgbet, fordi Deres klient efter min mening har
udvist egen skyld. Begrundelsen herfor fremgar nedenfor.

Jeg har i dag anmodet Sydgstjyllands Politi om at udbetale belgbet til Dem.

Erstatningsbhelgbet

Erstatningsbelgbet er opgjort efter de takster, som Rigsadvokaten har fastsat, jf.

Rigsadvokatens Meddelelse nr. 1/2013, 1/2014 og 1/2015, og fremkommer
saledes:

Frihedsbergvelsens fgrste dggn, jf. RM 1/2013 6.100,00 kr.
Efterfglgende 46 dggn i 2013 a 750,00 kr. 34.500,00 kr.
Efterfglgende 398 dggn i 2014 og 2015 4 800,00 kr. 318.400.00 k.
Delsum 359.000,00 kr.
Grundet egen skyld nedsat med en tredjedel - 119.666.00 kr.
Lalt: 239.334.00 kr.
Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at E var frihedsbergvet fra den 14.

november 2013 kl. 15.06 til den 2. februar 2015 kl. 14.30, sigtet for overtredelse
af straffelovens § 191.

STATSADVOKATEN |
VIBORG
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Frihedsbergvelsen varede saledes 445 pabegyndte dggn.

Ved Retten i Horsens dom af 2. februar 2015 blev Deres klient frifundet for
overtredelse af straffelovens § 191, men dgmt for overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer, § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved brev af 3. marts 2015 til Sydgstjyllands Politi, hvorfra jeg har modtaget det,
fremsatte De krav om erstatning, som De opgjorde saledes:

Fgrste dggn 6.300,00 k.
Efterfglgende 448 dggn a 800,00 358.400,00 kr.
I alt: 364.700.00 kr.

Begrundelse for delvis negtelse af erstatningskravet

Begrundelsen for min afgdrelse er, at Deres klient efter min opfattelse har ud-
vist egen skyld og selv har givet anledning til de(t) straffeprocessuelle indgreb 1
sagen i en sadan grad, at erstatning ma nedszettes.

Jeg har ved min afggrelse om at nedsette erstatningen til Deres klient iser lagt
vegt pa, at Deres klient ved Retten i Horsens den 6. januar 2015 forklarede, at

der tidligere var opbevaret hash pa den ejendom, Deres klient havde radighed
over, og som han lante ud.

Jeg har endvidere lagt vegt pa, at Deres klient ved anholdelsen blev fundet i
besiddelse af 7,7 gram hash og modtog en bgde for dette forhold, hvilket
yderligere har underbygget mistankegrundlaget mod Deres klient.

Jeg finder pa baggrund af ovenstaende, at Deres klient har udvist en sadan
uforsigtighed og bevaget sig sa tet pa grensen til det strafbare, at
erstatningsbelgbet nedsettes med en tredjedel som fglge af egen skyld efter
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Lovgrundlag
Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, jf. stk. 3
(erstatning for frihedsbergvelse kan neds®ttes eller negtes pga. egen skyld).

Udbetaling og renter
Det er Sydgstjyllands Politi, der udbetaler erstatningen. Jeg har i dag anmodet

politiet om at udbetale belgbet til Dem. Hvis De har spgrgsmal om
udbetalingen, bedes De kontakte politiet.

STATSADVOKATEMN
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Politiet udbetaler renter af belgbet efter renteloven (med 8 pct. arligt over den

fastsatte referencesats) fra den dag, hvor politiet modtog erstatningskravet, til
belgbet ndbetales.

Kravet blev modtaget hos politiet den 3. marts 2015.

Skattepligt

Erstatning for tort m.v. (ikke-gkonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Erstatning for gkonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede
arbejdslgshedsdagpenge eller sygedagpenge, er skattepligtig.

Erstatning for anden gkonomisk skade, f.eks. gdelagt t@j, er ikke skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbelgb er skattepligtig.

Politiet indberetter de skattepligtige belgb til SKAT 1 forbindelse med
udbetalingen. Det gelder ogsa, selv om politiet modregner i belgbet for evt.
geld til det offentlige, f.eks. skyldige sagsomkostninger.

Erstatningsbelgb for tabt arbejdsfortjeneste og rentebelgb vil blive fortrykt pa
selvangivelsen. Deres klient skal selv selvangive andre skattepligtige
erstatningsbelgb.

Mulighed for at klage

De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen hertil.
Fristen for at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Det star i
retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De eventuelt
begerer kravet indbragt for retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har De eventuelle spgrgsmal

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Anders
Nicholas Dohn.

Med venlig hilsen

Maja Engfred
Senioranklager

STATSADVOKATEN
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