HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 9. november 2016

Sag 238/2016
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Gert Dyrn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Randers den 1. september 2015 og af Vestre

Landsrets 7. afdeling den 25. februar 2016.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Marianne Hgjgaard

Pedersen, Jon Stokholm, Vibeke Rgnne og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande

Parterne har — pa baggrund af konklusion og anbefalinger i kriminalforsorgens personunder-
spgelse af 31. oktober 2016 — nedlagt samstemmende pastand om formildelse af straffen, sa-
ledes at betingelserne i landsrettens dom om tilsyn af kriminalforsorgen og om udfgrelse af

samfundstjeneste udgar.

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse for sa vidt angar konfiskation af Mercedes-

Benz med registreringsnummer JF... og BMW 730D med registreringsnummer AB...

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse for sa vidt angar konfiskation af Mercedes-
Benz med registreringsnummer JF... For sd vidt angar BMW med registreringsnummer AB...

pastas dommen @ndret, saledes at det fastslas, at byrettens konfiskation af bilen var berettiget.

Anklagemyndighedens pastand vedrgrende konfiskation af BMW’en er begrundet i, at der

under sagens forberedelse for Hgjesteret fra Midt- og Vestjyllands Politi er fremkommet op-



lysning om, at der den 27. november 2014 blev truffet beslutning om at udlevere kgretgjet til
CARTA Autofinans, der havde tinglyst ejendomsforbehold i kgretgjet. CARTA Autofinans
anmodede om, at kgretgjet blev udleveret til T, hvilket skete den 19. december 2014. Samme
dag blev kgretgjet registreret til S v/ T. Kgretgjet blev afmeldt den 16. december 2015 og er
den 4. januar 2016 registreret til H A/S.

Supplerende sagsfremstilling
Kriminalforsorgen har den 31. oktober 2016 afgivet fglgende udtalelse efter personunder-
spgelse af T, jf. retsplejelovens § 808:

"RESUME:

T —1i det fglgende benaevnt som T — er en 43-arig enlig mand, som oplyser, at han siden
januar 2016 har forsggt at rehabilitere sig efter et 2-arigt ophold i Spanien i forlengelse
af en social deroute, som han ser sammenh@&ngende med, at han ved retslige afggrelser
indledt i september 2011, har mattet opgive sin selvstendige limousine-kgrselsvirksom-
hed med betydelig gld, arbejdslgshed, boliglgshed og massive helbredsproblemer til
folge.

Om sin baggrund oplyser T at have haft en tryg og stabil opveakst hos sin mor i et al-
mennyttigt boligomrade i en stgrre jysk provinsby.

Han har altid arbejdet hardt og har haft forskellige former for ufagleert arbejde siden
folkeskolens 9. klassetrin — ofte chauffgrarbejde — og har i arenes 1gb taget forskellige
arbejdsmarkeds-kurser og forskellige fererbeviser fgrende frem til en periode som selv-
stendig erhvervsdrivende med limousinekgrsel i1 perioden 2011-2013. Aktuelt oplyser
han at have taget et arbejde pa et lager for at overleve, men at han har svert ved at klare
det. Det skyldes, at han er syg og har varet sygemeldt siden januar 2016, hvor han blev
indlagt akut pa intensivafdeling og nu vedvarende er under udredning for arsagen hertil
samt i behandling for diabetes og svert nedsat lungefunktion. T afviser enhver form for
misbrug og oplyser at vaere ikke-ryger.

T oplyser, at han tidligere har haft en stor omgangskreds og har vaeret meget socialt an-
lagt, men at han siden retssagen i 2011 har faet det tiltagende darligt fysisk og psykisk
og nu lever en tilbagetrukket tilverelse, hvor han opretholder telefonisk kontakt med
enkelte gode venner og hvor sa fa som muligt ved hvor han bor og arbejder. Familie-
massigt oplyser T at have god og tet kontakt med sin mor og sin datter.

T oplyser, at han ikke l&ngere har nogen forestillinger om fremtiden ud over at over-
leve. T forklarer, at han har behov for tid og ro sa han kan restituere og rehabilitere sig
og at han prgver at fokusere pa at huske at komme til de prgver og aftaler, som han fort-
sat har i hospitalsregi og hos egen lege.

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

Kriminalforsorgens konklusion:
Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at modtage en betinget dom,
hvortil det alene anbefales, at der fasts®ttes prgvetid.



Pa grund af Ts alvorlige helbredsmessige situation og taget i betragtning af, at der ikke
er nogle egentlige forsorgsmassige hensyn at tage, anser Kriminalforsorgen det for
mest hensigtsmassigt ikke at paleegge ham yderligere betingelser ved en eventuel dom.’
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Retsgrundlaget

Ferdselslovens § 133 a bestemmer bl.a.:

7§ 133 a. Ved grove overtredelser af ferdselsloven, eller hvor fgreren flere gange har
gjort sig skyldig i overtraedelse af ferdselsloven, kan der ske konfiskation af det ved
overtredelsen anvendte motordrevne kgretgj, hvortil der kreeves kgrekort, hvis det ma
anses for pakravet for at forebygge yderligere overtradelser af feerdselsloven. Under
tilsvarende betingelser kan der ske konfiskation af et motordrevet kgretgj, hvortil der
kraves kgrekort, der ejes af den person, der har foretaget overtreedelsen, selvom kgre-
tgjet ikke er anvendt ved overtredelsen.

Stk. 2. Konfiskation skal ske ...

Stk. 6. Konfiskation skal ligeledes ske, hvis
1) ejeren af kgretgjet har gjort sig skyldig i overtredelse af § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk.
I,eller § 117 aog
2) den pagaeldende to gange tidligere, inden for de seneste 3 ar fgr det nye forhold er
begaet, har gjort sig skyldig i forhold som nevnt i nr. 1 eller stk. 3, nr. 1.

Stk. 11. Konfiskation efter stk. 2-10 skal ske, selv om kgretgjet ikke er anvendt ved
den aktuelle overtredelse.

Stk. 12. Bestemmelsen i stk. 2-10 kan fraviges, nar serlige grunde undtagelsesvis taler
herfor.”

Fardselslovens § 133 a, stk. 11, blev oprindeligt indsat som bestemmelsens stk. 2, 2. pkt., i
forbindelse med, at der fgrste gang blev indfgrt regler om obligatorisk konfiskation af motor-
kgretgjer ved lov nr. 363 af 24. maj 2005. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar bl.a.
(Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, lovforslag nr. L 7, s. 174 og 186):

“Almindelige bemerkninger
9.1. Konfiskation

9.1.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig i, at en gget anvendelse af muligheden for konfiskation dels vil
mindske risikoen for, at den pagaldende begar grove yderligere eller gentagne feerd-
selslovsovertradelser, dels vil styrke den praeventive effekt af reglen.



Justitsministeriet finder imidlertid, at der ogsa bgr skabes hjemmel til konfiskation af
gerningsmandens eget kgretgj i de situationer, hvor den pageldende foretager den aktu-
elle overtreedelse i et lant/lejet kgretgj. Herved sikres det, at der ikke kan ske omgaelse
af konfiskationsreglerne ved f.eks. at bytte kgretgj med en anden, sa kgrslen ikke fore-
tages i eget kgretgj. Endvidere vil en sadan konfiskation vare velbegrundet ud fra hen-
synet til at forebygge yderligere lovovertradelser, idet risikoen for nye overtredelser af
feerdselsloven ikke mindskes, hvis den pagaldende fortsat beholder sit kgretgj. En sadan
udvidelse af konfiskationsadgangen ma samtidig ses pa baggrund af, at faerdselslovs-
overtredelser 1 s@rlig grad indebarer risiko for, at mennesker kommer alvorligt til
skade eller bliver drabt.

Det foreslas pa den baggrund, at der i § 133 a, stk. 1, 2. pkt., inds@ttes en bestemmelse
om, at der under tilsvarende betingelser som efter stk. 1, 1. pkt., kan ske konfiskation af
et motordrevet kgretgj, hvortil der kreves kgrekort, der ejes af den person, der har fo-
retaget overtredelsen, selv om kgretgjet ikke er anvendt ved overtredelsen. Det kreves
saledes, at der er tale om grove og gentagne overtradelser, samt at konfiskation ma an-
ses for pakravet for at forebygge yderligere overtraeedelser af feerdselsloven.

Justitsministeriet finder endvidere, at den nye bestemmelse [om obligatorisk konfiska-
tion] i lighed med den foreslaede udvidelse i § 133 a, stk. 1, 2. pkt., bgr udvides til ogsa
at skabe adgang til konfiskation af den pageldendes eget kgretgj, selv om den aktuelle
kgrsel er foregaet i 3. mands kgretgj. Det foreslas pa den baggrund i § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., at ejerens kgretgj skal konfiskeres efter bestemmelsen i § 133 a, stk. 2, 1. pkt., uan-
set at ejerens kgretg@j ikke er anvendt ved den aktuelle overtredelse.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 22 (§ 133 a)

Bestemmelsen [om obligatorisk konfiskation] omfatter savel tilfeelde, hvor fgreren af
det motordrevne kgretgj samtidig er ejer af kgretgjet, som er anvendt ved den tredje
kgrsel samt tilfeelde, hvor den tredje kgrsel er foretaget i 3. mands kgretgj. I de situatio-
ner, hvor den aktuelle tredje kgrsel er foretaget i 3. mands kgretgj, vil der saledes skulle
ske konfiskation af den pagaeldendes eget kgretgj, safremt den pageldende er ejer af et
sadant. Om der kan ske konfiskation af det lante eller lejede kgretgj, ma vurderes efter
bestemmelsen 1 straffelovens § 77 a.”

Fardselslovens § 133 a, stk. 12, blev oprindeligt indsat som bestemmelsens stk. 3 ved oven-
navnte lov nr. 363 af 24. maj 2005. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar bl.a. (Folke-
tingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, lovforslag nr. L 7, s. 173-175 og 186):

“Almindelige bemerkninger



9.1. Konfiskation
9.1.2. Udvalgets overvejelser

Efter udvalgets forslag skal det undtagelsesvis vare muligt at fravige bestemmelsen om
obligatorisk konfiskation, nar serlige grunde matte tale derfor. Dette vil navnlig kunne
vare tilfeldet i situationer, hvor eksempelvis ganske serlige familiemassige eller so-
ciale forhold vil bevirke, at konfiskation i det konkrete tilfaelde vil have uforholds-
messigt indgribende betydning for den pageldende.

9.1.3. Lovforslagets udformning

Som n&vnt er den obligatoriske konfiskationsregel udtryk for, at der ikke skal foretages
et konkret skgn. Med henblik pa at undga urimelige konsekvenser af den obligatoriske
regel, er deri § 133 a, stk. 3, abnet en begrenset mulighed for at undlade konfiskation,
nar s@rlige grunde undtagelsesvis matte tale herfor.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilnr. 22 (§ 133 a)

Efter § 133 a, stk. 3, skal det undtagelsesvis vere muligt at fravige bestemmelsen om
obligatorisk konfiskation, nar saerlige grunde matte tale derfor. Dette vil navnlig kunne
vare tilfeldet i situationer, hvor eksempelvis ganske s@rlige familiemassige eller so-
ciale forhold vil bevirke, at konfiskation i det konkrete tilfaelde vil have uforholdsmees-
sigt indgribende betydning for den pageldende.”

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at betingelserne i1 ferdselslovens § 133 a, stk. 6, for

obligatorisk konfiskation af Mercedes-Benz, reg.nr. JF..., er opfyldt. T har anvendt bilen, som
han er ejer af, til kgrsel i frakendelsestiden den 14. maj 2014. Han er endvidere fundet skyldig
i yderligere tre kgrsler i frakendelsestiden i perioden fra den 8. oktober 2013 til den 14. maj
2014.



Fardselslovens § 133 a, stk. 6, jf. stk. 11, hjemler mere end én adgang til konfiskation af
BMW, reg.nr. AB..., selv om T ikke anvendte kgretgjet ved nogen af de fire kgrsler i fra-

kendelsestiden.

For det fgrste var betingelserne efter faerdselslovens § 133 a, stk. 6, for obligatorisk konfiska-
tion af BMW, reg.nr. AW..., opfyldt, idet T anvendte dette kgretgj, som han var ejer af, den

21. oktober 2013, hvor han foretog sin tredje kgrsel i frakendelsestiden inden for en maned.

I forhold til genstanden for konfiskation foreligger der identifikation mellem dette kgretgj og
den BMW, reg.nr. AB..., som T erhvervede kort efter kgrslen den 21. oktober 2016 ved at
skifte de to biler ud med hinanden. Formalet med faerdselslovens konfiskationsregler ville
saledes vere illusorisk, safremt et kgretgj ville kunne unddrages fra konfiskation ved at skifte
det ud med et andet kgretgj. En formalsfortolkning af feerdselslovens § 133 a, stk. 6, sammen-
holdt med § 133 a, stk. 11, fgrer derfor til, at der skal ske obligatorisk konfiskation af den nye
BMW.

I det tilfelde, hvor en person efter den seneste overtredelse — men fgr sagen kommer for ret-
ten — selger kgretgjet, vil der efter omstendighederne kunne ske konfiskation af kgretgjets
veerdi, hvis det ma befrygtes, at den pageldende vil anvende salgssummen til kgb af et nyt
motorkgretgj, jf. herved Folketingstidende 1990-91, 2. samling, tilleg A, lovforslag nr. L 51,
sp. 1198. Hvis salgssummen kan konfiskeres, kan det kgretgj, der erhverves for salgssummen,
sa meget desto mere konfiskeres, hvis formalet med fardselslovens konfiskationsbestemmel-

ser skal opretholdes.

Det fglger af faerdselslovens § 133 a, stk. 11, at konfiskation efter bl.a. § 133 a, stk. 6, er obli-
gatorisk, selv om kgretgjet ikke er anvendt ved den aktuelle overtredelse. Bestemmelsen skal
bl.a. sikre, at der ikke sker omgaelse af konfiskationsreglerne ved f.eks. at bytte kgretgj med
en anden, sa kgrslen ikke sker i eget kgretgj. Efter anklagemyndighedens opfattelse har hen-
sigten med bestemmelsen ogsa varet at sikre andre tilfeelde af omgaelse af konfiskations-

reglerne, f.eks. ved at det anvendte kgretgj skiftes ud med et andet kgret@j kort efter kgrslen.

For det andet hjemler ferdselslovens § 133 a, stk. 6, jf. stk. 11, obligatorisk konfiskation af

flere kgretgjer, som er ejet af tiltalte, selv om de ikke er anvendt i forbindelse med konkrete



kgrsler. Efter forarbejderne til stk. 11 skal bestemmelsen saledes bl.a. medvirke til at fore-
bygge yderligere lovovertredelser. Anklagemyndigheden er derfor ikke enig i den retsopfat-
telse, der er kommet til udtryk i U 2016.998 V og U 2016.3188 @.

Det fremgar af retspraksis, at betingelserne for at undlade obligatorisk konfiskation efter
faerdselslovens § 133 a, stk. 12, er s@rdeles restriktive. Den omsta@ndighed, at de omhandlede
kgretgjer er ngdvendige for tiltaltes erhvervsvirksomhed, kan ikke i sig selv begrunde, at kon-
fiskation bgr undlades. Hverken proportionalitetshensyn eller andre s@rlige grunde taler for,

at der undtagelsesvist skulle undlades konfiskation af de to biler.

T har anfgrt navnlig, at konfiskation af de to biler har en sadan serlig indgribende karakter, at

konfiskation undtagelsesvis bgr undlades, jf. ferdselslovens § 133 a, stk. 12.

Bilerne blev anskaffet som led i hans erhvervsvirksomhed, og de kgrsler, som han har fore-
taget, har alene varet i virksomhedens interesse. Kgrslerne blev foretaget, fordi han ikke
kunne skaffe andre kvalificerede chauffgrer til erstatning for akut syge chauffgrer, og han var

derfor ngdsaget til at kgre selv, safremt hans virksomhed skulle bevare sine kundeforhold.

Konfiskationen har haft uforholdsmassigt store personlige og gkonomiske konsekvenser for
ham, herunder at hans virksomhed i realiteten ophgrte, da bilerne blev konfiskeret, at han ef-
terfelgende er pafgrt en milliongeld til bilfinansieringsselskabet, samt at hans private faste

ejendom som fglge heraf blev solgt pa tvangsauktion, ligesom han bade fysisk og psykisk er

merket af forlgbet.

Ordlyden af ferdselslovens § 133 a, stk. 12, er ikke begrenset til rent personlige forhold, men
henviser til en almindelig rimelighedsstandard, hvor ogsa bredere hensyn, herunder hensyn til

de gkonomiske konsekvenser af konfiskationen, kan inddrages.
Konfiskationen af Mercedes-Benz’en og BMW’en bgr derfor ophaves.
Subsidizrt bgr konfiskationen af BMW, reg.nr. AB..., oph@ves, idet bilen er anskaffet efter

den kgrsel, som gav grundlag for konfiskationen. Bilen har alene veret anvendt i hans er-

hvervsvirksomhed, og han har aldrig selv veret fgrer af bilen. Formalet med at udskifte den



BMW, som han fgrte, med den BMW, som blev konfiskeret, var ordin@re driftshensyn. An-
skaffelsen af den konfiskerede bil har saledes ikke haft til formal at omga reglerne om konfi-
skation. Efter forarbejderne skal feerdselslovens § 133 a, stk. 11, forhindre omgaelse af reg-
lerne om konfiskation af eget kgretgj ved anvendelse af lante eller lejede kgretgjer. Bestem-
melsen indeholder ikke tilstrekkelig klar hjemmel til at konfiskere flere biler, hvis der ikke er

omgaelseshensigt, eller hvis kgrslen er foretaget i egen bil, og den bil i gvrigt er konfiskeret.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger
T er dgmt for kgrsel 1 frakendelsestiden efter feerdselslovens § 117 a ved 1 alt fire kgrsler

foretaget den 8., 9. og 21. oktober 2013 samt den 14. maj 2014.

De to fgrste og den sidste kgrsel blev foretaget i Mercedes-Benz’en, mens kgrslen den 21.
oktober 2013 blev foretaget i en BMW med reg.nr. AW... Denne BMW blev efterfglgende
solgt og i stedet anskaffede T en ny BMW, som blev indregistreret den 15. november 2013
med reg.nr. AB...

Bade Mercedes-Benz’en og den sidstnavnte BMW blev beslaglagt af politiet efter den fjerde
kgrsel den 14. maj 2014. BMW’en blev efter anmodning fra en selger med ejendomsforbe-
hold udleveret til T den 19. december 2014 og er efter det oplyste videresolgt til tredjemand 1
december 2015.

Sagen angar for Hgjesteret, om betingelserne for konfiskation af BMW’en med reg.nr. AB...
var opfyldt ved byrettens dom, og om der foreligger s@rlige grunde til undtagelsesvis at und-

lade konfiskation af bade denne bil og af Mercedes Benz’en.

Konfiskation

Efter ferdselslovens § 133 a, stk. 6 (tidligere stk. 4), skal der ske konfiskation af et kgretgj,
bl.a. hvis ejeren af kgretgjet har gjort sig skyldig i kgrsel i frakendelsestiden, jf. § 117 a, og
den pageldende to gange tidligere, inden for de seneste 3 ar fgr det nye forhold er begaet, har
gjort sig skyldig i sadant forhold. Efter § 133 a, stk. 11 (tidligere stk. 8), skal der ske konfi-

skation efter bl.a. stk. 6, selv om kgretgjet ikke er anvendt ved den aktuelle overtredelse.



Hgjesteret finder, at feerdselslovens § 133 a, stk. 11, efter sin ordlyd og forarbejder ma forstas
saledes, at den er et supplement til stk. 2-10 og angar de tilfaelde, hvor tiltalte ikke er ejer af
det kgretgj, som anvendes ved den aktuelle overtredelse, og som derfor ikke kan konfiskeres
efter disse bestemmelser. T benyttede ved de to kgrsler i frakendelsestiden (den 21. oktober
2013 og den 14. maj 2014), der gav grundlag for obligatorisk konfiskation, et motorkgretgj,
som han selv var ejer af. Hgjesteret finder herefter, at feerdselslovens § 133 a, stk. 11, ikke
hjemler obligatorisk konfiskation af Ts andre biler, der ikke er anvendt ved den aktuelle

overtradelse.

Ved den fjerde kgrsel i frakendelsestiden den 14. maj 2014 anvendte T sin Mercedes Benz,
som skal konfiskeres efter ferdselslovens § 133 a, stk. 6, og denne kgrsel kan derfor ikke give

anledning til konfiskation af yderligere kgretgjer.

Ved den tredje kgrsel i frakendelsestiden den 21. oktober 2013 anvendte T sin BMW med
reg.nr. AW... Dette kgretgj skulle ligeledes have varet konfiskeret efter feerdselslovens § 133
a, stk. 6. Kgretgjet var imidlertid solgt og erstattet af en BMW med reg.nr. AB..., inden poli-
tiet foretog beslaglaeggelse i sagen. Hgjesteret tiltreeder, at der ogsa for det nye kgretgj er
hjemmel til obligatorisk konfiskation, da det er anskaffet til erstatning for det kgretgj, der blev

anvendt ved kgrslen.

Seerlige grunde for at undlade konfiskation
Efter ferdselslovens § 133 a, stk. 12 (tidligere stk. 9), kan reglerne om obligatorisk konfiska-

tion fraviges, nar serlige grunde undtagelsesvis taler herfor.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den dbner en begranset mulighed for und-
tagelsesvis at fravige reglerne om obligatorisk konfiskation, navnlig nar eksempelvis ganske
serlige familiemessige eller sociale forhold vil bevirke, at konfiskation i det konkrete tilfelde

vil have uforholdsmassigt indgribende betydning for den pagaldende.

Hgjesteret tiltraeder, at det forhold, at kgretgjerne var ngdvendige for Ts erhvervsvirksomhed,
ikke 1 sig selv kan begrunde, at konfiskation undlades. Det for Hgjesteret oplyste om de efter-

fglgende personlige og gkonomiske konsekvenser for ham kan ikke fgre til et andet resultat.
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Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med fglgende @ndringer:

— Der sker ikke konfiskation af en bil merket BMW 730D, stel nr. ..., med reg.nr. AB...,
men byrettens bestemmelse herom var berettiget.

— Betingelsen om tilsyn af kriminalforsorgen i prgvetiden udgar.

— Betingelsen om, at tiltalte udfgrer ulgnnet samfundstjeneste i 40 timer inden for en

leengstetid pa 6 maneder udgar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 25. februar 2016 af Vestre Landsrets 7. afdeling (dommerne Lars E. Andersen,

Hanne Kildal og Anne-Mette Schjerning (kst.)) i ankesag

V.L. S-1749-15

Anklagemyndigheden

mod

T

fgdt den xx xx 19xx

(advokat Gert Dyrn, Kolding)

Retten i Randers har den 1. september 2015 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3-3756/2014).

Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse i forhold 1 og 3 og frifindelse for pastanden om konfiskation.

Anklagemyndigheden har pastaet formildelse, saledes at frihedsstraffen ggres betinget med

vilkar om samfundstjeneste, og at der fastsattes en tillegsbgde pa 9.500 kr.

Anklagemyndigheden har berigtiget tiltalen, saledes at ’25. september 2011 i alle forholdene
@ndres til ”25. oktober 2011”.

Den Mercedes-Benz, som anklagemyndigheden har pastaet konfiskeret, har rettelig reg.nr.

JE...



Supplerende oplysninger

Ifglge CRM-registreret star S ved tiltalte registreret som ejer og bruger af den beslaglagte
Mercedes-Benz og BMW 730D, mens virksomheden star som ejer af den beslaglagte

Chrysler, og A star anfgrt som bruger.

Der har for landsretten veret fremlagt en kopi af en forsikringspolice, hvoraf fremgar, at A

den 29. maj 2014 var forsikringstager vedrgrende bilen af market Chrysler.

Tiltalte blev den 25. april 2014 ved en udeblivelsesdom fra Retten i Randers idgmt en bgde pa

4.000 kr. for overtredelse af taxikgrselsloven mv. i forbindelse med kgrslen i forhold 2.

Det er for landsretten oplyst, at tiltalte i 2013 havde en A-indkomst pa 231.801 kr., og at han i

2014 ikke er registreret med nogen skattepligtig indkomst i Danmark.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet B har for landsretten i det vasentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han startede virksomheden S i oktober 2011.
Virksomheden, der drev limousinekgrsel, blev drevet fra hans hjem i1 X-by. Han var forinden
blevet afskediget som taxachauffgr, da han havde kgrt spirituskgrsel. Den fgrste bil han
erhvervede, var en BMW 730 med reg.nr. AW..., og senere erhvervede han en Mercedes med
reg.nr. JF... Biler, der bliver indregistreret med 98 eller 99 som de farste tal i
registreringsnummeret, er taxi- eller limousinebiler. Da BMW-en var frikgrt i oktober 2013,
solgte han den og kgbte en ny BMW, der blev indregistreret med reg.nr. AB... Han stod for
administrationen af virksomheden. Virksomheden drev ikke taxakgrsel, men kun

limousinekgrsel.

Bilen af market Chrysler stod i hans navn, men det var A, der kgbte den. Han lagde kun navn
til, sa As kreditorer ikke kunne komme efter bilen. Det kan godt passe, at bilen blev kgbt den
15. november 2013. Bilen har ikke haft noget med hans virksomhed at ggre, og han har kun

set bilen en enkelt gang. A var en god ven og brugte bilen til privat kgrsel.



Han havde ansatte til at kgre for sig. Nogle gange stod de to biler pa firmaadressen i X-by, og
andre gange stod bilen hos en af de ansatte. Det kunne dreje sig om en enkelt dag eller flere
dage, ath@®ngig af kgrselsmgnsteret. Han havde ikke limouisinetilladelse til Mercedes’en, idet
den udelukkende blev brugt til kgrsel for Advokatfirmaet C. Limousinekgrslen skete 1 gvrigt

for “finere” kunder, f.eks. stgrre virksomheder og ambassader.

Han havde D ansat som chauffgr, og han havde ogsa andre mere 1gst ansatte til at kgre for sig,

athengig af, hvor mange arbejdsopgaver, han havde.

Han erindrer ikke l&ngere de konkrete kgrsler i forhold 1 og 3, men han ved, at han kun har
kegrt 1 forhold 2, 4 og 5. Han var bange for at miste kunden, hvis han afslog at kgre.
Han ved, at B er taxavognmand. Ham bekendt anser B limousinekgrsel som konkurrent til

taxakgrsel, og B er kendt for at lege ”politibetjent”.

Det er en fejl, at han 1 byrettens dom er citeret for at have sagt, at A var hans chauffgr. Det har

han aldrig veret.

Han generhvervede fgrerretten til almindelig personbefordring i oktober 2014.

Bilerne var kgbt med almindelig finansiering, og da bilerne blev beslaglagt, matte han standse
virksomheden, og han har nu en milliongzld. Hans hus er pa tvangsauktion, og han bor hos
familie og venner, idet han ikke er berettiget til offentlige ydelser. Han haber, at han kan
komme i arbejde, sa snart han bliver raskmeldt efter et mavesar. Han er indstillet pa at udfgre
samfundstjeneste, og regner med, at han af leegerne vil fa lov til det i lgbet af nogle maneder.

Han har ikke modtaget indkaldelser fra kriminalforsorgen, da han dengang var i Spanien.

B har supplerende forklaret, at han i 2013 var taxavognmand i Aarhus Kommune og ofte
startede sit arbejde i Tirstrup Lufthavn om morgenen. Han kender tiltalte og blev irriteret
over, at han kgrte limousinekgrsel uden at have tilladelserne 1 orden. Tiltalte kgrte 1 en
Mercedes, der ikke var indregistreret som taxa- eller limousinebil. Det kunne han se pa
nummerpladerne. Derfor tog han kontakt til politiet, som bad ham holde gje med tiltalte. Han

husker ikke datoerne, hvor han sa tiltalte, men han har oplyst om dem til en betjent. Det kan



godt passe, at det var de to datoer, han har nevnt 1 byretten. Det var med en dags mellemrum,
han sa tiltalte. Tiltalte kgrte i den samme Mercedes de to dage. Han kunne ikke anmelde
tiltalte i en bil, der var lovlig. Den ene dag holdt bilen pa holdepladsen for bestilte vogne,
hvilket undrede ham. Den anden dag afleverede tiltalte en kunde. Han er dog usikker pa,
hvilken bil tiltalte kgrte i den dag. Den anden gang er han sikker pa, at det var en Mercedes,

som tiltalte karte 1.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspgrgsmalet

B har ikke pracist kunne huske, ved hvilke to lejligheder han har set tiltalte kgre ved Tirstrup
Lufthavn, men han har forklaret, at han ikke havde nogen anledning til at anmelde tiltalte,
hvis han var kgrende i en bil, der var indregistreret til taxa- eller limousinekgrsel. Da kgrslen i
forhold 1 er angivet til at have fundet sted i en BMW, der var godkendt til taxakgrsel, er der

ikke tilstrekkeligt grundlag for at anse det for bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 1.
Efter den forklaring, der er afgivet af B, sammenholdt med de i gvrigt foreliggende
oplysninger, tiltreedes det ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i

forhold 3.

Strafudmalingen

Da tiltalte har gjort sig skyldig i 4 kgrsler i frakendelsestiden, fastsattes straffen til fengsel i
30 dage.

Da tiltalte har erklaret sig villig til at udfgre samfundstjeneste, og da landsretten efter de nu
foreliggende oplysninger ma anse tiltalte for egnet hertil, ggres straffen betinget med vilkar
som bestemt nedenfor. Efter oplysningerne om tiltaltes nuverende sygdom fastsettes

leengstetiden til 6 maneder.

Der fastsattes efter oplysningerne om tiltaltes indkomstforhold i 2013 en tilleegsbgde pa til

9.500 kr. med forvandlingsstraf som anfgrt nedenfor.



Ved straffens fastsattelse citeres tillige straffelovens § 89.

Konfiskationen

Bilen af maerket Mercedes-Benz

Denne bil ejes af tiltalte og er anvendt af ham i forhold 2, 3 og 5. Det tiltredes derfor, at
betingelserne i ferdselslovens § 133 a, stk. 6 (tidligere stk. 4), for konfiskation af bilen er
opfyldt.

Det tiltraedes, at der ikke foreligger s@rlige grunde, der undtagelsesvis taler for ikke at kon-
fiskere bilen, jf. ferdselslovens § 133 a, stk. 12 (tidligere stk. 9), og at denne bil saledes er

konfiskeret.

Bilen af maerket Chrysler

Denne bil har tiltalte registreret som ejer, men A registreret som bruger. Det l&gges efter det
oplyste til grund, at A ogsa reelt var bruger af bilen, der da heller ikke blev anvendt af tiltalte

under kgrslerne. Tiltalte frifindes derfor for pastanden om konfiskation af denne bil.

Bilen af maerket BMW

Dommerne Lars E. Andersen og Hanne Kildal udtaler:

Denne bil ejes af tiltalte, og det legges efter hans forklaring til grund, at han i forhold 4 kgrte
i en ganske tilsvarende bil, som han kort tid efter skiftede ud med denne bil. Vi tiltreder
derfor, at betingelserne i ferdselslovens § 133 a, stk. 6, jf. stk. 11 (tidligere stk. 4 og 8), for
konfiskation af bilen er opfyldt. Det bemarkes, at der herved ikke for en kgrsel sker

konfiskation af flere biler.

Vi tiltreder, at der ikke foreligger sa@rlige grunde, der undtagelsesvis taler for ikke at kon-
fiskere bilen, jf. feerdselslovens § 133 a, stk. 12 (tidligere stk. 9), og at denne bil saledes er

konfiskeret.



Dommer Anne-Mette Schjerning udtaler:

Ved kgrslen i forhold 4, som fandt sted den 21. oktober 2013, anvendte tiltalte en BMW med
registreringsnummer AW... Det ma efter tiltaltes forklaring leegges til grund, at tiltalte kort
efter kgrslen skiftede denne bil ud med den BMW, som nu gnskes konfiskeret. Det fremgar af
oplysningerne i sagen, at bilen blev registreret til tiltalte den 15. november 2013. Da reglerne i
feerdselslovens § 133 a, stk. 6 og stk. 11 (tidligere stk. 4 og stk. 8), ikke kan antages at
indeholde hjemmel til konfiskation af et kgretgj, som fgrst er erhvervet af tiltalte efter den
pageldende kgrsel, kan der ikke ske obligatorisk konfiskation af tiltaltes BMW pa grundlag af
kgrslen i forhold 4.

Kgrslen i forhold 5 fandt sted den 14. maj 2014 og blev foretaget i tiltaltes Mercedes-Benz.
Da der ikke ses at vere forngden sikker hjemmel 1 feerdselslovens § 133 a til, at der hos en
person, der har kgrt i frakendelsestiden i egen bil, kan ske konfiskation af yderligere biler, kan
der heller ikke ske obligatorisk konfiskation af tiltaltes BMW som fglge af denne kgrsel.

Jeg stemmer derfor for at frifinde tiltalte for pastanden om konfiskation af denne bil.

Der traffes vedrgrende konfiskation af BMW-en afggrelse efter stemmeflertallet.

Med de ®ndringer, der fglger af det anfgrte, stadfester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T, straffes med faengsel i 30 dage, der ggres betinget, idet fuldbyrdelse af straffen
udsettes og bortfalder efter en prgvetid pa 1 ar fra denne dom pa betingelse af, at tiltalte i
provetiden ikke begar strafbart forhold, at tiltalte i prgvetiden undergiver sig tilsyn af
kriminalforsorgen, og at tiltalte udfgrer ulgnnet samfundstjeneste i 40 timer efter

kriminalforsorgens bestemmelse inden for en leengstetid pa 6 maneder.

Prgvetiden ophgrer, nar leengstetiden er udlgbet.

Tiltalte skal betale en tillegsbgde pa 9.500 kr.



Forvandlingsstraffen fastsattes til fangsel i 10 dage.

Hos tiltalte konfiskeres en bil af market Mercedes-Benz, stel nr. ... med reg.nr. JF... og en bil

af maerket BMW 730D, stel nr. ... med reg.nr. AB...

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for byretten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 1. september 2015

Rettens nr. 3-3756/2014
Politiets nr. 4200-81685-00635-13

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer XX XX 73-XXxX

Anklageskrift er modtaget den 10. oktober 2014.
T er tiltalt for overtraedelse af

1.

feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, ved mandag den 7. oktober 2013 ca. kl. 08.00 ad Ny
Lufthavnsvej ved Tirstrup Lufthavn, 8560 Kolind at have fgrt sin personbil AW... (godkendt
til taxikgrsel), selv om tiltalte ved dom af 25. september 2011 blev frakendt fgrerretten i 3 ar
fra den 09. september 2011 til den 08. september 2014.

2.

feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, ved tirsdag den 8. oktober 2013 kl. 08.00 ad Ny
lufthavnsvej ved Tirstrup Lufthavn, 8560 Kolind at have fgrt sin personbil JF..., selv om
tiltalte ved dom af 25. september 2011 blev frakendt f@grerretten som beskrevet i1 forhold 1.

3.

feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, ved onsdag den 9. oktober 2013 kl. 07.30 ad Ny
lufthavnsvej ved Tirstrup Lufthavn, 8560 Kolind at have fgrt sin personbil JF..., selv om
tiltalte ved dom af 25. september 2011 blev frakendt fgrerretten som beskrevet i forhold 1.

4.

feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, ved mandag den 21. oktober 2013 kl. 08.45 ad Ny
lufthavnsvej ved Tirstrup Lufthavn, 8560 Kolind at have fgrt sin personbil AW... (godkendt
til taxikgrsel) selv om tiltalte ved dom af 25. september 2011 blev frakendt f@grerretten som
beskrevet i forhold 1.

5.

feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, ved onsdag den 14. maj 2014 k1. 16.48 ad @stre Ringvej i
gstlig retning, 8600 Silkeborg, at have fgrt sin personbil JF..., selv om tiltalte ved dom af 25.
september 2011 blev frakendt fgrerretten som beskrevet i forhold 1.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengsel i 40 dage.
Anklagemyndigheden har endvidere i medfgr af dagaldende ferdselslovs § 133 a, stk. 4, nr.

1, jf. nr. 2, og stk. 8 sammenholdt med nugeldende ferdselslovs § 133 a, stk. 6, nr. 1, jf. nr. 2,
og stk. 11 nedlagt pastand om konfiskation af fglgende beslaglagte personbiler:



Mercedes-Benz, stelnr. ... (JF...)
BMW 730D, stelnr. ... (AB...)
Chrysler, stelnr. ... (AK...)

T har erkendt sig skyldig i forhold 2, 4 og 5, men nagtet sig skyldig i forhold 1 og 3.
T har protesteret mod pastanden om konfiskation.
Sagens oplysninger

T har forklaret, at han ikke kunne huske, at han blev stoppet den 7. oktober 2013. Han kgrte
en kunde den 8. oktober 2013, fordi hans chauffgr D var syg. Han kegrte 1 en bil af market
Mercedes, som tilhgrer hans firma. Han blev stoppet af politiet. Han kunne ikke huske, at han
havde kgrt den 9. oktober 2013. Han kunne huske, at han kgrte den 21. oktober 2013, fordi
hans chauffgr var syg. Han skulle hente et par kunder. Han var tet pa at kunne fa kgrekort
igen. Han arbejdede som vikar i maj 2014, og hans chauffgr kgrte. Hans chauffor E, der kgrte
i en bil af market BMW, lgb tgr for diesel. Dieselkortet var lukket, og tiltalte kgrte derfor for
at hjelpe hans chauffgr. Han holdt pa en tankstation, da politiet kom. Han blev stoppet, fordi
hans forsikringsselskab fejlagtigt troede, at bilen ikke var forsikret. Bilen af market Mercedes
blev beslaglagt. politiet tog ogsa bilen af market BMW, som E kerte i. Hans chauffer A er
registreret som bruger af en bil af market Chrysler. Han er registreret som ejer. De 3 biler
blev beslaglagt. Han havde ikke radighed over bilen af merket Chrysler.

Han havde ikke radighed over bilerne, da bilerne kan vare vek 2 uger ad gangen eller i
leengere tid. Det er ath@ngigt af chauffgrernes opgaver, herunder om de har sene aftensture.

Han ejer firmaet S og driver vognmandsvirksomhed. Der er tale om erhvervskunder, herunder
blandt andre F, advokatfirmaer C og G. Han star for ordretilgang og administrative opgaver.
Han har et vikarjob ved siden af. Han har ansatte chauffgrer.

Han har kgrekort nu. Han gik ikke konkurs i forbindelse med, at bilerne blev beslaglagt, men
hans hus skal s@lges pa tvangsauktion.

B har som vidne forklaret, at han var i Tirstrup lufthavn bade den 7. oktober 2013 og den 9.
oktober 2013. Han er taxavognmand. Han var gaende den 7. oktober 2013 og sa tiltalte kgre.
Han sa tiltalte kgre den 9. oktober 2013, mens han var i ankomsthallen. Han sa en mand og en
kvinde komme ud af bilen. Det var hans opfattelse, at tiltalte ikke havde tilladelse til at kgre
limousine-kgrsel. Tiltalte kgrte den ene dag i en bil af market BMW 7 Serie og 1 en bil af
market Mercedes E-Class den anden dag.

D har som vidne forklaret, at Vidnet forklarede, at han har varet chauffgr i 1 ars tid for tiltalt
via hans virksomhed, S. Han har en bil til radighed. Bilen star pa hans adresse efter behov og
ath@ngigt af kundetyper. Han kgrte ofte til tirstrup lufthavn. Han var syg den 9. oktober 2013.
Han kunne ikke huske det, men han tjekkede det i sin kalender. Han var ogsa muligvis syg
den 7. og 8. oktober 2013. han kunne ikke afvise, at han var til radighed den 8. oktober 2013.
han kan se, om han har kgrt den 8. oktober 2013. Han vidste ikke, om han havde kgrt den 7.
oktober 2013. Han vidste ikke, at tiltalte ikke havde kd@rekort.



Ved kendelser af henholdsvis 2. juni 2014 og 11. juni 2014 har Retten i Viborg og Retten i
Herning godkendt beslagleggelserne. Vestre Landsret har den 26. juni 2014 stadfastet
kendelsen af 11. juni 2014.

Om sine personlige forhold har tiltalte oplyst, at han har opholdt sig i Spanien hos venner
siden 1. marts i ar. Han kom tilbage til Danmark for 14 dage siden for at deltage i As
begravelse. Han har det ikke godt, fordi han spekulerer over sin gald, som han ikke kan
betale.

Tiltalte er tidligere straffet

ved dom af 25. oktober 2011 med bgdestraf og ubetinget frakendelse af forerretten i 3 ar fra
den 9. september 2011 indtil den 8. september 2014 for overtredelse af ferdselslovens § 117,
stk. 1, jf. § 53, stk. 1.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 2, 4 og 5. Tilstaelsen stgttes af de
oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Tiltalte har forklaret, at han ikke kan huske, at han har kgrt som anfgrt i forhold 1 og 3.
Vidnet B har forklaret, at han sa tiltalte kgre bade den 7. oktober og den 9. oktober 2013 ved
lufthavnen i Tirstrup. Det er derfor bevist, at tiltalte har kgrt i frakendelsestiden som beskrevet
1 anklageskriftet.

Der er tale om 5 kgrsler i frakendelsestiden i fgrstegangstilfelde.

Straffen fastsattes til feengsel 1 40 dage, jf. ferdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1.

Da Kriminalforsorgen har oplyst, at tiltalte 3 gange er udeblevet fra et mgde, er der ikke
grundlag for at ggre straffen betinget.

Betingelserne i ferdselslovens § 133 a, stk. 6, nr. 1, og nr. 2, jf. § 133 a, stk. 11, er opfyldt.
Da der ikke foreligger s@rlige grunde, der undtagelsesvis taler for at fravige ovennavnte
bestemmelse om konfiskation, jf. ferdselslovens § 133 a, stk. 12, tager retten
konfiskationspastanden til fglge som bestemt nedenfor.

Thi kendes for ret:

T straffes med feengsel i 40 dage.

Hos tiltalte konfiskeres:

1 stk. Mercedes-Benz, stelnr. ... (JF...),

1 stk. BMW 730D, stelnr. ... (AB...)

1 stk.Chrysler, stelnr. ... (AK...).

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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