HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 18. juni 2013

Sag 52/2013
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Niels Fjeldberg, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 8. december 2011 og af Vestre

Landsrets 9. afdeling den 7. september 2012.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jytte Scharling, Niels Grubbe, Jon Stokholm,

Hanne Schmidt og Kurt Rasmussen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Anbringender

T har navnlig gjort geeldende, at anholdelsen af ham var ulovlig, idet betingelserne i retsple-
Jjelovens § 755 ikke var opfyldt, og idet anholdelsen blev gennemfgrt pA en made, der ikke var
tilstrekkelig skansom, herunder ved krav om anvendelse af sikkerhedssele ved transporten til
politistationen. Han var derfor berettiget til at modsatte sig anholdelsen, jf. straffelovens §§
13 og 14 — eller principperne heri. Dette galder vanset bedgmmelsen af handelsesforlgbet i
forbindelse med anholdelsen, og der er derfor ikke tale om overtrzdelse af straffelovens §
119, stk. 3, eller § 291, stk. 1, idet han var berettiget til at yde modstand, og herunder at satte

sine fgdder mod fgrerszdet pa patruljebilen.



Det ggres subsidizrt geldende, at der ikke kan dgmmes for overtredelse af straffelovens §
291, stk. 1, idet byrettens og landsretten dom ma forstds pd den made, at der var forsat til

handlingen, mens skaden indtraf som en nagtsom fglge.

Anklagemyndigheden har navnlig gjort geldende, at anholdelsen af T ligger inden for ram-
merne af retsplejelovens § 755. Der kan efter denne bestemmelse foretages anholdelse i bgde-
sager. Dette galder bl.a., nar det mé anses for pakravet for at hindre yderligere strafbart for-
hold eller for at sikre en mistankts forelgbige tilstedeverelse. Det fremgér af forarbejderne, at
kriminalitetskravet for en anholdelse er lavt, og at dette bl.a. er begrundet med, at der ikke
skal fastsattes for snevre rammer for politiets arbejde. Konkret var det pakraevet at foretage
anholdelsen som fglge af Ts adfzrd, hans stilling til sigtelsen, samt for at sikre retsforfglgnin-

gen. Der har ikke veret tale om et uforholdsmaessigt indgreb, jf. § 755, stk. 4.

Hvis Hgjesteret finder, at der ikke har veret tilstreekkeligt grundlag for anholdelsen, kan der
alligevel straffes for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 3, idet bestemmelsen i stk. 3
ikke som stk. 1 angiver, at den strafbare hindring af tjenesten skal angé en lovlig tjeneste-

handling, og da den tjenestehandling, der blev lagt hindringer for, ikke var klart ulovhjemlet.

Der kan ikke ske frifindelse for overtradelse af straffelovens § 291, stk. 1, da tingsbeskadi-

gelsen ikke er sket som en umiddelbar reaktion pa anholdelsen, og da der er tale om en ikke
ubetydelig skade. Der kan heller ikke ske frifindelse under henvisning til manglende forszt,
idet byrettens premisser ud fra en naturlig sproglig forstaelse ma opfattes som udtryk for, at

skaden er tilregnet T som forsztlig.

Retsgrundlaget
Retsplejelovens § 755, stk. 1, og 4, har fglgende ordlyd:

“Politiet kan anholde en person, der med rimelig grund mistznkes for et strafbart for-
hold, der er undergivet offentlig pétale, safremt anholdelse ma anses for pakraevet for at
hindre yderligere strafbart forhold, for at sikre hans forelgbige tilstedevarelse eller for
at hindre hans samkvem med andre.

Stk.4. Anholdelse ma ikke foretages, hvis frihedsbergvelse efter sagens art eller om-
stendighederne i gvrigt ville vare et uforholdsmassigt indgreb.”



Bestemmelsen fik denne formulering ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 om @ndring af retspleje-
loven mv. I beteenkning nr. 728 fra 1974, der ligger til grund for lovforslaget, side 58 ff., hed-
der det bl.a.:

"HI. Udvalgets overvejelser.

B. Betingelserne for at iveerksette anholdelse.

Udvalget har overvejet, om man — ligesom i Norge — bgr knytte varetagtsbetingelserne
allerede til anholdelsen, saledes at den efterfglgende retlige kontrol ved varetegtens
etablering bestdr i en prgvelse af, om betingelserne for anholdelse var til stede, og om
der fortsat er grundlag for frihedsbergvelse. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at
betingelserne for anholdelse - ligesom i galdende dansk ret og i de fleste fremmede
retsforfatninger — bgr udformes pa en anden og mere smidig méide end varetagtsbetin-
gelserne. En anholdelse ma ofte udfgres uden vesentlig forudgaende undersggelse og
mulighed for overvejelse. Hvis politiets arbejde ikke skal blive hemmet i urimeligt om-
fang, ma lovens betingelser for ivaerksattelse af anholdelse ikke udformes for snavert.
Inden retten treffer sin afggrelse af, om varetaegt skal iverksattes eller ej, er der der-
imod som regel mulighed for at tilvejebringe mere fyldige oplysninger om sagen og om
sigtedes person. Derfor kan varetagtsbetingelserne til sikring af borgernes retsbeskyt-
telse udformes snavrere og mere detaljerede end anholdelsesreglerne.

I nogle fremmede retsforfatninger, f. eks. Tyskland, findes ret udfgrlige betingelser for
ivaerksattelse af anholdelse. I Sverige er politiets og anklagemyndighedens befgjelse til
at ivaerksette "gripandet” og “anhallandet” derimod ikke afgraenset ved skarpe kriterier.

Udvalget er af den opfattelse, at selv om anholdelsesreglerne bl.a. har til formal at
beskytte borgerne mod uberettigede og urimelige anholdelser, bgr de under hensyn til,
at anholdelsen er en kortvarig og midlertidig frihedsbergvelse, der ofte ma ivarksattes
omgdende af politiet uden grundigere undersggelser og overvejelser, udformes som
enkle og ret rummelige regler. Det bgr bl.a. ikke opstilles som en betingelse for ivark-
setielse af anholdelse, at den lovovertredelse, som mistanken angér, er belagt med en
strafferamme af en bestemt stgrrelse. Ogsa ved forseelser, for hvilke der kun er
hjemlet bgdestraf, kan anholdelse vare pakravet for at forhindre fortsatte lovovertra-
delser og for at fastsla identiteten.

Pa den anden side er det indlysende, at politiet ikke bgr kunne anholde enhver person,
der mistenkes for en bagatelforseelse, eller foretage anholdelse, hvor der ikke er noget
reelt behov herfor. Et sddant behov foreligger langtfra i alle tilfelde, hvor politiet star
over for en mistenkt person. For det fgrste ma mistanken vedrgre et strafbart forhold,
der er undergivet offentlig patale, For det andet vil behovet kun foreligge, nar anholdel-
sen er pakraevet for at forhindre yderligere strafbart forhold, for at sikre den mistanktes
forelgbige tilstedeveerelse eller for at hindre hans samkvem med andre. Udvalget har
derfor i sit lovudkast udformet betingelserne for politiets adgang til at foretage anhol-



delse i overensstemmelse hermed. Ved lovovertradelser, der er undergivet betinget of-
fentlig pétale, kan anholdelse foretages af politiet, hvis dette skridt er uopsztieligt, jfr.
retsplejelovens § 722, stk. 2.

Udvalget har overvejet, om den bestaende adgang for politiet til at foretage anholdelse
af enhver person, der gribes pa fersk gerning, bgr bevares. Ved overtradelser af en

vis grovhed, f. eks. et indbrudstyveri, fgles anholdelse af en gerningsmand, der antref-
fes pa fersk gerning, som en selvfglgelighed. Dette beror imidlertid ikke blot p4 rets-
hindhazvelsesgrunde, men ogsa pa hensynet til at forhindre yderligere strafbare forhold,
at hindre den pigazldendes samkvem med andre eller at sikre hans forelgbige tilstede-
verelse. Udvalget finder det derfor ikke ngdvendigt, at der udformes en szrregel om
anholdelse af personer, der gribes pa fersk gerning.

Derimod finder udvalget, at det er pakraevet, at der i lovteksten gives tydeligt udtryk
for, at politiet i alle tilfelde inden anholdelsen skal foretage en afvejning af pa den ene
side det gnskelige i forelgbig at sikre sig den anholdtes person og pa den anden side
indgrebets omfang i forhold til arten af det forhold, den pageldende mistznkes for, og
omstendighederne i gvrigt. Udvalget foreslar derfor, at der i loven opstilles en retlig
standard, hvorefter anholdelse aldrig ma foretages, hvis frihedsbergvelse efter sagens art
eller omstendighederne i gvrigt ville vere et uforholdsmassigt indgreb. En sddan gene-
rel regel, der giver udtryk for lovgiverens intention, og som svarer til bestemmelsen i §
228, stk. 2, i den norske lov om rettergangsmaten i straffesaker, og til udvalgets forslag
vedr. fengsling, jfr. foran side 25, vil have betydning ved at tvinge den pigeldende po-
lititjenestemand til altid at foretage en afvejning, fgr han iverksatter en anholdelse.
Reglen vil fa sit nermere indhold fastlagt gennem undervisningen pa politiskolen, det
praktiske politiarbejde under overordnedes tilsyn og gennem den efterfglgende retlige
vurdering af, om anholdelsen var berettiget.

Det fremgar af det anfgrte, at borgernes retssikkerhed efter udvalgets opfattelse ikke i
forste rekke bar sgges beskytiet ved udformningen af snzvre anholdelsesbetingelser.
Den bgr snarere sikres ved en opretholdelse af politiets faglige og etiske standard og
ved den efterfglgende retlige kontrol med, om betingelserne for anholdelse var til stede,
og om der er grundlag for at yde erstatning for uberettiget anholdelse. Det mé herved
ogsd tages i betragtning, at borgernes risiko for og pligt til at lade sig underkaste en
kortvarig frihedsbergvelse er et ngdvendigt modstykke til det samfundsmassige gode
for borgerne, der bestar i, at de opnér beskyttelse mod lovovertradelser.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

T blev under kgrsel i en dansk indregistreret personbil den 27. september 2011 kl. 13.55
standset af politiet og sigtet for overtradelse af ferdselslovens § 80, stk. 1, ved at have fert
motorkgret@] uden at anvende sikkerhedssele. K1. 14.15 blev han anholdt for dette forhold, og
han satte sig efter anmodning ind pé politibilens bagsade. Den politiassistent, der foretog an-
holdelsen, var alene, og han tilkaldte en patruljevogn med henblik pa transport af T til politi-
stationen. Patruljevognen ankom kl. 14.25, og T satte sig efter anmodning ind pé vognens

bagsaxde, men nazgtede af helbredsmassige grunde at tage sikkerhedssele pa. Politiet fastholdt
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kravet om, at han skulle tage sikkerhedssele p&, og der opstod tumult, der endte med, at T fik
héndjern pa. Som fglge af dette forlgb blev han endvidere sigtet for overtredelse af straffelo-
vens § 119, stk. 3, ved at have modsat sig anholdelsen og for overtredelse af straffelovens §
291, stk. 1, ved at have voldt skade pa fererszdet i politibilen. T blev herefter transporteret til
politistationen, hvor han blev afhgrt og fik forkyndt indkaldelse til retsmgde i sagen. Han blev
Igsladt k1. 16.36.

T blev i landsretten frifundet for overtraedelse af fardselsloven, idet anklagemyndigheden
efter at have modtaget en lageattest af 15. november 2011, hvorefter T ikke er i stand til at
bruge sikkerhedssele — @ndrede tiltalen til at vedrgre overtreedelse af bekendtggrelse nr. 324
af 7. april 2006 om brug af sikkerhedsseler mv. § 2, stk. 1, 2. pkt., hvorefter lzgeattesten skal
medbringes under kgrslen og pa forlangende vises til politiet. Landsretten udtalte, at det ved
politiassistent As forklaring var bevist, at T ved politiets henvendelse til ham sagde, at han
ikke havde medbragt en lzgeerklzring om fritagelse for at benytte sikkerhedssele. Zndringen
af tiltalen for fandsretten fandtes imidlertid ikke omfattet af anklagemyndighedens adgang til

at berigtige anklageskriftet, jf. retsplejelovens § 917, stk. 1, jf. § 836.

Landsretten fandt T skyldig i overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 3, da det var bevist, at
han modsatte sig anholdelsen ved at fegte med armene og stemme imod. Landsretten udtalte
herved, at der ikke var grundlag for at fastsld, at anholdelsen var et uforholdsmassigt indgreb,
Jf. retsplejelovens § 755, stk. 4. T blev endvidere af de grunde, som byretten havde anfgrt,
fundet skyldig i overtredelse af straffelovens § 291, stk. I. Byretten havde anfgrt, at T i for-
bindelse med anholdelsen stemte fédderne mod fgrersedet i politibilen "med den forventelige

falge, at seedet blev skubbet skavt”,

For Hgjesteret angar sagen, om betingelserne for at anholde T var opfyldt, og om han kan

dgmmes for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 3, og § 291, stk. 1.

Tre dommere — Jytte Scharling, Hanne Schmidt og Kurt Rasmussen — udtaier:

Byretten har udtalt, at forklaringerne afgivet af politiassistenterne A og B er lagt til grund ved

sagens afggrelse, og landsretten har efter vores opfattelse tiltradt dette.



Vedrgrende anholdelsen har politiassistent A forklaret bl.a., at T fgrst oplyste, at han ikke
behgvede at kgre med sele, at han ikke havde lzgeerkleringen med, at erkl@ringen var pa
tysk, og det kunne politiassistenten ikke forstd, og at han ikke havde pligt til at medbringe
legeerklzringen i Danmark, nar han boede i Tyskland. Herefter bestred han, at han havde
kert uden sele. Politiassistenten har endvidere forklaret, at han havde kontakt til vagtcentra-
len. Situationen kgrte lidt op, og anholdelsen skete, fordi T skulle ind pa stationen og betale

en bgde, fordi situationen var uafklaret, og af hensyn til politiassistentens sikkerhed.

Vi finder pa denne baggrund, at anholdelsen var berettiget, jf. retsplejelovens § 755, stk. 1, og
herunder matte anses for pakravet for at sikre Ts forelgbige tilstedevearelse for at fa afklaret
hans stilling til sigtelsen og fa n@rmere oplysninger om den lzgeerklering, som han pabe-
rabte sig. Vi legger herved ogsa vegt pa, at situationen, der opstod under standsning pé en
landevej, var "kgrt lidt op”, og at T havde bopal i Tyskland. Det métte derfor forventes at
vaere usikkert, om disse oplysninger kunne fas pa anden made. Det tilfgjes, at det i en situa-
tion som den foreliggende ikke kan begrunde en anholdelse, at sigtede pa politistationen skal
betale en bgde.

Vi finder endvidere ligesom landsretten, at anholdelsen, der havde en varighed af to timer og
21 minutter, efter sagens art eller omstendighederne i gvrigt ikke var et uforholdsmassigt

indgreb, jf. retsplejelovens § 755, stk. 4.

Da anholdelsen af T efter vores opfattelse saledes var lovlig, finder vi, at der ikke er grundlag
for at tage frifindelsespastanden med hensyn til overtredelse af straffelovens § 119, stk. 3, til

fglge. Det, som T har anfgrt om ngdvarge mv., kan ikke fgre til et andet resultat.

T var herefter heller ikke berettiget til at yde modstand mod anholdelsen ved at stemme be-
nene mod politibilens fgrersede og skal ikke af denne grund frifindes for haervark efter straf-
felovens § 291, stk. 1. Vi finder endvidere, at byrettens og landsrettens formulering, hvorefter
tiltalte stemte "fgdderne mod fgrersedet med den forventelige fglge, at sedet blev skubbet
skavt”, ma forstis siledes, at det er fundet godtgjort, at T havde forst til at gdelegge eller
beskadige sdet. Vi finder derfor heller ikke, at der er grundlag for at tage frifindelsespastan-
den i dette forhold til fglge.



Vi stemmer herefter for at stadfaste dommen.

Dommerne Niels Grubbe og Jon Stokhoim udtaler:

Vi er enige med flertallet i gengivelsen af politiassistent As forklaring og i, at denne forkla-

ring af bade byret og landsret er lagt til grund ved sagens afggrelse.

Séledes som sagen foreligger, skete anholdelsen af T, fordi den ansds for pakravet for at sikre
hans forelgbige tilstedevarelse, jf. retsplejelovens § 755, stk. 1. Det forhold, at det kan vere
hensigtsmassigt at indbringe en sigtet til afhgring for at afklare hans stilling til sigtelsen og
det nzermere indhold af hans eventuelle indsigelser, opfylder efter vores opfattelse ikke denne
indikation for anholdelse. Det kan séledes efter vores opfattelse ikke begrunde anholdelsen, at
politiet gnskede at fa afklaret Ts stilling til sigtelsen og fa n&rmere oplysninger om legeer-
klzringen. T havde identificeret sig ved sit kgrekort, og det forhold, at han havde bopel i
Tyskland, kan efter vores opfattelse heller ikke indebzre, at det var “pakrevet ... at sikre
hans forelgbige tilstedevarelse.” Forud for anholdelsen kl. 14.15 var situationen "kgrt lidt
op”, men alene i form af verbale uoverensstemmelser, og den fysiske tumult opstod fgrst efter
anholdelsen i forbindelse med flytningen af ham til den senere ankomne patruljevogn med
henblik pa transport til politistationen. Sadanne verbale uoverensstemmelser kan efter vores
opfattelse heller ikke begrunde en anholdelse. Efter vores opfattelse kan heller ikke en samlet

vurdering af de nzvnte forhold medfgre, at anholdelse var pakravet.

Vi finder derfor, at anholdelsen af T ikke opfyldte betingelserne i retsplejelovens § 755, stk.

1, og derfor var niovlig.

Vi finder, at det — ligesom efter straffelovens § 119, stk. 1 — er en betingelse for straf efter
straffelovens § 119, stk. 3, at hindringerne angér en lovlig tjenestehandling, og stemmer her-

efter for at frifinde T for overtredelse af denne bestemmelse.

Den beskadigelse af patruljebilens fgrerszde, der skete, da T modsatte sig at fa sikkerhedssele
pé, har efter vores opfattelse en sddan sammenhzng med hans modstand mod den ulovlige
anholdelse, at den er en del af denne. Med denne begrundelse stemmer vi for at frifinde T for

overtradelse af straffelovens § 291, stk. 1, og for erstatningskravet.



Der afsiges dom efter stemmeflertallet, saledes at landsrettens dom stadfzstes.

Efter sagens karakter skal statskassen betale sagens omkostninger for Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 7. september 2012 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Eva Staal, Olav
D. Larsen og Carsten Busk (kst.)) i ankesag

V.L. S-0884-12

Anklagemyndigheden
mod
T
fedt den 12. juli 1953
(advokat Niels Fjeldberg, Viborg)

Retten i Holstebro har den 8. december 2011afsagt dom i 1. instans (nr. 7-2065/2011).

Procesbevillingsnaevnet har den 3. april 2012 meddelt tiltalte, T

tilladelse til at anke dommen.

Pastande .

Tiltalte har pastéet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastdet stadfzestelse.

Tiltalte har for landsretten bestridt erstatningspligten og opgerelsen af erstatningsbelabet

for sa vidt angar et belgb svarende til momsen.

Anklagemyndigheden har for landsretten pastaet forhold 3 henfert under bekendtgarelse
nr. 324 af 4. juli 2006 om brug af sikkerhedsseler m.v. § 9, jf. § 2, stk. 1, 2. punktum, ved
den 27. september 2011 at have fort personbil uden at medbringe leegeerklaering
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om fritagelse for anvendelse af sikkerhedssele og derved ikke kunne forevise den for poli-

tiet pa forlangende.

Tiltalte har protesteret mod den nye tiltale for landsretten i forhold 3.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne politiassistent VI og politiassistent V2

har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han udvandrede til Finland 1 1993. Senere bosatte han
sig i Tyskland, og han blev i Tyskland registreret som indehaver af en attest om fritagelse
for at anvende sikkerhedssele. Han fortalte politiet, at han kun havde en udenlandsk lage-
erklzring om fritagelse for at anvende sikkerhedssele. Han havde bade en finsk og en tysk
legeerklering med i bilen. Hans reaktioner var praget af, at han vidste, at der var risiko
for vejrtrekningsproblemer og hjertestop. Politiet burde have lyttet mere til hans forklaring

om de helbredsmassige forhold. Sa ville forlgbet have veret helt udramatisk.

Politiassistent Vi har supplerende forklaret, at tiltalte sagde, at han
ikke havde den tyske leegeerklering med. Tiltalte sagde ogsa, at politiet ikke forstod tysk.
Hyvis tiltalte havde vist ham en tysk legeerklaering, ville han have respekteret en sddan er-
kizring. Tiltalte var meget genstridig. Inde pa stationen forklarede tiltalte, at han ikke hav-
de en legeerklering pa dansk. Anholdelsen skete med henblik pa tiltaltes betaling af en

bede for at kere uden sikkerhedssele.

Politiassistent V2. har supplerende forklaret, at tiltalte havde det ene

ben mod ferersaedet. Tiltalte foretog ikke egentlige spark med benene.
Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten tiltreeder, at det ved politiassistent Vi's forklaring er be-

vist, at tiltalte ved politiets henvendelse til ham sagde, at han ikke havde medbragt en le-

geerklering om fritagelse for at anvende sikkerhedssele.
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Ved de forklaringer, der er afgivet af de to politiassistenter, er det bevist, at tiltalte modsat-
te sig anholdelsen ved at feegte med armene og stemme imod. I dette omfang er tiltalte i
forhold 1 skyldig i overtradelse af straffelovens § 119, stk. 3. Det bemerkes herved, at der
ikke er grundlag for at fastsla, at anholdelse var et uforholdsmessigt indgreb, jf. retspleje-
lovens § 755, stk. 4.

Det tiltreedes af de grunde, som byretten har anfert, at tiltalte i forhold 2 er fundet skyldig

som sket.

For s& vidt angér forhold 3 bemarkes, at @ndringen af tiltalen for landsretten i forhold til
tiltalen for byretten efter sin karakter ikke er omfattet af retsplejelovens § 917, stk. 1, jf. §
836. Der er herefter ikke grundlag for domfzldelse i forhold 3, og landsretten frifinder
derfor tiltalte i dette forhold.

Straffen fastszttes efter straffelovens § 119, stk. 3, og § 291, stk. 1, til 8 dagbader a 600 kr.
Tiltalte er i overensstemmelse med domfaldelsen i forhold 2 erstatningsansvarlig for ska-
den pé szdet. Herefter, og da tiltalte ogsa har pligt til at betale et beleb svarende til mom-
sen af reparationsudgifterne, tiltreeder landsretten dommens afgerelse om erstatning.

Med de anforte ndringer stadfester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes med den &ndring, at straffen nedsaettes til 8§ dagbader a 600 kr.
med forvandlingsstraf af feengsel i 8 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Erstatningen skal betales inden 14 dage.

Eva Staal Olav D. Larsen Carsten Busk
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 7. september 2012,

Tom g}(aéi -

sektionsleder



RETTEN | HOLSTEBRO

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 8. december 2011

Rettens nr. 7-2065/2011
Politiets nr. 4100-70313-00017-11

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer

Anklageskrift er modtaget den 29. september 2011.
T er tiltalt for overtrzdelse af

1.
straffelovens § 119, stk. 3, ved den 27. september 2011 kl. 14.27 pa
; , da politiassistent V|
ville anholde ham at have modsat sig dette idet han feegtede med armene,
stemte imod og sparkede med benene.

2.
straffelovens § 291, stk. 1, ved tirsdag den 27. september 2011 kl. 14.27 i
patruljevogn 19-01 ved 5 , at have
begaet hervark ved at sztte sine faedder op pa bag51den af f@rersadet og
skubbe det skavt, hvorved der skete skade for et hidtil ukendt belab.

3,
feerdselslovens § 118, jf. § 80, stk. 1, ved den 27. september 2011 kl. 13.55
at have fort personbil ad mod est,
uden at anvende sikkerhedssele.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bodestraf.
Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Anklagemyndigheden har pastaet, at 1T skal betale
8.329,58 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.
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Tiltalte har anerkendt erstatningskravets storrelse.
Sagens oplysninger

T har ad forhold 1 forklaret, at han udmarket hus-
ker anholdelsen. Han blev stoppet af en civil patrulje, fordi betjenten havde
set, at han ikke havde sele pa. Tiltalte fortalte, at han var berettiget hertil i
henhold til en leegeerklering. Politibetjenten talte l&nge i telefon og anhold-
te herefter tiltalte, som skulle med ind pa stationen til athering. Han havde
nok legeerklzringen i mappen, men blev ikke bedt om at vise den. Betjen-
ten var meget afvisende. Tiltalte modsatte sig ikke anholdelse, men satte sig
ind i politibilen og ventede p4, at der kom en anden politibil med to betjente.
Den ene ville give ham héndjern pa, men det modsatte tiltalte sig, da han fa
dage forinden havde varet pa hospitalet og faet en DT konvertering. Han
havde fortsat brystsmerter og forbrazndinger pa brystet. Han satte sig ind i
den anden politibil, og betjenten ville give ham sele pa. Det modsatte tiltalte
sig. Betjenten opgav og truede med peberspray. Tiltalte holdt armene ind til
kroppen, og betjenten ville sa give ham handjern pa. Dem kunne tiltalte pa
grund af hjertet ikke have pa, hvorfor han modsatte sig dette, og der opstod
tumult. Han modsatte sig ikke anholdelsen, men udelukkende at fi sikker-
hedssele pa. Betjentene ville hive ham ud af bilen, og han har nok fegtet
med armene i den forbindelse. I politibilen sad han bag passsagersadet. Un-
der tumulten lagde en betjent sig med laret op mod forszdet, og det kan va-
re blevet skavt i den forbindelse. Tiltalte har ikke stemt fedderne mod det
eller p4 anden méde sogt at volde skade pa sazdet. Tiltalte driver en handels-
og transportvirksomhed og star i folkeregisteret som udvandret i 1993 eller
1994. Han har dansk EU kerekort og har bade dansk og finsk personnum-
mer.

Politiassistent Vi har forklaret, at han stoppede tiltalte den pa-
geldende dag. Tiltalte korte uden sele. Tiltalte sagde, at han ikke beheavede
at kore med sele. Han fortalte om en nylig operation og en gammel skade og
om hjerteproblemer. Vidnet bad om at se lageerklaeringen, og tiltalte sagde,
at han ikke havde den med. Den var desuden pa tysk, det kunne vidnet ikke
forstd, og tiltalte havde ikke pligt til at medbringe den i Danmark, nar han
boede i Tyskland. Vidnet mener ikke, at tiltalte sagde, at han boede i Fin-
land. Der blev en masse snak frem og tilbage. Tiltalte mente ikke, at han
havde pligt til noget som helst, nar han boede i Tyskland. Vidnet havde kon-
takt til vagtcentralen og husker ikke, om han fik oplyst, hvor tiltalte boede.
Det kerte lidt op, og vidnet bad om en straksbede for kersel uden sele. S
bestred tiltalte, at han ikke havde haft sele pd. Vidnet tog pebersprayen frem,
for det var en underlig situation. Tiltalte stod ud af bilen og ville ringe til sin
advokat. Vidnet erklarede tiltalte anholdt og bad ham sette sig ind i bilen.
Vidnet blev anholdt, fordi han skulle ind pé stationen for at betale en bede,
og fordi situationen var uafklaret. Det handlede ogsé om vidnets sikkerhed.
Tiltalte satte sig til sidst ind i bilen, da vidnet tog lidt fast i ham. Den anden
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patrulje kom til og ville flytte tiltalte over i deres bil. Tiltalte vargede for
sig. En kvindelig passager i tiltaltes bil havde kerekort og fik lov til at fere
bilen videre. Vidnet forlod herefter stedet og karte 1 forvejen ind til statio-
nen. Det tog lang tid, fer patruljevognen kom ind med tiltalte.

Politiassistent V2 har forklaret, at han og en anden betjent blev
tilkaldt til stedet. Tiltalte stod ude pa gaden, da de kom. Han var rimeligt
provokerende og opfarende. Det var mest verbalt. Han var meget vred. Han
blev sat ind pé bagsedet bag passagersadet. Vidnet sagde til tiltalte, at han
skulle have sele pa. Det ville tiltalte ikke. Vidnet husker ikke, at tiltalte be-
grundede afslaget. Vidnet vil uanset en leegeerkizering altid forlange, at en
arrestant har sikkerhedssele pa under transport, da politiet i den situation er
ansvarlig for personens sikkerhed. Hvis personen ikke kan det, ma vedkom-
mende transporteres i en ambulance. Tiltalte sad meget uroligt, og benene
kerte op og ned. Tiltalte var s3 truende, at hvis han ikke ville have sele péa,
sa skulle han have handjern pa. Vidnet stod ud af bilen og gik rundt om den.
Tiltalte satte imens fadderne mod forersedet og og strakte benene ud. De
havde meget besvaer med at f4 ham ud. Vidnet har aldrig oplevet noget til-
svarende. Tiltalte var pa dette tidspunkt tavs, men var ellers meget truende.
Han forsegte ikke at sparke eller sla betjentene, men kun at blive i bilen. De
fik aldrig tiltalte ud, og han fik hindjern pa, mens han 13 halvt ude af deren.
Sadet var helt skevt og ubehageligt at sidde pa, da de skulle kere ind til sta-
tionen. Sadan et saede kan kun skubbes skavt med benene, som man har
mange flere krafter i end i armene. Der foregik ikke tumult inde i bilen, un-
der hvilket betjentene kan have skubbet sadet skavt.

Der har varet fremlagt skadesanmeldelse og legeerklaring pa finsk med
dansk oversattelse.

Rettens begrundelse og afgarelse

Der er afgivet meget forskellige forklaringer om omst®ndighederne ved an-
holdelsen den 27. september 2011 af tiltalte pa den ene side og af vidnerne

Vi og V2 pa den anden side. Retten finder, at
vidnerne har afgivet troveerdige forklaringer om den episode, som de i kraft
at deres arbejde som politiassistenter var involveret i og leegger derfor deres
forklaringer til grund ved sagens afgerelse.
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sat sig den faktiske gennemforelse af anholdelsen. I den forbindelse stemte
tiltalte fodderne mod forerseedet med den forventelige folge, at sdet blev
skubbet skaevt. Tiltalte er derfor ogsa skyldig i forhold 2 og skal betale er-
statning for den forvoldte skade.

Straffen fastsettes til en bade pa 6.000 kr., jf. straffelovens § 119, stk. 3, og
§ 291, stk. 1, samt ferdselslovens § 118, jf. § 80, stk. 1.

Retten tager erstatningspéstanden til folge som nedenfor bestemt.
Thi kendes for ret:
T skal betale 10 dagbader 4 600 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er f2ngsel i 10 dage.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Tiltalte skal inden 14 dage betale 8.329,58 kr. til Poli-

t1.

Lillian Lund Tinggaard
fmgj

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HOLSTEBRO, den 9. december 2011
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