HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 27. august 2020

Sag 26/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Niels Rex, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Svendborg den 17. april 2019 (R2-42/2019) og
af @stre Landsrets 18. afdeling den 30. oktober 2019 (S-1218-19).

Procesbevillingsnavnet har den 22. marts 2020 meddelt begranset tilladelse til anke til Hgje-

steret, saledes at tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om straffastsettelsen.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Henrik Waaben, Lars Hjortnzs,

Lars Apostoli og Anne Louise Bormann.

Pastande
Dommen er anket af tiltalte, T, med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse, dog saledes at citeringen af straffelovens § 192

a, stk. 3, udgar.

Supplerende sagsfremstilling
Af kriminalforsorgens udtalelse af 9. januar 2019 i medfar af retsplejelovens § 808 fremgar
bl.a.:

”Resume
Sagen omhandler den 57 arige fartidspensionist T, herefter navnt som T.



T er fadt i en stgrre nordjysk by som nr. 2 af 4 sgskende. T er opvokset hos sine bio-
logiske foraeldre der begge var udearbejdende. Da T var omkring 1 ar flyttede familien
til en mindre by pa gstfyn. Her blev de 2 yngste sgskende fadt. T er opvokset hos begge
sine biologiske forzldre. Beskriver sin barndom som fyldt med vold og angst og en op-
levelse af at veere familiens syndebuk.

Skoletiden var en forfeerdelig tid for T. T var ordblind og kunne ikke fglge med, hun
blev drillet, moppet og tevet pa vej til og fra skole. Pa grund af vold i hjemmet kom
hun ved kommunes hjeelp pa efterskole i 9. og 10. klasse, hvilket T mindes som en god
tid.

T flyttede igen ved kommunens hjelp til ungdomsbolig i en starre fynsk by, hvor hun
ogsa fik arbejde som padagogmedhjalper i en barnehave. Senere fik hun job som
hjemmehjelper, hvilket hun havde frem til sin forste graviditet i 1983, hvorefter T blev
sygemeldt. T har ikke siden veeret pa arbejdsmarkedet.

Ts voksenliv har veeret praeget af turbulens. Tidligere egtefelle var voldelig og mis-
brugte bgrnene seksuelt. T blev ramt af blodpropper, der har givet hende skader i hjer-
nen. T kan ikke huske og hendes koncentrationsevne er meget begreanset, der er nedsat
falelse og kraft i hgjre arm og ben, T er hjerteopereret og har indopereret en pacemaker
ligesom hun ogsa har et kunstigt venstre knz.

Psykisk har T en angstdiagnose og er efter feengslingen begyndt at hgre stemmer. T er
tilknyttet et kommunalt dagtilbud for psykisk syge.

T drikker ikke alkohol og har ingen erfaring med euforiserende stoffer.
T er meget pavirket af sagen og kan ikke se nogen fremtid.

Kriminalforsorgen konklusion og begrundelse
Kriminalforsorgens konklusion
Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T ikke er egnet til at udfgre samfundstjeneste.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at modtage en hel eller delvis be-
tinget dom, hvortil det skal anbefales, at der fastsettes vilkar om 1 ars tilsyn af Krimi-
nalforsorgen.

Kriminalforsorgens begrundelse

Kriminalforsorgen har ved vurderingen af egnetheden til samfundstjeneste lagt vaegt pa,
at T er motiveret for at samarbejde med Kriminalforsorgen og indstillet pa at gennem-
fare samfundstjeneste savel som tilsyn.

Der er endvidere lagt veegt pa, at T ikke har et misbrug af alkohol eller euforiserende
stoffer.

Det beskrives, at T har et darligt fysisk helbred, da hun er ramt af blodpropper, der har
givet hende skader i hjernen. T kan ikke huske og hendes koncentrationsevne er meget
begranset, der er nedsat falelse og kraft i hgjre arm og ben, T er hjerteopereret og har
indopereret en pacemaker, ligesom hun ogsa har et kunstigt venstre knz. T er tilknyttet
et psykiatrisk veerested.



Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Ts forudsztninger ikke vurderes forenelige med
gaeldende regler og forventninger for afvikling af samfundstjeneste og tilsyn.

Pa baggrund af ovenstaende er det Kriminalforsorgens vurdering, at T ikke vil vaere eg-

net til at udfgre samfundstjeneste. T vil formentlig kunne profitere af et tilsyn af Krimi-
nalforsorgen som en recidivhammende foranstaltning.”

Af en socialpsykiatrisk rapport af 21. juni 2018 om T fremgar bl.a.:

”Sammenfatning

T er en kvinde pa 57 ar, enke og bor alene i etageejendom pa 1 sal. Klarer at ga pa trap-
per. Mindste sgn er ressource i hverdagen.

Er overvagtig og ryger.

Er tidligere diagnosticeret med depression men pt. ingen symptomer.

Har haft flere blodpropper i hjernen som har medfart nedsat kraft i hgjre side, hukom-
melsesproblemer, falsomhed for stgj og har sveert ved at sortere i ydre stimuli.

Nedsat gangfunktion, knaproblemer. Bruger rollator og transporterer sig i egen bil med
bremseforstaerker.

God kontakt til det meste af egen familie.

Fremstar med tydelige meninger og holdninger til omverdenen og kan for nogle opleves
som direkte kraevende.

T er omsorgsfuld og har gnsker om at skabe teette relationer.
Er udtalt dygtig til handarbejde isar strikning og heekling.

T har behov for stette og samtaler nar der opstar konflikter med andre brugere og i sam-
fundet.

Har et stort behov for anerkendelse og opleve hun far gengealdt sin omsorg og indsats
for andre.

T har egenomsorg og kan aktivt selvsteendigt handle og tage kontakt ved problem-
stillinger.”

Anbringender

T har anfart, at straffen skal gares helt eller delvis betinget, subsidizert at minimumsstraffen i

straffelovens § 192 a, stk. 1, pa faengsel i 2 ar skal fraviges, jf. straffelovens § 83, idet "oplys-
ningerne om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold taler afgerende herfor”.

Det skal i den forbindelse tillegges betydning, at der er tale om et &ldre jagtvaben, at det blev



opbevaret i adskilt tilstand, at det var hendes sgn, der bragte vabnet til hendes lejlighed, at
hun ikke havde besigtiget vabnet, at det blev opbevaret pa egen bopzl pa et ikke umiddelbart
tilgeengeligt sted, at hun kun kortvarigt var i besiddelse af vabnet, at hun ikke er banderelate-
ret, at hun ikke tidligere er straffet, at hun er 59 ar, og at hun er fartidspensionist med betyde-
lige helbredsmaessige problemer.

Anklagemyndigheden har anfart, at anvendelsesomradet for straffelovens § 83 er snavert, og

at der ikke foreligger sadanne ganske sarlige omstendigheder ved gerningen eller Ts person,
at der er grundlag for at nedsatte straffen under den i straffelovens § 192 a, stk. 1, foreskrevne
minimumsstraf pa feengsel i 2 ar. Det ma i den forbindelse tilleegges betydning bl.a., at vabnet
var adskilt i tre dele, hvilket gjorde det nemmere at skjule. VVabnet, der var funktionsdueligt
og blev opbevaret sammen med ammunition, som kunne affyres med vabnet, var frit tilgen-
geligt, alene indpakket i en plastikpose under en seng og kunne hurtigt samles. Hun opbeva-
rede vabnet pa sin bopzl pa foranledning af sin sgn, og hun havde forstaet pa sgnnen, at han
skulle opbevare vabnet for en person, der var banderelateret. Efter straffelovens § 81, nr. 2, er
det en skaerpende omstandighed, at forholdet er begaet i forening med andre, og da T opbeva-
rede vabnet pa sin bopal under omstendigheder, hvorved opdagelsesrisikoen blev formind-
sket, har hun ikke haft en mindre betydende rolle i forholdet. Det ma i gvrigt leegges til grund,
at der ikke var tale om en kortvarig, mere tilfeeldighedspreaeget besiddelse af vabnet, og at det
alene var pa grund af politiets ransagning hos T, at besiddelsen ikke varede laeengere. Det er
ikke en formildende omstendighed, at T ikke selv er banderelateret. Det forhold, at hun ikke
tidligere er straffet, og at hun er fartidspensionist med flere fysiske og psykiske skavanker,
udgar ikke sadanne sarlige omstaendigheder, at straffelovens § 83 kan anvendes. T kan ikke
anses for at lide af alvorlig sygdom eller have en serlig vanskelig livssituation. Eventuelle
formildende omstaendigheder ma derfor tillegges betydning inden for strafferammen, jf. straf-
felovens 8 80. Der er dog i lyset af sagens omstendigheder, uanset Ts personlige forhold, ikke
grundlag for at nedsette straffen i forhold til det i forarbejderne forudsatte udgangspunkt om

ubetinget feengsel i 2 ar og 3 maneder.

Hgjesterets begrundelse og resultat

T er fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 1,
stk. 1, nr. 1 og 3, og straffelovens § 290, stk. 1. Overtraeedelsen af § 192 a skete ved, at hun pa
foranledning af sin sen opbevarede et haglgever med tilhgrende ammunition pa sin bopel pa

vegne af sgnnens ven, som var banderelateret. Haglgeveeret, der var adskilt i tre dele, blev



opbevaret i plastikposer under hendes seng. Landsretten fastsatte straffen til feengsel i 2 ar og

3 maneder.

For Hgjesteret angar sagen straffastsattelsen, herunder om der i medfar af straffelovens § 83
er grundlag for at fastseette straffen under den i straffelovens § 192 a, stk. 1, foreskrevne straf-

feramme, og om der er grundlag for at gere straffen helt eller delvis betinget.

Besiddelse af skydevaben under serligt skeerpende omstendigheder straffes med feengsel fra
2 ar indtil 8 ar, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1. Af forarbejderne til § 192 a, stk. 1, fal-
ger, at straffen for besiddelse af et skydevaben med ammunition, der kan affyres med vabnet,
pa et ikke offentligt tilgeengeligt sted i farstegangstilfeelde som udgangspunkt skal fastszttes
til ubetinget faengsel i 2 ar og 3 maneder, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleeg A, lovforslag
nr. L 139, s. 9.

Efter straffelovens § 83, 1. pkt., kan straffen nedszttes under den foreskrevne strafferamme,
nar oplysningerne om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afggrende taler
herfor. Hajesteret finder, at der ikke foreligger sadanne ganske serlige omsteendigheder, at

der i medfgr af 8 83 er grundlag for undtagelsesvis at fravige strafferammen i § 192 a, stk. 1.

Tre dommere — Henrik Waaben, Lars Hjortnaes og Anne Louise Bormann — udtaler herefter:

Som naevnt er straffen for overtreedelse af straffelovens § 192 a som det klare udgangspunkt
ubetinget feengsel. Efter straffelovens § 58 kan retten, hvis ubetinget fengsel skannes pakrz-
vet, men oplysningerne om tiltaltes personlige forhold taler for anvendelse af betinget dom,
bestemme, at en del af straffen gares betinget. Den ubetingede del af straffen kan i sa fald
ikke overstige 6 maneder.

Vi finder, at Ts personlige forhold i en sadan grad taler for betinget dom, at det undtagelsesvis
er forsvarligt at gare en del af straffen betinget. Vi har herved navnlig lagt vaegt pa oplysnin-
gerne om Ts omfattende helbredsmaessige problemer af savel fysisk som psykisk karakter. Vi
finder pa den baggrund, at karakteren af lovovertraedelsen, der som navnt bestod i, at hun —
der er ustraffet — tillod sin sgn at opbevare et vaben med ammunition hos hende pa vegne af

sgnnens banderelaterede ven, ikke er til hinder for en delvis betinget dom.



Vi stemmer derfor for, at 6 maneder af straffen pa feengsel i 2 ar og 3 maneder skal veere ube-
tinget, mens de resterende 1 ar og 9 maneder geres betinget pa vilkar af, at hun i en pravetid
pa 1 ar ikke begar nyt strafbart forhold og undergiver sig tilsyn af kriminalforsorgen.
Dommerne Jon Stokholm og Lars Apostoli udtaler:

Efter forholdets alvorlige karakter, som afspejles i den udmalte straf, finder vi, at oplysnin-
gerne om Ts personlige forhold ikke giver tilstraekkeligt grundlag for at gare straffen delvis

betinget. Vi stemmer derfor for at stadfeeste landsrettens dom.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes med den andring, at 1 ar og 9 maneder af straffen gares betinget
pa vilkar af, at T i en pravetid pa 1 ar fra denne hgjesteretsdom ikke begar strafbart forhold og

I prgvetiden undergiver sig tilsyn af kriminalforsorgen.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 30. oktober 2019 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Ulla Staal, Katja Heegh og Jacob Waage med domsmand).

18. afd. nr. S-1218-19:
Anklagemyndigheden
mod

1) T2

(advokat Klaus Ewald, besk.)
2) T3

(advokat Michael Meyn, besk.)
3)T1

(advokat Niels Rex, besk.)
4) T4

(advokat Andreas Peter Bruun, besk.)
Retten i Svendborgs dom af 17. april 2019 (R2-42/2019) er anket af T2 med pastand om fri-
findelse i forhold 1 i det ikke erkendte omfang og i @vrigt formildelse, herunder at forhold 1

henfares under vabenlovens § 10, stk. 1, og ikke under straffelovens § 192 a.

Anklagemyndigheden har over for tiltalte T2 pastaet skarpelse og gentaget pastanden for by-
retten om opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har over for T3 anket dommen med pastand om skzrpelse.
Tiltalte T3 har pastaet frifindelse i forhold 1 i det ikke erkendte omfang og i gvrigt formildel-

se, herunder at forhold 1 henfgres under vabenlovens § 10, stk. 1, og ikke under straffelovens
§ 192 a.



Anklagemyndigheden har over for T1 anket dommen med pastand om domfaldelse i overens-

stemmelse med tiltalen for byretten i forhold 1 samt skaerpelse.

Tiltalte T1 har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har over for T4 anket dommen med pastand om domfaldelse i overens-

stemmelse med tiltalen for byretten i forhold 1 samt skeerpelse.

Tiltalte T4 har pastaet frifindelse i forhold 1 i det ikke erkendte omfang og i gvrigt frifindelse

samt formildelse.

Erstatningskravene, som af byretten blev henvist til civile segsmal, er ikke gentaget for lands-

retten.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne politiassistent B1,
V og K.

De i byretten af vidnerne R, politiassistent B4og politiassistent B5 afgivne forklaringer er

dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret om forhold 1 bl.a., at der ikke boede andre end ham og
T3 i lejligheden pé .... Omkring en méned for hans anholdelse kom en person, som havde lant
penge af ham, men som endnu ikke havde tilbagebetalt lanet, til hans bopeal med haglgevaret
0g patronerne i en affaldspose og sagde, at geeldsforholdet hermed var afsluttet. Han vidste
ikke, om vabnet var noget veerd, men han gad ikke leengere hgre pa den pageeldendes forkla-
ringer om, hvorfor gaelden ikke blev betalt, og hans tanke var derfor at videresalge vabnet.

Han vil ikke oplyse om den pageldendes identitet.

Som forklaret i byretten var det weekenden efter, at politiet den 25. september 2019 havde
ransaget hans lejlighed, at han pa campingpladsen fortalte T3 om vabnet og om det hemmeli-

ge rum i kekkenet, hvori han opbevarede det. Han sagde, at vabnet skulle vaek, da de skulle



flytte, og da det ville veere farligt, hvis et muligt barn i den familie, som skulle flytte ind i lej-
ligheden efter dem, fandt vabnet. T3 blev bade overrasket og sur over at hgre om et vaben i
lejligheden, og han matte derfor overtale hende til at hjeelpe sig med at flytte vabnet, som
skulle gemmes med henblik pa senere at blive solgt. Han tog herefter kontakt til T4, som lige-
ledes blev overrasket over at hgre om vabnet, og som heller ikke umiddelbart ville hjalpe
ham. Han pressede nok T4, der til sidst ogsa gav tilsagn om at ville hjelpe. Han sagde ikke

noget om, hvor vabnet skulle hen, men kun at det skulle gemmes.

Vabnet havde ikke noget at gare med motorcykelklub 1 ..., som han dengang havde varet
tilknyttet i ca. et ar. Han havde ikke kerekort til motorcykel, men han var medlem af klubben
pa grund af feellesskabet og festerne. Det kraevede ikke noget serligt at blive medlem, udover
at man skulle have vare tilknyttet klubben i et ar, far man kunne blive prospect, hvilket han
netop var blevet, da han blev anholdt. Hans kriminalitet havde ikke noget med hans tilknyt-
ning til ... motorcykelklub 1 at gare, og han kender intet til eventuel kriminalitet begaet af
Klubben eller dens medlemmer. ... motorcykelklub-1-mappen, som politiet fandt under ran-
sagningen af hans lejlighed, havde han alene til opbevaring for klubben, og regnskabet heri
havde han ikke kendskab til. T3 og T4 vidste ikke, at han var medlem af ... motorcykelklub 1,
men de var begge klar over, at han kom sammen med personer, der havde motorcykler. Al
klubtgj, som han opbevarede pa sin bopzl for ... motorcykelklub 1, var gemt vak i plastikpo-
ser, og det er saledes politiet, som bl.a. har haengt en klubvest op pa en bgjle og herefter har

taget fotos af den.

Heeleri var en form for virksomhed, som han havde det seneste halve ar forud for sin anhol-
delse, og som gav ham en fast indteegt, der bidrog til deekning af hans forbrug. Det var seed-
vanligvis personer, som han i forvejen kendte, der kom til ham med de stjalne effekter, fordi
de vidste, at han kunne videreszlge dem. T3 kendte derimod intet til hans halerivirksomhed,
da han opbevarede de stjalne ting i garagen og pa loftet, hvor hun ikke kom. Han havde gen-
nem det seneste ar et kokainmisbrug, og det var en person, som han skyldte penge, der ca. en

uge forud for anholdelsen kom til hans bopal med amfetaminen omhandlet i forhold 24.

Tiltalte T3 har supplerende forklaret om forhold 1 bl.a., at hun ikke var klar over, at T2 solgte
heaelervarer. Hun har set T2 tage kokain et par gange ved festlige lejligheder, ligesom hun selv

har gjort, men hun var ikke klar over, at T2 havde et egentligt misbrug.



Da T2 blev efterlyst, fortalte han hende om vabnet i det hemmelige rum og sagde, at det skul-
le flyttes, men ikke hvorhen. Hun blev sur over at hgre, at han havde opbevaret et vaben i de-
res hjem, og hun ville farst ikke hjeelpe ham med at flytte det, men han fik hende alligevel
overtalt. T4 skulle ogsa hjelpe med at flytte vabnet, og da T4 kom for at hente vabnet, viste
hun ham, hvor det var gemt. T4 tog vabnet, som 14 i en pose, og de gik herefter sammen til
hendes bil. Hun harte noget rasle i posen med vabnet, men hun tror ikke, at hun dengang
teenkte, at det var ammunition, men nok snarere at det var noget, der sad lgst pa vabnet. Pa
hendes forespargsel om, hvor de skulle kare vabnet hen, svarede T4, at de skulle kare til hans
mor. Det var fgrst, da hun blev afhgrt af politiet, at hun blev klar over, at der ogsa havde vee-

ret ammunition i posen med vabnet.

Hun vidste, at T2 mgdtes med nogle personer, som hun ikke kendte, men ikke at han var med-
lem af ... motorcykelklub 1. Den trgje, hun havde pa, da hun blev anholdt, havde hun kgbt pa
hjemmesiden Wish, som ikke havde noget med ... motorcykelklub 1 at gere. Fotos af et au-
tomatvaben og af en vabendel, som Ia pa hendes telefon, tog hun, da hun i to uger var vearne-
pligtig i forsvaret. Hun kan ikke forklare, hvorfor der pa hendes telefon tillige sas fotos af en
luftpistol og af nogle baner kokain eller amfetamin, men det var formentlig ogsa fotos, hun

selv havde taget.

Hun ved ikke, hvem ”X” er, som hun havde en chatkorrespondance med over sin telefon. Nar
pageeldende skrev, at han var X-medlem, var hun klar over, at han var medlem af ... motor-
cykelklub 2. Hendes kommentarer ”’sygt nok” og “’solskin” var ikke udtryk for, at hun syntes,
det var godt at veere medlem af ... motorcykelklub 2, og kommentaren “vis mig da lige din

vest” var heller ikke udtryk for, at hun sympatiserede med ... motorcykelklub 2.

Tiltalte T4 har supplerende forklaret om forhold 1 bl.a., at han blev kontaktet af T2, som bad
ham hjeelpe sig med at flytte “noget”. Sa vidt han husker, sagde T2 ikke, at det drejede sig om
et vaben, der skulle flyttes, men han kan dog ikke udelukke det. T3 hentede ham i sin bil, og
sammen kgrte de til T2 og T3s lejlighed, hvor det i hvert fald gik op for ham, at det var et
vaben, han skulle hjelpe med at flytte. Han kan huske, at vabnet 13 i en stor pose, og at der
ved siden af posen |a en mindre pose, som han lagde ned i den store pose. Han kan ikke sige,

om den mindre pose var den gennemsigtige pose med patroner i, som blev fundet under ran-



sagningen af hans mors lejlighed. Han mener dog, at den mindre pose var en mgrk pose, men
han sa ikke naermere pa den, da han var lidt presset, og da det var ved at blive mgrkt. Han og
T3 gik med poserne til T3s bil, hvorefter de karte til hans mors bopal, hvor han gemte posen
med indhold, da han tenkte, at det nok var det sidste sted, at nogen ville finde pa at lede efter
et vaben. Han kendte intet til ... motorcykelklub 1 eller til T2s relation hertil. Han vidste, at

T2 var glad for motorcykler, og at T2 gerne ville vaere medlem af en motorcykelklub.

Tiltalte har om forhold 23 og 25 i det veesentlige forklaret som for byretten. Om forhold 26
har han supplerende forklaret, at nar han placerede effekterne fra sit oplaste samlivsforhold
hos sin mor, skyldtes det, at han ikke ville risikere, at hans tidligere samlever, som havde ta-
get mange af hans ting og fortsat havde nggle til hans lejlighed, afhentede effekterne pa hans

bopel, nar han ikke var hjemme.

Tiltalte T1 har supplerende forklaret om forhold 1 og 23 bl.a., at hun bor alene i sin lejlighed
pa ..., men at hendes tre bgrn alle har en nggle hertil. P4 et tidspunkt spurgte hendes sgn T4,
om han matte leegge “noget” hos hende, som han ”skulle holde” for T2 og T3. Da han kom
med det, sad hun i stuen med ryggen til ham, og hun sa derfor ikke, hvad han medbragte, og
hun spurgte heller ikke ind til det. T4 bad om at fa nogle poser, og hun henviste ham til at tage
poser i kakkenet. Hun sa ikke, hvor T4 placerede det, som han medbragte, men da hun pa et
senere tidspunkt haevede sin elevationsseng, sa hun, at der under den 13 en pose, som hun ikke
tidligere havde set. Hun tenkte derfor, at det nok var det, som T4 holdt” for T2, men hun
havde ingen idé om, hvad det kunne veere, og hun undersggte det heller ikke, da det ikke ved-
kom hende. Hun mindes ikke, at hun i forbindelse med politiets ransagning af hendes lejlig-
hed sagde noget om vaben, men politiet spurgte flere gange, om der la vaben i lejligheden, og
muligvis svarede hun hertil, at det vidste hun ikke, idet hun teenkte pa en gammel utjenlig
pistol, som hun muligt havde liggende. Da T4 havde arbejde og tjente gode penge, troede hun,

at han var ophgrt med at bega kriminalitet.

Hun husker ikke sa godt pa grund af tidligere blodpropper i hjernen, og hun kan derfor ikke
huske afhgringen til politirapport af 4. og 5 oktober 2018. Hun kan dog huske, at det var en
lang afhgring, og at polititjenestemanden pressede hende, selv om hun fortalte ham om sit
darlige helbred. Hun fik at vide, at hun skulle underskrive rapporten, for det gjorde alle, sa det

gjorde hun ogsa, men da hun er ordblind, leeste hun ikke rapporten igennem, inden hun under-



skrev den. Det passer ikke, at hun blev vejledt om, at hun havde krav pa en forsvarer, for hav-

de det veeret tilfeldet, ville hun have bedt om en sadan.

Om Fritz Hansen stolen husker hun ikke, at hun skulle have udtalt (politirapportens s. 3): Fo-
reholdt, at vi havde billeder af stolen optaget for ca. 1 uge siden et andet sted endrede afharte
forklaring. Stolen stammede fra samme person som gevaret og patronerne stammede fra. Po-
litiet havde overset stolen i forbindelse med en ransagning af en garage og et hjem. Det fore-
gik sadan at afhgrte var bekendt med, at politiet havde foretaget ransagning hos en person.
Personen havde ikke veeret hjemme. Han havde veret pa arbejde pa Sjalland. Han var bande-
relateret. Han hed noget i stil med ..., ... eller lignende (i resten af rapporten kaldet T2). Da
politiet var feerdige med at ransage hans bopzal bad han sin kareste om at skaffe stolen af ve-

2

jen.

Om vabnet og ammunitionen erindrer hun heller ikke at have forklaret (politirapportens s. 4):
”Nogle dage efter kom T4 og T3 igen op til afhgrte. Keeresten til T3 var igen nede i bilen. T4
sagde, at han lige ville gemme noget i afhartes lejlighed. T4 bad afhgrte om ikke at kigge i det
som han ville gemme i lejligheden. Det som skulle gemmes var noget som T4 og T3 skulle
gemme for T2. T2 var nemlig ved at melde sig selv til politiet og det som skulle gemmes mat-
te ikke blive fundet. T4 og T3 gik ind i soveverelset og afhgrte sa, at det var noget langt i
poser som skulle gemmes. Afhgrte havde selv gaet til skydning og hun var overbevist om, at
det var et vaben som de var ved at gemme. Der var ogsa noget som raslede i en pose. Afhgrte
var overbevist om, at det var patronerne til vabnet. Det var ogsa derfor at afhgrte i starten af
ransagningen kunne sige, at der | et vaben med ammunition under sengen. Hun havde ikke
haft abnet poserne, men var sa overbevist om, at det var et vaben med ammunition, at hun
faktisk havde veeret ved at ringe til politiet for at forteelle det. Da de havde gemt det forlod de

igen lejligheden.”

Hun mindes heller ikke, at hun i grundlovsforhgret den 5. oktober 2018 skulle have forklaret
bl.a.: ”Et par dage tidligere havde T4 lagt nogle ting hos hende. Hun havde ikke set, hvad det
var. Hun opdagede en pose under sin elevationsseng, da hun havede sin seng. Posen sa lang
ud, og hun syntes, den sa underlig ud. Hun har ikke rart posen eller haft fat i den. Hun ved
ikke, hvad det var [der var i] posen. Hun havde pa fornemmelsen, at det maske kunne vare
vaben. Hun sagde derfor til politiet, at der maske godt kunne ligge et vaben under hendes

seng. Da T4 kom med posen, havde hun hgrt noget, der raslede i posen. Hun spurgte ikke T4,



hvad der var i posen. ... T4 skulle gemme noget for kammeraten, som politiet ikke fandt ved
ransagningen. Hun kunne se T4 gennem vinduet. Hun kunne se, at han havde noget langt
med, men hun tenkte ikke videre over det. Det er rigtigt, at T4 bad hende om ikke at kigge,
da han kom med vabnet. Hun sa bare, at han kom med noget langt, men haklede videre. Hun
sa det lange igen, da hun skulle have sin elevationsseng. Det var farst et par dage senere. Hun
har selv gaet til skydning. Hun har forklaret, at hun mente, at det var et vaben, de havde gemt.
Hun mente, at der var noget der raslede i posen. Det kunne hun hgre, da T4 kom med det.
Hun teenkte, at det nok var patroner, men hun tenkte ikke videre over. Hun har ikke abnet
poserne, men hun var sa overbevist om, at det var et vaben, at hun havde veret ved at ringe til

politiet dagen for politiet kom.”

Vidnet politiassistent B1 har supplerende forklaret bl.a., at under ransagningen af T1s lejlig-

hed var en anden sgn end T4 til stede. Ransagningen blev foretaget alene pa mistanke om til-
stedeveerelsen af stjalne designermgbler, og politiet havde saledes ingen forestilling om, at der
ogsa kunne veere vaben og ammunition i lejligheden. Som forklaret i byretten sad han sam-
men med T1, mens hans kolleger var i feerd med at ransage, da T1 pludselig kom med be-
meerkningen om, at der var — og ikke muligvis var — et vaben og ammunition under hendes
seng. Han er helt sikker p4, at han vejledte T1 om retten til at fa en forsvarer til stede, inden
han pabegyndte afhgringen af hende den 4.-5. oktober 2018, og at hun var egnet til afhgring.
Det var en ganske almindelig afhgring, hvor T1 med egne ord fik mulighed for at forklare sig,

og det var hendes ord, som han nedskrev.

Han deltog ogsa i ransagningen af T2s bopzl den 25. september 2018. Der sas rigtig meget tgj
med paskriften ... motorcykelklub 1, som 13 frit fremme bade i soveverelset og i en vaske-

tajskurv.

Vidnet V har supplerende forklaret bl.a., at et halvautomatisk gever automatisk smider pa-
tronhylsteret ud efter affyring af et skud, og at skud derfor sendes af sted, hver gang man

trykker pa aftreekkeren. Vabnet var hgjst 50 ar gammelt, men han tror, at det var yngre.

Vidnet K har supplerende forklaret bl.a., ... motorcykelklub 1 er en gruppe, som kommer fra
Tyskland, og som efter politiets opfattelse har indtegter fra kriminelle aktiviteter, hvilket er

baggrunden for, at Rigspolitiet, NEC, vurderer, at ... motorcykelklub 1 hgrer til de grupperin-



ger, som monitoreres af politiet. Dokumentationsrapporten vedrgrende ... motorcykelklub 1
er en autogenereret rapport fra Rigspolitiet, men han kan ikke precist sige, hvorledes rappor-
tens dataudtraek er foretaget. Han antager, at det er antal forhold, som oplistes i tabel 2, jf.
tabel 5, og ikke antal domme, og af tabel 4 fremgar ikke, hvor mange medlemmer det angivne
antal ars frihedsbergvelse er fordelt pa. Der kan godt veare betydelige udskiftninger i gruppen,
hvilket kan bevirke store &ndringer i statistikken. Af dokumentationsrapporten vedrgrende T2
fremgar, at han i november 2018 blev anset for at vaere prospect i ... motorcykelklub 1, og

politiet har ikke oplysninger om, at han skulle vere ude af bandemiljget.

Personlige oplysninger

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., han under varetaegts-
feengslingen har veeret i behandling for sit narkotika- og alkoholmisbrug, og at han skal fort-
seette hermed, nar han overgar til afsoning. Han blev i 2018 uddannet som rarlaegger, og han
vil gerne under afsoningen gennemga et svejsekursus. Hans tilknytning til ... motorcykelklub
1 er ophart, og han er fortsat i et bandeexitprogram. Han og T3 er stadig karester, men deres
tidligere plan om at flytte til ... i ... Kommune er ikke lengere aktuel. Han har ingen seerlige

relationer til ... Kommune.

Af mail af 4. oktober 2019 fra Kriminalforsorgen i Kolding fremgar, at tiltalte fortsat er i et

bandeexitprogram.

Tiltalte har veeret frihedsbergvet under anken.

Tiltalte T3 har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at hun gar pa VUC med
fagene dansk, matematik og psykologi, og at hun til december 2019 pabegynder bygningsma-

leruddannelsen. Hun er fortsat ude af misbrug med narkotika.

Tiltalte T4 er endvidere straffet bl.a.
ved @stre Landsrets dom af 21. november 2012 for overtraedelse af straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1, og § 244 med faengsel i 2 ar,

ved Retten i Odenses dom af 14. maj 2018 for overtreedelse af straffelovens § 290, stk. 1, og
§ 285, stk. 1, jf. § 276, jf. § 89, med fangsel i 4 maneder, betinget, bl.a. pa vilkar om



udfarelse af ulgnnet samfundstjeneste i 100 timer, pravetid 1 ar. Ifglge Kriminalforsor-
gens brev af 25. januar 2019 har tiltalte samlet afviklet 65,45 timer af samfundstjene-

sten.

Af udtalelse af 28. oktober 2019 fra X A/S fremgar bl.a., at tiltalte i perioden 14. januar 2018
— 22. oktober 2018 og igen fra den 9. oktober 2019 har veeret fuldtidsansat som maler i sel-
skabet.

T4 har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at han gnsker at fortseette sit
ansattelsesforhold hos X A/S. Han har en kereste og har kabt en andelsbolig, som han og
keeresten bor i, og han har samvar med sin sgn pa 2 ar fra et tidligere samlivsforhold. Han har
aldrig veeret tilknyttet bandemiljget, og han er ophgrt med at bega kriminalitet og tager ikke
lzengere narkotika.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Indledningsvis bemarkes, at efter de foreliggende oplysninger, herunder dokumentationsrap-
porterne vedrgrende ... motorcykelklub 1 og tiltalte T2, kan det laegges til grund, at ... motor-
cykelklub 1 er en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig krimina-
litet, og at T2 — i overensstemmelse med sin forklaring — pa gerningstidspunkterne var

prospect i ... motorcykelklub 1.

Forhold 1

Det fremgar af Hgjesterets praksis, at det beror pa en samlet vurdering af de foreliggende om-
stendigheder, om besiddelse af skydevaben pa ikke offentligt tilgeengeligt sted ma anses for
begéet under sarligt skaerpende omstendigheder i straffelovens § 192 a, stk. 1’s, forstand, og
at der herved skal leegges veegt pa, om besiddelsen af skydevabnet efter en samlet vurdering
ma anses for at have indebaret naerliggende risiko for, at det ville blive brugt til fare for andre,
jf. bl.a. UfR 2014.2935H.

Tiltalte T2
Efter bevisfarelsen, herunder tiltaltes forklaring og fundet af et halvautomatisk haglgeveer

med tilhgrende patroner, laegger landsretten til grund, at tiltalte pa sin bopzl var i besiddelse



_lo_

af haglgeveeret og patronerne, som han opbevarede i et skabsrum i kekkenet. Henset til tiltal-
tes forklaring om, at han fik geveeret og patronerne af en person, som skyldte ham penge, og
til at tiltalte var prospect i ... motorcykelklub 1 og i samme periode var i besiddelse af ca. 450
g amfetamin med henblik pa videreoverdragelse (forhold 24), finder landsretten, at tiltaltes
besiddelse af skydevabnet pa sin bopal efter en samlet vurdering ma anses for at have indeba-
ret en nerliggende risiko for, at det ville blive brugt til fare for andre. Landsretten tiltraeder
derfor, at tiltaltes besiddelse af vabnet pa sin bopzl skal henfares under straffelovens § 192 a,
stk. 1, nr. 1.

Efter tiltaltes og de medtiltalte T3 og T4s forklaring, hvorefter de naevnte medtiltalte for tiltal-
te skulle flytte skydevabnet med henblik pa at gemme det andetsteds, finder landsretten det
tillige bevist, at tiltalte og de neevnte medtiltalte hermed aftalte, at haglgeveeret med tilhgrende
patroner ad offentlig vej skulle transporteres til et andet skjulested. Tiltalte findes herefter i

det hele skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3.

Tiltalte T3

Tiltalte har forklaret, at hun og medtiltalte T4 i bil ad offentlig vej transporterede haglgevaeret
i en pose fra medtiltalte T2 bopeel til medtiltalte T1s bopel, og i byretten forklarede tiltalte
tillige, at de medtog en anden pose, som hun antog indeholdt patroner. Landsretten finder det
herefter bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 3.

Tiltalte T1

Haglgeveret med tilhgrende patroner blev under ransagning af tiltaltes bopzl fundet under
hendes seng, hvor det I3 i en pose. Tiltalte har til underskreven politirapport og i grundlovs-
forhar forklaret, at det var hendes sgn, medtiltalte T4, som havde lagt posen under hendes
seng, og at hun var overbevist om, at posen indeholdt skydevaben og ammunition. Ifglge sin
forklaring til politirapport havde hun forstaet pa sin sgn, der var straffet mange gange, at sgn-
nen skulle opbevare vabnet for en person, som var banderelateret. Landsretten finder det her-
efter bevist, at tiltalte ansa det for overvejende sandsynligt, at sgnnen under hendes seng pla-

cerede et skydevaben med ammunition, der tilhgrte en banderelateret person.



_ll_

Under disse omsteendigheder finder landsretten, at tiltaltes besiddelse af haglgeveeret pa bo-
palen efter en samlet vurdering ma anses for at have indebaret en naerliggende risiko for, at
det ville blive brugt til fare for andre. Landsretten finder derfor, at tiltaltes besiddelse af vab-

net pa bopzlen skal henfares under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte T4

Efter bevisfarelsen, herunder tiltaltes og de medtiltalte T2 og T3s forklaringer, finder lands-
retten det bevist, at tiltalte var klar over, at der var et skydevaben og ammunition i den pose,
som han sammen med medtiltalte T3 i bil ad offentlig vej transporterede fra T2 bopeel til sin
mor medtiltalte T1s bopal, hvor han placerede posen under morens seng. Landsretten finder
det herefter bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk.
1, nr. 1, jf. stk. 3.

Forhold 23
Tiltalte T4 og tiltalte T1
Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes de tiltalte af de grunde, der er anfert af byret-

ten, skyldige i overensstemmelse med tiltalen.

Strafudmaling
Tiltalte T2

Straffen forhgjes til faangsel i 4 ar. Landsretten har herved henset til skeerpelsen af straffen for
ulovlig besiddelse af skydevaben m.v., som fandt sted ved lov nr. 494 af 22. maj 2017 om
@ndring af straffeloven, og hvorefter straffen for besiddelse af skydevaben med tilhgrende
ammunition pa offentligt tilgeengeligt sted efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ifglge for-
arbejderne (lovforslag nr. 139 af 22. februar 2017) i ferstegangstilfeelde som udgangspunkt
skal fastsaettes til ubetinget faengsel i 2 ar og 6 maneder. Landsretten har endvidere henset til

maengden af amfetamin i forhold 24 samt omfanget og veerdien af haleriforholdene.

Tiltalte T3
Straffen fastseettes til feengsel i 2 ar og 6 maneder. Landsretten har herved henset til den oven-

for anfarte skaerpelse af straffen for ulovlig besiddelse af skydevaben m.v. og har ikke fundet,
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at der foreligger omstendigheder, som kan begrunde en fravigelse af det anfgrte udgangs-
punkt om, at straffen for besiddelse af skydevaben med tilhgrende ammunition pa offentligt
tilgeengeligt sted efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, i farstegangstilfeelde skal fastsaettes
til ubetinget feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Tiltalte T1

Straffen fastsettes efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 1, stk.
1, nr. 1 og 3, og straffelovens § 290, stk. 1, til feengsel i 2 ar og 3 maneder. Landsretten har
herved henset til den ovenfor anfarte skaerpelse af straffen for ulovlig besiddelse af skydeva-
ben m.v., og hvorefter straffen for besiddelse af skydevaben med tilhgrende ammunition pa
ikke offentligt tilgeengeligt sted efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ifalge forarbejderne i
farstegangstilfeelde som udgangspunkt skal fastsettes til ubetinget feengsel i 2 ar og 3 mane-
der. Landsretten har ikke fundet, at der foreligger omstaendigheder, som kan begrunde en fra-
vigelse af dette udgangspunkt.

Tiltalte T4

Straffen fastsettes efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 1, stk.
1, nr. 1 og 3, og straffelovens § 290, stk. 1, jf. til dels § 21, saledes at tiltalte i medfar af straf-
felovens § 61, stk. 2, jf. til dels § 40, stk. 1, som en fallesstraf, der tillige omfatter reststraffen
pa 61 dage ved prevelgsladelsen den 20. marts 2018 og den ikke afviklede del af samfunds-
tjenesten den ved den betingede dom af 14. maj 2018, jf. straffelovens § 66, idemmes fengsel
i 2 ar og 9 maneder. Landsretten har ved straffastsattelsen navnlig henset til den ovenfor an-
farte skeerpelse af straffen for ulovlig besiddelse af skydevaben m.v. og har ikke fundet, at der
foreligger omstendigheder, som kan begrunde en fravigelse af det anfgrte udgangspunkt om,
at straffen for besiddelse af skydevaben med tilhgrende ammunition pa offentligt tilgeengeligt
sted efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, i farstegangstilfeelde skal fastseettes til ubetinget

feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Opholdsforbud
Heller ikke efter bevisfarelsen for landsretten findes det godtgjort, at tiltalte T2s overtreedelser

af straffeloven har relation til hans tilknytning til ... motorcykelklub 1. Det tiltreedes derfor, at
han er frifundet for pastanden om opholdsforbud i medfer af straffelovens § 79 a, stk. 1, 2.
pkt.
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| gvrigt stadfeestes dommen i det omfang, den er anket.

Thi kendes forret:
Byrettens dom stadfaestes med de &ndringer, at T2 straffes med feengsel i 4 ar, at T3 straffes
med faengsel i 2 ar og 6 maneder, at T1 straffes med faengsel i 2 ar og 3 maneder, og at T4

straffes med faengsel i 2 ar og 9 maneder.

De tiltalte skal betale de dem vedrgrende sagsomkostninger for landsretten.
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Politiets nr. 2300-71289-00002-18

Anklagemyndigheden
mod
T2

ceey

T3

ceey

T1

... 0g
T4

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 2. januar 2019.

T2, T3, T1, og T4 er tiltalt for

T2
T3
T4
T1

straffelovens § 192a, stk. 1, nr. 1 - for sd vidt angar tiltalte T2, T3 og T4 jf. stk. 3 - jf.
vabenlovens § 1, nr. 1 og nr. 3,

ved at tiltalte T2 gennem en ikke naermere praciseret periode indtil den 1. oktober 2018, un-
der serligt skaerpende omstandigheder, pa sin bopal ... A-by, var i besiddelse af et haglge-
vaer mrk. Beretta, samt 15 patroner der kunne affyres i geveeret, ligesom de tiltalte T2, T3 og
T4 indgik aftale om, at naevnte haglgevaer med tilhgrende ammunition, ad offentlig vej skulle
transporteres bort fra stedet til et andet skjulested, hvorefter T3 og T4 i perioden mellem den
1. oktober og den 4. oktober 2018, under sarligt skeerpende omstendigheder og pa offentligt
tilgeengeligt sted, transporterede haglgeveer med tilhgrende ammunition fra ... i

A-by til tiltalte T1s bopeel, adresse 1 i B-by, hvor haglgevear og ammunition, efter felles for-
staelse og aftale med tiltalte T1, under sarligt skeerpende omstendigheder, blev opbevaret frit
tilgeengeligt under en seng i et sovevarelse indtil den 4. oktober 2018 kl. 23.18, hvor politiet
tog effekterne i bevaring.

2.
[udgar]






19.
[udgar]

20.
[udgar]

21.
[udgar]

22.
[udgar]

23.
[T4 udgar]
T1

heeleri efter straffelovens § 290, stk. 1,

ved i perioden mellem den 25. september 2018 og den 4. oktober 2018 uberettiget at have
modtaget og opbevaret en Fritz Hansen stol, hidrarende fra indbrudstyveri begaet mellem den
19.-25. september 2018 pa adresse 1 i E-by, selv om tiltalte vidste eller bestemt formodede, at
de stammede fra en strafbar lovovertraedelse.

24.
[udgar]



25.

[T4 udgar]
T1

heaeleri efter straffelovens § 290, stk. 1,

ved den 4. oktober 2018 pa et ikke naermere angivet tidspunkt, i forening, efter forudgaende
aftale eller efter faelles forstaelse eller stiltiende accept med T4, uberettiget at have opbevaret
1 PH lampe, hidrgrende fra indbrudstyveri begaet mellem den 4. oktober pa adresse 3 i

D-by, pa bopzlen, ... i B-by, og at have tilladt T4 at oprette en salgsannonce via tiltaltes fa-
cebookprofil, hvor lampen blev sat til salg, selv om tiltalte vidste eller bestemt formodede, at
den hidrgrte fra en strafbar lovovertraedelse.

26.
[udgar]

217.
[udgar]

28.
[udgar]

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndlgheden har, jf. straffelovens § 75, stk. 2, pastaet konfiskation af
Det i forhold 1 naevnte haglgeveer samt ammunition
- Den i forhold 24 nevnte amfetamin
- Den i forhold 27 naevnte peberspray
- De i forhold 28 naevnte patroner samt en machete
- De i forhold 26 a-h naevnte effekter
- 1 stk. koben (kst 126)
- 3 stk. digitalveegte (kst 127)

Tiltalte T1 har naegtet sig skyldig i forhold 1, 23 og 25.

Sagens oplysninger
Forhold 1

Tiltalte T2 har forklaret, at han har boet 2 ar pa .... Han og T3 havde den 2. oktober veret
keerester i ca. 1% ar.



Han erkendte at have varet i besiddelse af vabnet. Han vil ikke udtale sig om, hvem eller
hvordan han fik vabnet. Han fik det, mens han boede pa .... Der kom en person med vabnet til
ham. Han fik vabnet, idet personen skyldte ham penge. Vedkommende havde ikke tilknytning
til rocker- bandemiljget. Det blev leveret i en sort pose, og der 1 nogle patroner nede i posen.
Han proppede vabnet ind i et hemmeligt rum i kekkenet ved siden af kekkenskabet. Han har
set ned i posen, og at vabnet var skilt i 3 dele. Han har ikke rert ved det. VVabnet skulle ikke
have veeret solgt, men blot have stdet hos ham. T3 kendte ikke til, at han havde vabnet. Hans
kendskab til vaben stammer fra, at han har forsggt at tage jagttegn.

Da politiet ransagede hos ham den 25. september 2018, var han pa arbejde i Kgbenhavn.

Weekenden efter tog han og T3 ud pa en campingplads. Han fortalte T3 om det hemmelige
rum, og at vabnet skulle veek. Det skulle veek, da de skulle flytte fra ejendommen. Han kom
ikke med noget forslag om, hvem der skulle hjelpe til. T3 spurgte ikke naermere ind til det.

Han kontaktede T4 og overtalte T4 til at hjeelpe med at fa vabnet vaek og gemme det et sted.
Han fortalte ikke T4, hvor vabnet stammede fra eller om patronerne. Han sagde til T4, at han
skulle tage den sorte pose. De talte ikke mere om, hvad der skulle ske.

Han forklarede, at han ikke har tilknytning til rocker- eller bandegrupperinger.

Han vidste ikke, om vabnet var virksomt, og han har ikke prgveskudt med det. Han har ingen
idé om, hvor gammelt det er.

Han og T3 skulle flytte. | september 2018 arbejdede han pa hverdage fra mandag-fredag pa
Sjeelland som rarlaegger.

Vedrgrende forhold 3, 5, 6-8, 12, 14-17, 19-20, 22 og 23
Han forklarede, at han ikke vil sige, hvem han har faet leveret effekterne af. Han kan erkende
sig skyldig i heleri.

Forevist fotomappe, forhold 22, bilag 13 (side 1.002), forklarede han, at det ikke er ham, der
han skrevet sedlen. Den 13 i hans soveverelse skulle gives videre til en anden. Sedlen drejede
sig om indbrud.

Han kan ikke forklare, hvorfor der blev fundet et koben i hans stue. Han havde sit eget veerk-
tgj til sit arbejde liggende pa bopalen.

Foreholdt foto 32 og 33 forklarede han, at det er normalt, at han har lygter, og at maskerne var
til paintball.

Foreholdt forhold 22, bilag 16, foto 2 (side 1.035), forklarede han, at det er et dirkeszt. Han
ville bruge det, hvis han ikke kunne komme ind i sin ejendom. Det kan have veret leveret
som en helervarer.

Effekter fra tyverierne |a over hele ejendommen. Tegnebggerne kom ogsa sammen med de
gvrige genstande. Han fik det hele leveret. Han ved ikke, om der var en eller flere, der begik
indbruddene, eller om effekterne blev leveret direkte til ham efter indbruddene.



Han afregnede halervarerne efter forhandling, nar de blev leveret.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 25. oktober 2018, side 3 og side 4, (forhold 22, bilag
36), vedstod han forklaringerne.

Forehold 23
Forevist foto af Fritz Hansen stol genkendte han denne. Billedet er taget i hans garage. Han
ved ikke, hvordan stolen er kommet fra ham hjem til T1. Han erkendte haleri.

Tiltalte T3 har vedrgrende forhold 1 forklaret, at hun og T2 er kerester og har veeret kerester
i 1% ar. De boede sammen pa ... i ca. ¥ ar, indtil december 2018.

Hun kendte ikke det hemmelige rum i kekkenet. Hun var ikke hjemme, da politiet ransagede
den 25. september.

Weekenden efter kom T2 hjem, og de tog sammen ud til en campingplads, hvor de opholdt
sig til mandag den 1. oktober. T2 fortalte om det hemmelige rum og beskrev det. Han fortalte
om, at vabnet skulle flyttes, og hun stillede ikke spargsmalstegn ved det. Det blev naevnt, at
T4 skulle vaere med til at fjerne vabnet.

T2 meldte sig selv til politiet den 1. oktober, og hun tog pa arbejde. Hun talte med T4 om,
hvad de skulle gare. Hun husker ikke, hvem der bragte vabnet pa bane. | forleengelse af en
samtale karte de hjem til hende og T2. Hun husker ikke, hvem der tog pladerne fra det hem-
melige rum fra. T4 tog geveeret ud. Det var i to dele. Hun husker, at det var et geveer.

Hun mener, det var pakket ind i en indkgbspose fra et supermarked og ikke i en sort pose. De
tog geveeret direkte ud i bilen.

Hun har selv veret i militeret i 2 uger. Hun sa ikke noget ammunition til vabnet, men harte,
det raslede nede i posen.

Rummet i kgkkenet var ved siden af skabene.

Forevist forhold 1, bilag 5, foto 1 og 2, forklarede hun, at hun sa de to dele af vabnet. Hun
karte bilen, da hun var den eneste, der havde karekort. De havde noget vasketgj i bilen, ogsa
for at skjule vabnet. Hun skulle vaske tgjet hos sin mor.

Hun har ikke kendskab til ... motorcykelklub 1 og kender ikke til T2s tilhgrsforhold til klub-
ben. Hun har ikke tenkt over, at T2 havde tgj med ... motorcykelklub 1s rygmaerker pa.

Foreholdt retsbog fra den 11. oktober 2018 forklarede hun, at hun er ret sikker pa, at T4 tog 2
poser fra rummet. Fra poserne stak 2 dele op. T4 trak lgbet op og kom det i posen igen. Hun
tror, der var patroner i den anden pose. Hun spurgte T4, hvor de skulle kare vabnet hen, og
han sagde til hans mor T1. Hun var ikke med inde hos T1. T4 var ca. 15 minutter hos sin mor.
Hun har ikke rgrt ved vabnet eller patronerne.



Foreholdt sin forklaring til politiet den 10. oktober 2018 (forhold 1, bilag 49, side 6) forklare-
de hun, at det er rigtigt, at T4 lagde det ned i en pose og tog det ud i bilen. Hun mener, at T4
lagde det i 2 poser. Han havde 2 poser i handen, da han gik ud til bilen.

Tiltalte T1 har vedrgrende forhold 1 forklaret, at politiet kom hos hende den 4. oktober 2018
for at ransage, idet der var sat en lampe til salg pa Facebook. Hun lukkede dem ind. Hun hen-
ledte ikke deres opmarksomhed pa noget sarligt.

Foreholdt afhgringsrapport af 26. oktober 2018 (forhold 25, bilag 24), der er underskrevet,
forklarede hun, at hun ikke husker, at hun underskrev den. Hun fastholder, at hun ikke sagde
til politiet under ransagningen, at der var vaben i hendes hjem. Politiet sagde, at de fandt et
vaben under hendes seng. Hendes sgn, T4, havde spurgt, om han matte legge noget ind hos
hende, idet T2 og T3 skulle flytte. T4 kom alene med tingene. Han havde 1 eller 2 poser med
0g spurgte, om han matte tage nogle ekstra poser i hendes kakken. Hun kunne hgre, at der var
noget, der raslede i poserne. Hun spurgte ikke, hvad der var i poserne, og hun har ikke set ned
i dem. Hun gik til skydning for ca. 30 ar siden. Da hun pa et tidspunkt havede sin seng, sa
hun, der 1a 3 poser under sengen. Det var en Netto pose, en Rema pose og en der sa underlig
ud. Hun skrev afhgringsrapporten under uden at laese den. Hun mener, at hun blev presset
under hele afhgringen.

Under ransagningen sad hun hele tiden inde i sin stue. Hun havde ikke rgrt ved posen under
sengen.

Foreholdt retsbog fra grundlovsforher den 5. oktober 2018, side 4, forklarede hun, at det er
rigtigt, at T4 sagde, han skulle gemme noget for en kammerat, som politiet ikke matte finde.
Hun vidste ikke, det var et vaben, han gemte. Hun kendte kun T3 lidt. Hun kender ikke T2 og
ved ikke, om han er banderelateret. Hun har forklaret til politiet, at T2 var med i en motorcy-
kelklub, men ikke at han var banderelateret. T4 har fortalt hende, at T2 arbejdede pa Sjalland.
T4 var hos hende 10-15 minutter. Han havde ikke ringet, fer han kom. Hun sad med ryggen
til, mens T4 var ude i kakkenet. T4 er tidligere demt, og han har i ca. 1 ar arbejdet pa ... i D-
by. Hun troede, han havde lagt kriminaliteten bag sig.

Hun har haft flere blodpropper i hjernen og faet darlige nerver. Hun kommer dagligt pa et
veaerested for psykisk syge.

Hun sov ikke natten mellem den 4.0g 5. oktober. Hun blev lgsladt den 5. oktober om morgen,
og hun blev anholdt igen den 5. oktober og var i grundlovsforhgr samme dag.

Vedrgrende forhold 23
Hun forklarede, at hun blev ringet op, om hun kunne have en stol staende for T3 og T2, som
skulle flytte. T4 og T3 karte stolen over til hende. Hun vidste ikke, den var stjalet.

Foreholdt sin afhgringsrapport til politiet den 5. oktober 2018 (forhold 25, bilag 24, side 3),
ekstraktens side 1.646, om at hun forklarede, at hun havde kabt stolen i Jylland pa et loppe-
marked og givet ca. 450 kr. for den 2 maneder tidligere, forklarede hun, at hun ikke mindes, at
hun forklarede sadan til politiet.



Hun forklarede, at hun bor i en 3-verelses lejlighed pa 76 eller 92 kvm. Hun ved ikke, hvor
leenge stolen stod ved hende, eller hvornar den kom.

Vedrgrende forhold 25

Hun forklarede, at T4 kom og spurgte, om han matte stille en lampe hos hende. Han fortalte,
at han havde kgbt den af nogen nede ved ... i D-by for 2.500 kr. Hun sagde Det er jo fint, da
du tjener penge nok.” Hun husker ikke, at hun sagde til politiet, at hun havde kabt lampen af
en, der hedder Henning, for ca. 4.000 kr. (ekstraktens side 1.644.) T4 satte lampen til salg via
hendes facebookprofil uden at sparge om lov. Han kender hendes kode. Hun husker ikke, at
han tog fotografi af lampen med sin mobiltelefon. T4 boede i D-by.

Tiltalte T4 har vedrgrende forhold 1 forklaret, at han kan erkende sig skyldig i transport af
vabnet. Han blev hentet af T3 pa sin bopal om mandagen, far han blev anholdt. Han og T3
skulle flytte. Hun spurgte, om han ville hjelpe med at fjerne noget for T2. Da han kom til T3,
sa han ind i skabet. Der var en barepose og en sort affaldspose i skabet. Han puttede begge
poser ned i en barepose. T3 og ham karte hjem til hans mor.

Foreholdt afhgringsrapport af 26. oktober 2018, side 1, 2. afsnit, (ekstraktens side 237, for-
hold 1, bilag 48), om at han forklarede, at det var et &ldre vaben, som han antog for uvirk-
somt, forklarede han, at han her talte om et andet vaben, som T2 havde fortalt ham om, hvor
splitten sad lgst. Han har aldrig haft et vaben i handen, og for ham lignede det vaben, han hen-
tede, et gammelt vaben. Hos deres mor kiggede han ned i poserne og sa, at det var et vaben.
Han har ikke rart ved vabnet. Han husker ikke, om T3 gav ham en ekstra pose. Han gik alene
op til sin mor. Han husker ikke, om han lagde vabnet ned i en ny pose. Han taenkte, at hans
mor ikke skulle finde vabnet og gik derfor ud i hendes kakken og tog 3-4 poser, som han put-
tede vabnet ned i. Det var ham, der besluttede, at det skulle opbevares hos hans mor.

T2 havde sagt til ham, at han skulle holde poserne, indtil han kom hjem. Han vil ikke svare
pa, om han falte sig truet eller presset til det. Han kender til T2s medlemskab af ... motorcy-
kelklub 1.

Han har kun taget en anden pose udenom vabnene.
Det tager 10-15 minutter at kare fra T3s bopal op til hans mor. De stoppede ikke undervejs.

Forhold 23
Han nagtede sig skyldig.

Han forklarede, at han flyttede stolen fra T2 og T3 til sin mor, da den skulle smides ud. Det
var hans mening at kebe stolen af dem, men T2 var blevet anholdt. Han sa stolen sta hos dem
efter, at T2 var anholdt og tenkte, at den nok ikke var stjalet, nar politiet ikke havde taget den
med ved ransagningen. Han havde ikke betalt for den. Han ville give stolen til sin mor, nar
den var sat i stand. Han kender til design og vidste, at det var en Fritz Hansen stol. Den kunne
ikke sta hjemme hos ham, da politiet sa ville tage den, hvis de kom pa ransagning, hvilket de
har gjort nogle gange.

Forhold 25
Tiltalte naegtede sig skyldig.



Han forklarede, at han var pa arbejde natten mellem den 4.-5. oktober fra kl. 24-06 om mor-
genen pa .... Han havde den 4. oktober veret i Kolding med T3 for at aflevere en besggsan-
modning og var blevet sat af hjemme omkring kl. 20. Mellem KI. 19 og KI. 20 fik han kontakt
med en, som hed A, over snapchat, som spurgte, om han ville kabe en PH Lampe. Han svare-
de, at det ville han gerne. Han tog herefter til ..., hvor han mgdtes med A og B. Han bankede
pa, og de kom ud. Han kebte lampen for 2.500 kr. og regnede med at kunne tjene ca. 500 kr.
pa lampen. Han satte lampen hjemme hos sin mor. Han satte den ved siden af hendes TV og
tog et billede af lampen. Efter han var kert fra hans mor, lavede han en salgsannonce pa hen-
des Facebook. Hun vidste det ikke.

Han var ikke inde hos B og A.

Efter han havde veeret hos sin mor, tog han hjem hos sig selv fgr han tog pa arbejde.

Konsulent K har som vidne forklaret, at han er ansat hos Fyns Politi, hvor han er analytiker
og indhentede oplysninger om, hvorvidt det er en bandegruppering, og hvorvidt de tiltalte er
medlem af en gruppe. Det er ham, der har samlet Dispositionsrapport- gruppe.

... motorcykelklub 1 er en klassisk rockergruppe med hierarkisk opbygning. Der er faste
klubhuse og vester med klubbens rygmaerker. Man far kun lov til at bare vest med rygmeerke,
hvis man er medlem af klubben.

Vedrgrende Dokumentationsrapport — grupper af personer der tilsammen star bag omfattende
og alvorlig kriminalitet, forklarede han, at tabellerne i rapporten er autogeneret via Rigspoliti-
ets database. Han har skrevet rapporten ud.

Sa vidt han ved, bestar ... motorcykelklub 1 i dag kun af 2 chapters. De har klubhus i ... F-by.

Vedrgrende Dokumentationsrapport — person, forklarede han, at det optrykte vagtskema blev
fundet i forbindelse med ransagning hos T2. Som medlem og prospect skal man ogsa tage
vagter i klubhuset, da det ikke ma sta tomt.

I politiets terminologi er det ligegyldigt, om man er supporter, prospect eller medlem af klub-
ben. Man er banderelateret i alle tilfeelde. Han har ikke vurderet, om der er en sammenhang
mellem den pasigtede kriminalitet og rockergrupperingen. Der foreligger ogsa oplysninger i
sagen, som han ikke kan fremlagge.

Efter hans oplysninger er klubbens klubhus i F-by fortsat aktivt.

Politiassisent B1 har som vidne vedrgrende forhold 1 forklaret, at han arbejder ved indbruds-
gruppen ved Fyns Politi. Den 4. oktober 2018 havde han set, der blev sat en lampe til salg pa

T1s Facebookprofil, og han var bekendt med, at hendes sgn T4 tidligere havde begaet krimi-

nalitet. Der var ogsa indlgbet en anmeldelse om lampetyveri.

De fik lov til at foretage ransagning pa gjemed hos T1. De var 3 betjente under ransagningen:
han, B2 og B3. T1 var alene hjemme. Hun blev gjort bekendt med sine rettigheder, herunder
om hun ville pavise nogen ulovlige effekter. Hun havde intet at pavise. De gik i gang med
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ransagningen. Han blev hos T1, mens de 2 kollegaer ransagede. Efter ransagningen havde
varet ca. 5 minutter, sagde T1 til ham, at der 14 et vaben med ammunition under hendes seng.
Han sa ikke vabnet blive taget frem. Det var B2, der fandt vabnet. Han mener, at vabnet var i
1 eller 2 poser. Vabnet blev lagt ude i gangen.

Han ompakkede vabnet den 5. oktober. I den forbindelse havde han mundbind pa, og det blev
lagt i DNA poser. Det er en fejl, at der ikke skete fotografering af vabnet, hvor det blev fundet
hos T1, eller hvordan det sa ud, far han ompakkede det.

Foreholdt rapport af 5. oktober 2018 om Oversendt vaben pakket om (forhold 1, bilag 6), side
38, bekraftede han, at geveeret var i 4 poser. De har gode erfaringer med at finde DNA pa
plastikposer. Han husker ikke, hvordan ammunitionen var opbevaret. VVabnet var adskilt i 3
dele.

Foreholdt samme rapport, side 37, forklarede han, at det er politiets poser. Politiet ville ikke
have gemt patronerne i en Rema 1000 frysepose.

Han forklarede i gvrigt, at han foretog afhgringen den 4. oktober af T1, og hun var rolig under
afhgringen. Hun skimmede rapporten igennem, efter den var blevet skrevet ud. Han er helt
sikker p4, at hun ikke blev truet til at skrive den under. Hun sad med papirerne i nogen tid, fer
hun skrev under pa rapporten. Han havde ikke mgdt T1 fgr. Hun fortalte ham om hendes hel-
bred, men han mente ikke, det var tegn pa, at hun ikke var egnet til afhgring.

Retsgenetiker R har som vidne vedrgrende forhold 1 forklaret, at han har udarbejdet de 5
retsgenetiske rapporter. Idet T4 rutinemaessigt var blevet undersggt i 2012, hvor man brugte
10 markarer, blev der taget en ny prgve i oktober 2018, da man nu anvender 16 markerer.

Vedrgrende erklearingen 4 og 5 forklarede han, at det er supplerende beregninger foretaget pa
T4.

Vedrgrende koster nr. 11 mangler der fortsat indikationer pa, at T4 har rert ved vabnet.
Rapport 5 er en ny beregning, der endnu ikke er blevet akkrediteret. Efter denne beregning er
sandsynligheden for, at T4s DNA er pa vabnet 116.000 gange mere sandsynlig end en tilfael-
dig anden ner slegtning. | sammenligningen teeller T1 ikke med som neer slagtning.
Retsgenetisk Institut har modtaget vatpinde, og har ikke foretaget sporsikringen.

Sandsynligheden pa 1.000.000 er den hgjeste sandsynlighed i Danmark.

Han ved ikke, hvornar den nye beregningsmetode akkrediteres, men han er ret sikker pa, at
den vil blive akkrediteret, og at den vil blive benyttet fremover.

Han kan ikke som retsgenetiker udtale sig om sandsynligheden for, hvordan DNA kan overga
fra en plasticpose til en anden.

Vabentekniker V har som vidne vedrarende forhold 1 forklaret, at han er vabenmekaniker pa
politiets vabentekniske center.
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Foreholdt vabenrapport af 1. november 2018 (forhold 1, bilag 60), side 297, forklarede han, at
geveeret er et italiensk geveer, der var adskilt i 3 dele. Han vil ansla, at det tager ca. 1 minut for
en uprgvet at samle vabnet. Det er et glatlgbet halvautomatisk jagtgeveer. Da det var samlet,
virkede vabnet. De indsendte patroner passede til vabnet. Vabnet blev preveskudt med politi-
ets ammunition.

Vabnet er et godkendt vaben til jagt og til skydebane. Det var hans kollega, der praveskad
vabnet. Hvis der havde veret noget galt med vabnet, havde hans kollega sagt det.

Han har ikke spurgt om vabnets alder, men han vil ansla, at det ikke er over 50 ar gammelt.

Forevist foto af vabnet forklarede han, at det virker som om, at aftreekkeren sidder, som den
skal. Det er ikke et sortkrudtsvaben.

Politiassistent B4 har som vidne vedrgrende forhold 2-23 forklaret, at der blev fundet en del
koster hos T2. Politiet havde formodning om, at kosterne stammede fra tyverier i nogle serli-
ge omrader. De satte kosterne op, og de forurettede er kommet og hentet kosterne, som de har
genkendt. Indbruddene er serligt sket i sommerhusomrader ved C-by og D-by, hvor der er
stjalet bl.a. designmgbler, fiskesteenger mv.

Fritz Hansen stolen blev fundet under den farste ransagning, og den var stjalet, men de gjorde
ikke noget med den. Stolen blev igen fundet hos T1 og genkendt med 100 % sikkerhed. Den
er nu tilbageleveret til ejeren.

Tiltalte T2 er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.
Tiltalte T3 er ustraffet.

Tiltalte T1 er ustraffet.

Tiltalte T4 er mange gange tidligere straffet, senest ved

@stre Landsrets Ankedom af 29. maj 2017 med faengsel i 6 maneder og bade for blandt andet
tyveri efter straffeloven § 276, jf. tildels § 21.
Pravelgsladt den 20. marts 2018 med reststraf 61 dage, provetid 2 ar.

@stre Landsrets Ankedom af 19. oktober 2017, der for sa vidt angar skyldsspgrgsmalet stad-
feester byrettens dom af 16. maj 2017, med bgde for overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk.
1. 1. pkt. og lov om euforiserende stoffer 8§ 3, stk. 1, jf. § 2, jf. bekendtgerelse om euforise-
rende stoffer 8 27, stk. 1, jf. 8 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 43, jf. straffelovens § 89.

Frakendelse af farerretten til lille knallert i 2 ar fra @stre Landsrets dom af 27. maj 2017.

dom af 14. maj 2018 som tilleegsstraf med feengsel 4 maneder, betinget af bl.a. 100 timers
samfundstjeneste for overtreedelse af straffelovens § 290, stk. 1 og § 276.

Anklageren oplyste, at T4 har afviklet 65,45 timers samfundstjeneste frem til, at han blev
feengslet den 5. oktober 2018.
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Tiltalte T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han er ude af sit kokainmisbrug. Han
og T3 er fortsat keerester. Hans tidligere arbejdsgiver vil gerne genansztte ham som rerlaeg-
ger, nar han bliver lgsladt. Han var pa vej ud af ... motorcykelklub 1, da han blev anholdt.
Under varetagtsfaengslinger er han gaet med i et program om bandeexit, og han har skrevet
under pa betingelserne i programmet.

Tiltalte T3 har om sine personlige forhold forklaret, at hun er enig i oplysningerne i person-
undersggelsen. Hun har ikke haft noget misbrug siden december 2018. Hun regner med at
begynde pa bygningsmaleruddannelsen til august 2019.

Tiltalte T1 har som sine personlige forhold forklaret, at hun er enig i beskrivelsen i personun-
dersggelsen. Hun har modtaget fartidspension i 4 ar. Under varetaegtsfeengslingen udviklede
hun angst, og hun er begyndt at hgre stemmer.

Tiltalte T4 har om sine personlige forhold forklaret, at hans veerkfarer pa ... og har fortalt, at
han kan blive genansat, nar han bliver Igsladt. Hans ekskareste har besggt ham i arresten med
deres sgn, der er fodt den 13. oktober 2017.

Tiltalte T2 har under denne sag veret frinedsbergvet fra den 1. oktober 2018.
Tiltalte T1 har veeret frihedsbergvet fra den 4. oktober 2018 til den 28. oktober 2018.

Tiltalte T4 har under denne sag veret frinedsbergvet fra den 5. oktober 2018 til den 17. april
2019.

Rettens begrundelse og afgerelse

Skyldspgrgsmal
Forhold 1.

Efter den vabentekniske erkleering er vabnet et halvautomatisk haglgeveer, der ikke er afkor-
tet. Geveret er, uanset det ikke var samlet, omfattet af savel vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1 som
straffelovens § 192a, stk. 1. Sammen med vabnet blev der opbevaret ammunition, der kan
benyttes i geveeret.

T2.

T2 har erkendt, at han har besiddet geveer og ammunition pa sin bopzl. Han har forklaret, at
han var prospect i ... motorcykelklub 1. Politiet anser ... motorcykelklub 1 for en rockerban-
de. Han har endvidere erkendt sig skyldig i at have veeret i besiddelse af ca. 455 gram amfe-
tamin med henblik pa videreoverdragelse (forhold 24). Under disse forhold finder retten, at
han har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens 8 192a, stk. 1, nr. 1 ved at have besid-
det vabnet med ammunition pa sin bopel.

T2 og T3 har begge forklaret, at han efter ransagningen den 25. september 2018, og far han
meldte sig den 1. oktober 2018, fortalte T3, hvor vabnet stod i lejligheden, og at han anmode-
de hende om at fjerne det. Retten finder herefter, at han tillige er skyldig i medvirken til at
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transportere vaben og ammunition vek fra adressen. Med denne @ndring anser retten tiltalte
skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

T3.

Efter forklaringerne blev T3 farst bekendt med, at der var et vaben og ammunition i lejlighe-
den, da T2 fortalte hende det i perioden mellem den 25. september og den 1. oktober 2018.
Efter de fremlagte fotos, hvor T3 er iklaedt en sweatshirt fra ... motorcykelklub 1, sammen-
holdt med at T2s vest med ... motorcykelklubbens navn hang i hjemmet, anser retten det for
bevist, at T3 var bekendt med, at T2 var medlem af ... motorcykelklub 1. T3 har erkendt, at
hun deltog i at transportere vaben og ammunition ved at kare bilen. Retten anser herefter T3
skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

T1

Det er ikke bevist, at T1 var bekendt med, at T2 var medlem af ... motorcykelklub 1, og det
var alene hendes sgn T4, der kom med vaben og ammunition i en pose til hendes lejlighed.
Efter forklaringerne om, at T4 hentede nogle ekstra plastikposer i hendes kekken og pakkede
dem om vabnet, er det naturligt, at hendes dna blev fundet pa plastikposerne. B1 har som vid-
ne forklaret, at T1 under ransagningen den 4. oktober 2018 fortalte ham, at der 1a et vaben
under hendes seng. Retten anser det herefter for bevist, at T1 var bekendt med, at hun opbeva-
rede et vaben. Henset til disse omstendigheder finder retten det bevist, at T1 har gjort sig
skyldig i overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 1, jf, § 2, stk. 1, jf., § 1, stk. 1, nr. 1.

T4.

T4 har erkendt, at han hentede vaben og ammunition pa T2s bopzl og sammen med T3 karte
vabnet til sin mors bopel, hvor han lagde det under hendes seng. T4 er ikke medlem af en
bande, og han er ikke tidligere straffet for overtreedelse af vabenloven. Herefter og henset til
vabnets karakter, finder retten, at forholdet for T4 skal henfares under vabenlovens § 10, stk.
1,jf. 82,stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, nr. 1.

Den omstaendighed, at T4 var bekendt med, at T2 var medlem af en rockerklub, kan ikke i sig
selv fare til at forholdet omfattes af straffelovens § 192a..

Forhold 23.

T2

Retten finder ikke, at anklagemyndigheden har fgrt det i en straffesag forngdne bevis for, at
T2 har begaet indbrudstyverierne, hvorfor han frifindes for indbrudstyveri efter straffelovens
§ 276a.

Tiltalte, T2 har uden forbehold erkendt sig skyldige heleri i forholdene. Tilstaelsen stattes af
de oplysninger, der i gvrigt foreligger.

Henset til antallet af haelerier ssmmenhold med deres verdi anser retten heelerierne for haeleri
af sarlig grov beskaffenhed. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med
anklageskriftet.

T4,
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T4 har forklaret, at han sa stolen sta hos T2 i perioden mellem den 1. og den 4. oktober 2018.
Han vidste, at T2 var anholdt. Under disse omstendigheder ma det have veeret helt abenlyst
for ham, at stolen stammer fra et strafbart forhold. Retten anser det herefter for bevist, at T4 er
skyldig i heaeleri som beskrevet i anklageskriftet.

T1.

T1 har forklaret, at hun ved, at T4 tidligere er straffet. Endvidere fremgar af den underskrevne
politirapport, at hun forklarede til politiet, at hun havde kabt stolen i Jylland flere maneder
tidligere. Under disse omsteendigheder finder retten det bevist, at T1 var bekendt med, at sto-
len stammede fra et strafbart forhold, og hun anses for skyldig i heleri i overensstemmelse
med anklageskriftet.

Forhold 25.

T4:

Retten finder ikke, at anklagemyndigheden har fgrt det i en straffesag forngdne bevis for, at
T4 er skyldig i indbrudstyveri, hvorfor han frifindes for overtraedelse af straffelovens § 276a.

Efter de forklaringer om, at T4 kebte lampen af nogle for ham ukendte personer pa et ikke
naermere angivet sted, finder retten det bevist, at T4 burde have indset det for sandsynligt, at
lampen stammede fra et strafbart forhold, og han anses derfor skyldig i haleri efter straffelo-
vens § 290, stk. 1.

T1.
Retten finder ikke, at anklagemyndigheden har fart det i en straffesag forngdne bevis for, at
T1 er skyldig i heeleri, hvorfor hun frifindes i dette forhold.

Sanktionsfastseettelse

T2

Straffen for T2 fastseettes til faengsel i 3 &r 9 maneder, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1 og
stk. 3, jf. vabenlovens § 1, nr. 1 og 3, jf. tildels straffelovens § 23, straffelovens § 191, stk. 2,
jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. 8 2, jf. bekendtgarelse om eu-
foriserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 16, straffelovens § 290, stk. 2, og
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1 og vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr,
3.

Retten har ved sanktionsfastsattelsen lagt szrligt veegt pa, at T2 har veeret i besiddelse af ca.
455 gram amfetamin med henblik pa videreoverdragelse, samtidig med at han var i besiddelse
af et halvautomatisk haglgeveer og medlem af en rockergruppering.

Der er efter det oplyste ikke en rockerkonflikt, hvor ... motorcykelklub 1 er indblandet, lige-
som der ikke er bevis for, at T2s kriminalitet har tilknytning til ... motorcykelklub 1. Som
folge heraf tages pastanden om opholdsforbud ikke til falge

T3
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Straffen for T3 fastsettes til faengsel i 2 ar 6 maneder, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1 og
stk. 3, jf. vabenlovens § 1, nr. 1 og 3, og vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 5, jf. vabenbekendtgarel-
sens § 18, stk. 1, nr. 3.

6 maneder af straffen skal afsones nu.

Resten af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet
nedenfor, jf. straffelovens 8 58, stk. 1.

Retten har ved sanktionsfastsattelsen navnlig lagt veegt pa, at T3 har haft en underordnet rol-
le, idet hun farst blev bekendt med, at geveeret blev opbevaret pa bopzlen efter ransagningen
den 25. september 2018, at hun kun medvirkede til at transportere vabnet vak, og at hun ikke
tidligere er straffet.

T1

Straffen for T1 fastsettes til feengsel i 3 maneder, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf.
1, stk. 1, nr. 1 og straffelovens § 290, stk. 1.

1 maneder af straffen anses for udstaet med varetegtsfeengslingen.

Resten af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet
nedenfor, jf. straffelovens 8 58, stk. 1.

Retten har ved sanktionsfastsettelsen lagt veegt pa, at T1 er ustraffet, og at hun efterfglgende
blev bekendt med, at hun opbevarede vaben og ammunition.

T4

Straffen for T4 fastseettes til faengsel i 1 ar jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1,
stk. 1, nr. 1 og straffelovens § 290, stk. 1.

Straffen omfatter ogsa reststraffen pa 61 dage ved pravelgsladelsen den 20. marts 2018, jf.
straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, ligesom straffen omfatter ogsa den ikke afviklede del
af samfundstjeneste af den betingede straf i dommen af 14. maj 2018, jf. straffelovens 8 66.
Retten har ved sanktionsfastsattelsen for T4 i skaerpende retning lagt vaegt pa, at han tidligere
er dgmt for berigelseskriminalitet, og at forholdet er begaet i pravetiden samt mens hans af-
viklede samfundstjeneste. | forhold til transport af vabnet har retten lagt vaegt pa, at han trans-
porterede det pa et offentligt tilgeengeligt sted med ammunition.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Retten udsked erstatningspastandene til eventuelt civilt segsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skal straffes med faengsel i 3 maneder.
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1 maneder af straffen anses for udstaet med varetaegtsfeengslingen. Resten af straffen skal ikke
afsones, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:
1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prevetid pa 1 ar fra endelig dom.

2. Tiltalte skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden.

Hos de tiltalte konfiskeres
- Det i forhold 1 naevnte haglgeveer samt ammunition
- Den i forhold 24 nevnte amfetamin
- Den i forhold 27 naevnte peberspray
- De i forhold 28 navnte patroner samt en machete
- De i forhold 26 a-b, e-h naevnte effekter
- 1stk. koben (kst 126)
- 3 stk. digitalveegte (kst 127)

De tiltalte skal betale sagens omkostninger herunder hver iseer udgifterne til deres forsvarer.

| medfer af retsplejelovens § 221, stk. 1, berigtiges dombogen af 17. april 2019 saledes:
Pa side 26 andres falgende :

"Forhold 2-3, 5-10, 12, 14-17, 19-20"

til

"Forhold 2-3, 5-10, 12, 14-17, 19-20 og 22."

Retten i Svendborg, den 13. maj 2019

Den 30. oktober 2019 - &ndret i @stre Landsret
18. afd. nr. S-1218-19:

Byrettens dom stadfaestes med de &ndringer, at T2 straffes med feengsel i 4 ar, at T3 straffes
med faengsel i 2 ar og 6 maneder, at T1 straffes med fengsel i 2 ar og 3 maneder, og at T4
straffes med faengsel i 2 ar og 9 maneder.

De tiltalte skal betale de dem vedrgrende sagsomkostninger for landsretten.
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