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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. oktober 2019 af Ostre Landsrets 6. afdeling
(landsdommerne Peter Mark Thomsen, Sanne Kolmos og Mikael Skjadt (kst.)).

6. afd. nr. S-2710-19:

Anklagemyndigheden

mod

T

Fadtdecembel972

(advokat Steen Leonhardt Frederiksen, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 12. september 2019 (SS 3-22597/2019) er anket af anklage-

myndigheden med pastand om skearpelse.

T har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse, herunder frifindelse for

pastanden om udvisning.

Sagen er i landsretten behandlet uden medvirken af domsmand, jf. udlendingelovens § 62,
hvorefter sager vedrerende overtredelse af udlendingelovens § 59 b behandles uden med-

virken af domsmand, uanset om der bliver spargsméal om hgjere straf end bede.

Ogsa for landsretten har forsvareren dokumenteret en reekke dokumenter vedrerende tiltal-
tes personlige forhold i England, herunder vedrerende leje af hus og en erklering fra det
britiske bokseforbund, hvorefter tiltalte har haft treenerlicens siden 2008 og licens til at

virke som boksepromotor siden 2011.



Forklaring
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af T
T har supplerende forklaret blandt andet, at han var delvist tryg ved situa-

tionen, da han havde kontaktet SAS i England og talt med medarbejderen, der forklarede
ham, at han i Kebenhavns Lufthavn rejste i transit og forblev i en zone, hvor man ikke
kunne komme ud af lufthavnen. Da han ankom til lufthavnen i Kabenhavn, orienterede han
sig ikke mod exit, men efter transit og gik i den retning. Han havde ikke teenkt p& den si-
tuation, at flyet fra Danmark til London kunne blive aflyst eller forsinket. Nar han nu bli-
ver bedt om at overveje, hvad han i givet fald ville have gjort, hvis det var blevet tilfzldet,
sa tenker han, at nogen sé ville have taget tage sig af hans bagage og hele hans rejse for
ham. Da han havde ringet og talt med medarbejderen i SAS i England, var han ikke i tvivl
om, at han ville vare i en lukket transitzone i lufthavnen og séledes ikke ville opholde sig i

Danmark under rejsen. Han havde ingen som helst planer i Danmark.

Personlige oplysninger

T har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at han har
boet i Storbritannien i 15 &r. Han bor til leje i en villa sammen med sin hustru og deres to
detre pa henholdsvis 7 og 10 &r. Han har i sin tid veeret professionel sportsudever. I 10 ar
arbejdede han som trener, og derefter blev han manager og siden international agent. Han
har kontrakt med ca. 30 boksere, og som promotor skal han serge for at arrangere kampe i
Storbritannien og i andre lande. Nu han er fazngslet, far hans boksere ikke s& mange kam-
pe, som de eller skulle have haft, og han er pa grund af aflyste kampe ved at miste dem til
fordel for andre agenter. Denne faengsling har givet ham mange problemer. Alt det, som

han har oparbejdet gennem 15 ar, er ved at forsvinde i labet af to méneder.

Heller ikke for landsretten har anklagemyndigheden inddraget Varde Rets dom af 7. maj
1999, hvorved tiltalte blev straffet med feengsel i 30 dage og udvist med indrejseforbud i

tre ar regnet fra den 1. juni 1999.
T har vaeret fortsat frihedsbergvet under anken.
Retsgrundlaget

Som det fremgér af byrettens dom, er minimumsstraffen for overtredelse af udlandingelo-

vens § 59 b, stk. 2, 1 ar. Minimumsstraffen blev indsat i udlandingeloven ved lov nr. 174



o

af 27. februar 2019, som tradte i kraft den 1. marts 2019. Af de almindelige bemarkninger
til § 59 b, stk. 1 og 2, fremgar bl.a., jf. lovforslag nr. L 140 af 15. januar 2019:

14, Skzerpelse af straffen for overtraedelse af et indrejseforbud

14.2. Ministeriets overvejelser og den foresliede ordning

Det fremgér af aftale om finansloven for 2019, at aftaleparterne er enige om, at
straffen for at genindrejse i strid med et indrejseforbud skal skarpes pa en sa-
dan made, at der sendes et klart og maerkbart signal, og at udlendinge, der har
begaet alvorlig kriminalitet, ikke skal kunne spekulere i at trodse et indrejse-
forbud og vende tilbage til Danmark for i vaerste fald at bega ny kriminalitet.

Det fremgéar endvidere af aftalen, at straffen derfor skal skerpes fra i dag nor-
malt 10 dage til 2 méneders fengsel i 1. gangstilfelde til minimum | ars faeng-
sel for de udlandinge, som oprindelig er udvist ved dom i forbindelse med en
straf af mindst 3 méneders ubetinget fngsel, men som alligevel genindrejser i
strid med et indrejseforbud.

Det foreslas derfor, at der indsettes et nyt stykke i udlendingelovens § 59 b,
hvorefter straffen i sddanne tilfelde fremover er faengsel fra 1 ar og indtil 3 ar.

Det forudsettes, at straffen pd mindst 1 &rs feengsel normalt skal fastsattes som
en ubetinget fengselsstraf.

Forslaget betyder séledes, at udlendinge, som er udvist ved dom med indrejse-
forbud i forbindelse med en straf af mindst 3 maneders ubetinget fengsel, men
som alligevel indrejser i strid med indrejseforbuddet, omfattes af en ny skarpet
strafferamme og mindst skal straffes med 1 &rs fangsel. Straffen kan fastszttes
til indtil 3 ars feengsel.

... Der er med forslaget ikke tilsigtet ndringer af strafniveauet for indrejse i
strid med et indrejseforbud for udlzndinge, der ikke er omfattet af den foresla-
ede nye bestemmelse i § 59 b, stk. 2. Strafniveauet vil sdledes vare uzndret for
udlendinge, der er omfattet af udlaendingelovens § 59 b, stk. 1, men som ikke
er omfattet af den foresldede bestemmelse i stk. 2.

Forslaget indeberer, at der fasts@ttes en minimumsstraf, som er bindende for
domstolene, og som alene kan fraviges i medfor af straffelovens § 83, 1. pkt.,
hvorefter straffen kan nedsattes under den foreskrevne strafferamme, nar op-
lysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afgerende
taler herfor.

Ministeriet er i den forbindelse opmarksom pa de betenkeligheder ved mini-
mumsstraf, som Straffelovrddet har givet udtryk for navnlig i betenkning nr.
1531/2012 om strafudmaéling - samspillet mellem lovgiver og domstole.

Straffen for at genindrejse i strid med et indrejseforbud ber dog skarpes pé en
sadan made, at der sendes et klart og maerkbart signal. Udlendinge, der har be-
géet alvorlig kriminalitet, skal ikke kunne spekulere i at trodse et indrejsefor-
bud og vende tilbage til Danmark for i varste fald at begé ny kriminalitet.

Hertil kommer, at gerningsindholdet i den foresldede bestemmelse i § 59 b, stk.
2, har en karakter, der gor, at der sjeldent - sammenlignet med andre typer af
lovovertradelser - vil vare behov for, at domstolene kan fastsatte straffen me-
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re skensmassigt fra sag til sag ud over de sarlige tilfelde, som straffelovens §
83, 1. pkt., giver mulighed for.

Ministeriet finder pa den baggrund, at der er grundlag for helt undtagelsesvist
at indfere en minimumsstraf pa 1 ars feengsel.

-]

Der henvises til bemerkningerne til § 1, nr. ... 20.

Af bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgér vedrerende § 1, nr. 20

(udlendingelovens § 59 b, stk. 2) bl.a.:

”Strafskarpelsen er sdledes afgrenset til udlendinge, som er udvist af Dan-
mark ved dom, og som er idemt en straf af mindst 3 maneders ubetinget fang-
sel.

Det forudsaettes, at straffen skeerpes i gentagelsestilfelde.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfelde af samtlige omsteendigheder i sagen., herunder om der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf. her-
ved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Den foresldede minimumsstraf pa | ars feengsel for at indrejse i strid med et
indrejseforbud kan dog kun fraviges i medfer af den almindelige regel i straffe-
lovens § 83, hvorefter straffen kan nedsattes under den foreskrevne straffe-
ramme, ndr oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre
forhold afgerende taler herfor. Under i ovrigt formildende omstendigheder kan
straffen bortfalde.

Straf efter den foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 59 b, stk. 2, vil
samtidig medfere, at den pageldende udlending pa ny kan udvises, jf. udlan-
dingelovens § 24, nr. 2, jf. § 23. Det folger heraf, at en udlending, der ikke har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 &r, kan udvises, hvis ud-
lendingen idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferet-
lig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfoart en straf af denne karakter.

Udvises udl@ndingen pa ny, meddeles der som falge heraf et nyt indrejsefor-
bud i 6 eller 12 ar eller for bestandig, jf. udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 2-5.

Der henvises i gvrigt til afsnit 14 i lovforslagets almindelige bemarkninger.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssporgsmalet

I overensstemmelse med tiltaltes forklaring og skriftlige oplysninger fra SAS legges det til
grund, at tiltalte, der opholdt sig i transit i Kebenhavns Lufthavn sammen med sin hustru
og to mindredrige datre, efter rejseplanen kun skulle opholde sig i transit i en time, og at

familien og familiens bagage i Klaipeda var checket ind til Birmingham. Efter tiltaltes for-
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klaring lzgges det endvidere til grund, at tiltalte inden sin rejse havde kontaktet flyselska-
bet, som angiveligt gav ham forkerte oplysninger om betydningen af indrejseforbuddet i

forhold til hans gennemrejse i Kebenhavns Lufthavn i transit.

Tiltalte har ved sin indrejse i Danmark — ogsa selv om indrejsen alene fandt sted i en luft-
havn med henblik pa transit — overtradt udlendingelovens § 59 b, stk. 2. Spergsmalet er
herefter, om overtreedelsen kan tilregnes tiltalte som forsetlig eller i det mindste som uagt-

som, hvilket er en forudsatning for strafansvar efter bestemmelsen, jf. straffelovens § 19.

Landsretten finder, at der ikke kan bortses fra tiltaltes forklaring om, at han troede, at han
ved mellemlandingen i Danmark ville opholde sig i en lukket “transitzone”, og at han ikke
var bekendt med, at en sddan mellemlanding ville vaere i strid med det indrejseforbud, som
han var blevet meddelt i 2003. Den vildfarelse, tiltalte befandt sig i, kan vare blevet styrket
ved udrejsen den 31. juli 2019, hvor tiltalte pa tilsvarende vis mellemlandede i Danmark,

og hvor han viste sit pas og havde ophold i lufthavnens transitomrade.

Hertil kommer, at udlendingelovens § 59 b ikke omtaler den situation, hvor der alene er
tale om transit i en dansk Iufthavn, cf. udlendingelovens § 59 a, stk. 1, hvori ordlyden er
bl.a., at ”... indrejse i Danmark eller i transit i en dansk lufthavn ...”. Bestemmelsen i ud-
lendingelovens § 59 b, stk. 2, er sdledes set i sammenhang ikke affattet uden mulighed for
misforstaelser for sd vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der er forskel pa at vare i transit

i en dansk lufthavn og pa at indrejse i Danmark.

Under disse omst@ndigheder finder landsretten, at tiltalte kan have veeret i en vildfarelse af
en sddan karakter, at der ikke er grundlag for at fastsla, at han har handlet forsatligt. P&
denne baggrund tiltreder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i overensstemmelse med

anklageskriftet, idet overtraedelsen alene kan tilregnes ham som uagtsom.

Straf
Indrejse her i landet i strid med et indrejseforbud straffes efter affattelsen af udleendingelo-
vens § 59 b, stk. 2, med en minimumsstraf af feengsel i 1 ar ogsa i tilfelde, hvor forholdet

maétte vare begdet uagtsomt, jf. straffelovens § 19.

Af lovforarbejderne fremgar, at lovgiver med indferelsen af minimumsstraffen har haft til

hensigt at forhindre, at udleendinge, der har begdet alvorlig kriminalitet, spekulerer i at
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trodse et indrejseforbud og vender tilbage til Danmark for i verste fald at bega ny krimina-
litet. Hovedsigtet med minimumsstraffen ma saledes forstas at rette sig mod forsatlige

overtredelser af indrejseforbud.

Med henvisning hertil og under hensyn til de helt serlige forhold, der er lagt til grund ved-
rerende skyldsspergsmaélet, herunder at tiltalte ikke havde til hensigt at tage ophold her i
landet og alene har befundet sig i transit i [ufthavnsomradet, og at han saledes ikke er ind-
rejst i Danmark og har ladet sig transportere i for eksempel bil eller tog til lufthavnen med
henblik pa videre flyrejse derfra, tiltraeeder landsretten, at der foreligger helt serlige om-
stendigheder ved gerningen, der afgerende taler for i medfer af straffelovens § 83, 1. pkt.,

at nedsatte straffen under den foreskrevne mindstestraf.

Efter forarbejderne er der ikke tilsigtet ndringer af strafniveauet for indrejse i strid med et
indrejseforbud for udlendinge, der ikke er omfattet af bestemmelsen i § 59 b, stk. 2. Straf-
niveauet vil sdledes vere uendret for udlendinge, der alene er omfattet af udlendingelo-

vens § 59 b, stk. 1. Straffen for overtredelse af § 59 b—nu § 59 b, stk. 1 — i ferstegangstil-

feelde angives i forarbejderne til normalt at veere 10 dage til 2 méneders feengsel.

Forarbejderne omtaler ikke, om dette ogsa skal veere udgangspunktet for fastsettelse af
straffen for overtreedelse af § 59 b, stk. 2, i de situationer, hvor der foreligger sarlige om-
stendigheder, der afgerende taler for i medfor af straffelovens § 83, 1. pkt., at nedsette
straffen under den foreskrevne minimumsstraf. Det fremgér af forarbejderne alene, at straf-
fen for genindrejse i strid med et indrejseforbud for udlendinge omfattet af den nye § 59 b,

stk. 2, enskes skarpet pé en sidan made, at der sendes et klart og markbart signal.

Dommer Mikael Skjodt stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 3 maneder.

Dommer Sanne Kolmos stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 30 dage.

Dommer Peter Merk Thomsen stemmer for at fastsatte straffen til faengsel i 60 dage.

Efter stemmeafgivningen fastsattes straffen efter udlendingelovens § 59 b, stk. 2, til feeng-

sel i 60 dage, jf. retsplejelovens § 216, stk. 2.
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Alle tre dommere har ved strafudmalingen pa den ene side lagt veegt pa navnlig tiltaltes
ringe grad af tilregnelse og den omstendighed, at tiltalte alene havde til hensigt via et kort
transitophold i Kebenhavns Lufthavn med sin hustru og bern at vende tilbage til Storbri-
tannien, hvorfor hans overtradelse af udlendingelovens § 59 b, stk. 2, ma siges at falde
uden for hovedformalet med indferelsen af et strafniveau af fengsel i mindst 1 &r. Der er
endvidere taget hensyn til, at dommen med indrejseforbud for bestandig er afsagt for mere
end 16 ar siden. P4 den anden side er strafskarpelsen tillagt en sddan betydning, at der —
uanset at overtradelsen alene kan tilregnes tiltalte som uagtsom — er grundlag for at fast-

satte en straf, der er hgjere end udgangspunktet forud for strafskarpelsen.

Der har veeret enighed om, at der ikke er grundlag for at gere straffen helt eller delvis be-

tinget.

Udvisning

Det tiltreedes, at tiltalte er udvist som bestemt af byretten.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfestes med den andring, at straffen

forhgjes til faengsel i 60 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 25-10-2019

Tina Skjedt Serensen
Kontorfuldmaegtig



Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. BB 0100-84141-00130-19

DOM
afsagt den 12. september 2019 i sag

SS 3-22597/2019
Anklagemyndigheden
mod

T

Fadtdecembef972

P.1. Kobenhavns Fengsler

Sagens baggrund og parternes pistande
Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 5. september 2019.

T er tillalt for

1.

overtredelse af udlendingelovens § 59 b, stk. 2
ved den 29. august 2019 i udrejsekontrollen, Finger C Schengen Kastrup
Lufthavn i Kastrup, at vre indrejst her i landet i strid med et indrejseforbud

uagtet at han ved Vestre Landsrets dom af 31. januar 2003 blev udvist med
indrejseforbud for bestandigt.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
afudlzndingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24. nr. 2, og § 32, stk. 3. jf stk. |, ud-
vises med indrejseforbud i ikke under 6 &r, der skal vere geldende parallelt
med det ved Vestre Landsrets dom af 31. januar 2003 meddelte indrejsefor-
bud for bestandigt.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse. subsidiert om rettens mildeste
dom.

Tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.

Forklaringer
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Der er afgivet forklaring af tiltalte.

Forklaringen pengives ikke i dommen, idet denne er blevet lydoptaget.
Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret blanket af 25. februar 2003 vedrorende forkyndelse for
tiltalte af det indrejseforbud for bestandigt, som han blev palagt ved Vestre
Landsrets dom af 31. januar 2003.

Forsvareren har dokumenteret fra dokumenter vedrorende tiltaltes og famili-
ens rejse den 29. august 2019 og fra dokumenter vedrorende tiltaltes ophold
og arbejde i England.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er litauisk statsbor-
ger. Han har ikke vaeret i Danmark siden 2003. hvor han blev udvist. Han har
ikke nogen tilknytning til Danmark. Han har ikke familie etler venner her.
Han har boet i England de seneste 15 ar, Han har hustru og to born pd 7 og
10 &r. Hans kone har arbejdet ved den litauiske ambassade i London. men
hun arbejder nu sammen med ham i hans virksomhed, hvor han arrangerer
boksekampe og er personlig treener. Det er meget dérligt for hans forretning,
at han nu er frihedsberovet i Danmark.

Tiltalte er tidligere straffet, bl.a.

ved Vestre Landsrets dom af 31. januar 2003 for overtrzdelse af straffe-
lovens § 228, stk. I, nr. 3, og § 191, stk. 2, jF. stk. 1, 2. pkt,, jf. lov
om euforiserende stoffer § 3, jf. § 2, jf. bekendtgorelse nr. 698 af
31. august 1993 § 27, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 12, med fangsel
i 3 &r, 11 mdneder og 20 dage. Udvisning med indrejseforbud for
bestandigt.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen oplyst, at anklagemyn-
digheden ikke inddrager Retten i Vardes dom af 7. maj 1999 grundet den tid,
der er forlobet siden dommen afsigelse.

Tiltalte har veret [rihedsberovet ira den 29, august 2019.
Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold |

Det er ubestridt. at tiltalte var bekendt med. at han ved Vestre Landsrets
dom af 31. januar 2003 er meddelt indrejseforbud for bestandigt. Tiltalte
overtridte indrejseforbuddet. da han den 29. august 2019 benyttede Kastrup
Lufthavn som transit lufthavn mellem Litauen og England. Retten finder. at
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denne overtredelse af indrejseforbuddet i hvert fald kan tilregnes tiltalte som
grofl uagtsom, idet det beroede pé tiltalte at afklare, om indrejseforbuddet
forbod ham at opholde sig i Danmark i transit, og idet han har forklaret, at
han ringede op til SAS for at sporge til betydningen af den tidligere udvis-
ning, men ikke forespurgte hos nogen myndigheder herom. Det er sdledes
bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Straffast
Straffen fastsattes til fengsel i 10 dage, jf. udlendingelovens § 59 b, stk. 2,
og straffelovens § 83.

Retten har ved strafudmdlingen fundet. at betingelserne for i medfor af straf-
felovens § 83 at nedsatte straffen under den foreskrevne minimumsstraf pd
fangsel i | & er opfyldt. navnlig henset til, at Vestre Landsrets dom med ind-
rejseforbud for bestandigt er afsapt for mere end 16 ar siden, at tiltalte den
29. august 2019 alene havde til hensigt at opholde sig i transit i Kastrup

Lufthavn i ca. | time, og at tiltalte efter det oplyste har pode personlige for-
hold.

Udvisning
Betingelsemne i udlzndingelovens § 24, nr. 2, og § 32, stk. 3, jf. stk. 1. jf. §
26, stk. 2, for at udvise tiltalte er opfyldt.

Retten finder, at den udevede kriminalitet mé anses at udgore en reel, umid-
delbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der berarer en grundliggende sam-
fundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004 (opholdsdirektivet).

Efter de foreliggende oplysninger om tiltaltes opholds varighed, alder, hel-
bred, familiemassig og okonomisk situation samt social og kulturel integrati-
on finder retten endvidere, at tiltalte ikke har en sadan tilknytning til Dan-
mark, at udvisning kan anses for at stride mod proportionalitetsprincippet i
direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1.

Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vere til hinder for, at der sker
udvisning, jf. herved direktivets artikel 33, stk. |, og udlendingelovens § 2,
stk. 3, og § 26b. Pa den baggrund tages pistanden om udvisning i medfor af
de pdberdbte bestemmelser til folge som nedenfor bestemt.

Retten bemarker, at udvisningen for bestandigt som bestemt ved Vestre
Landsrets dom af 31. januar 2003 fortsat er geldende.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med fengsel i1 10 dage,

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte pdlegges indrejseforbud i 6 &r. Indrejse-



forbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen, og det nu meddelte indrejse-
forbud galder paralleft med det tidligere meddelte indrejseforbud for bestan-
digt.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 11.588,75 kr. + moms i
saler til den beskikkede forsvarer. advokat Steen Leonhardt Frederiksen.

Bettina Bang Jakobsen

dommer

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Kobenhavns Byret, den 13. september 2019

Line Rotbol Jensen
retsassistent
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