Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 23. september 2019

Rettens nr. 2000/2019
Politiets nr. SAK-2018-3100101-192

Erstatningssegende
E
mod
Anklagemyndigheden
Denne sag er behandlet med domsmend.
E var i tiden fra den 20. juli 2017 til den 15. septem-
ber 2017 anholdt og varetegtsfaengslet som sigtet for overtradelse af straffe-

lovens § 288

Ved dom af 20. december 2017 blev E frifundet i sa-
gen.

E fremsatte den 6. januar 2018 krav om erstatning pa
52.100 kr., jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Ved brev af 23. april 201 8 traf Statsadvokaten i Kebenhavn herefter afgorel-
se om, at var berettiget til erstatning med 26.050
kr.

Denne afgorelse blev stadfestet af Rigsadvokaten den 22. juni 2018.

Ved mail af 24. juni 2018 anmodede E om, at Rigs-
advokatens afgerelse blev indbragt for retten.

Sagen er herefter modtaget i retten den 15. marts 2019.
Pastande

E har under sagen fremsat krav om erstatning pa
yderligere 26.050 kr. med tilleg af seedvanlig procesrente fra den 6. januar
2018.
Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse.

Parterne er enige om kravets opgerelse.
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Sagens oplysninger

Af Statsadvokatens afgerelse af 23. april 2018 fremgar blandt andet:
"Jeg har 1 dag besluttet delvist at imedekomme Deres krav om erstatning til
Deres klient, E . Det betyder, at jeg kan yde Deres kli-
ent 26.050 kr. i erstatning for frihedsberagvelse.
Jeg har dog nedsat erstatningsbelebet, fordi Deres klient efter min mening har

udvist egen skyld. Begrundelsen herfor fremgér nedenfor.

Erstatningsbelabet er opgjort efter de takster, som Rigsadvokaten har fastsat,
jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 1/2017, og fremkommer séledes:

Frihedsberavelse, 1. dogn 6.500 kr.
Frihedsbergvelse, 57 efterfolgende dogn a 800 kr. 45.600 kr.
Delsum 52.100 kr.
Grundet egen skyld nedsat med halvdelen 26.050 kr.
I alt 26.050 kr.
Sagsforlab

Det fremgar af sagen, at Deres klient den 20. juli 2017 blev anholdt og sigtet
for reveri mod en taxachauffer i forening med to andre tiltalte. Han var pas-
sager i taxaen sammen med den medtiltalte [A] op til reveriet, og han var til
stede ved taxaen under reveriet, som skete efter, at taxaen var ankommet til
turens destination.

I alt fire personer blev tiltalt for reveriet. Det fremgér af Retten pé Frederiks-
bergs dom af 20. december 2017, at de tre medetiltalte blev fundet skyldige i
raveriet, mens Deres klient blev frifundet. Taxachaufferen forklarede i retten,
at Deres klient tog dankortterminalen fra taxaen, men dette har retten ikke lagt
til grund, idet det er anfort, at Deres klient ikke p& nogen made aktivt deltog
eller pd anden méde medvirkede til roveriet. Retten lagde ogsa til grund, at
Deres klient ikke var bekendt med, at reveriet skulle begas.

Retten har dog anfert, at retten fandt det pafaldende, at Deres klient ikke rea-
gerede overfor sine bekendte pa det tidspunkt reveriet blev begaet, og at han i
ovrigt tog med op til medtiltalte [B] efter reveriet og derefter ssmmen med
gruppen til og derpé hjem til Deres klient.

Deres klient har forklaret, at de tre medetiltalte var til stede i [Bs] lejlighed, og
at de alle fire tog ud pé og derpé hjem til Deres klient.

Deres klient var frihedsberovet fra den 20. juli kl. 10.25 til den [15.] septem-
ber 2017 kl. 09.48, sigtet for overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.

Frihedsbergvelsen varede séledes 58 pabegyndte degn.
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Begrundelsen for min afgerelse er, at Deres klient efter min opfattelse har ud-
vist egen skyld og selv har givet anledning til det straffeprocessuelle indgreb i
sagen i en sddan grad, at erstatningen ma nedszattes.

Jeg har ved min afgerelse om at nedszette erstatningen til Deres klient lagt
vaegt pa, at han har udvist en uforsigtig og mistenkelig adferd, der mé pareg-
nes at medfore risiko for anholdelse og varetaegtsfeengsling. Dette, fordi han
var tilstede under roveriet, uden pa nogen méade at sige fra og uden at kontakte
politiet, lige som han heller ikke forlod selskabet efter roveriet men tvaert imod
fulgtes med gerningsmandene fra gerningsstedet til den ene gerningsmands
lejlighed, lige som han ogsa efterfolgende opholdt sig sammen med tre ger-
ningsmaend.

Allerede ved grundlovsforheret forklarede Deres klient, at han sammen med
[A] gik med op i [B]s lejlighed, uanset at han lige havde set sidstnaevnte true
taxachaufforen til at udlevere sin pung med en kniv. Dette mé antages at have
indgaet 1 grundlaget for feengslingskendelsen.

Ved grundlovsforheret lagde retten ved afgerelsen af spergsmélet om mistan-
ke bl.a. veegt pa taxachaufferens forklaring om, at Deres klient tilegnede sig
taxaens dankortterminal. Terminalen fandt politiet et stykke veek fra taxaen.
Henset til den ovennavnte dom, ma det imidlertid laegges til grund, at Deres
klient alene holdt terminalen, mens han forsegte at betale. Han er derfor ikke
selv skyld i mistanken om, at han forsegte at tilegne sig terminalen. Hans mis-
teenkelige adferd angar det efterfolgende forleb. Jeg finder derfor ikke, at er-
statningen i det hele skal bortfalde pga. egen skyld, og jeg har derfor alene
nedsat erstatningen til halvdelen."

Af Rigsadvokatens afgerelse af 22. juni 2018 fremgar blandt andet:

"Jeg har besluttet ikke at @ndre statsadvokatens afgerelse. Det betyder, at
Deres klient ikke kan fé yderligere erstatning for frihedsbergvelsen.

Begrundelse

De har i Deres klage gjort geeldende, at Deres klient er berettiget til fuld er-
statning. De har i den forbindelse bl.a. anfert, at Deres klient fra forste ret-
smede har fortalt om hele forlgbet, og at det var hans forklaring til politiet,
der var afgerende for, at den sidste gerningsmand blev identificeret. De har vi-
dere anfort, at Deres klient var chokeret og bange, efter at han blev narret til
at veere tilstede under roveriet, og at det ville kreeve en staerk psyke at g sin
vej efterfolgende. De har endvidere oplyst, at Deres klient har haft en har op-
vaekst med vold i hjemmet, og at han efter sagen stadig keemper psykisk for at
komme pé ret kurs.

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nagte erstatning. Jeg kan der-
for henvise til begrundelsen i statsadvokatens afgerelse.

For sa vidt angar det i klagen fremforte, finder jeg ikke, at Deres klients sam-

arbejdsvillighed under sagen kan fore til, at der bortses fra den udviste egen
skyld i en sadan grad, at yderligere erstatning ber tildeles.
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Jeg har i den forbindelse lagt veegt pa, at Deres klient overvaerede roveriet, at
han efterfolgende forlod gerningsstedet med de domfzldte, at han bagefter til-
bragte resten af aftenen sammen med dem, forst hjemme hos en af de dom-
feeldte, senere pa og sidst i sin egen lejlighed, uden efterfolgende at
kontakte politiet. Det er min vurdering, at de oplyste personlige forhold og
omstaendigheder ikke kan fore til et andet resultat.

Jeg finder pa den baggrund ikke grundlag for at tildele Deres klient yderligere
erstatning."

Forklaringer

E har forklaret, at han efter roveriet tog med op i en
af de medetiltaltes lejlighed, fordi det var sent om natten og derfor vanskeligt
at komme vk fra stedet pa anden vis. Desuden var han chokeret og enskede
svar p4, hvorfor de andre havde gjort, som de havde. Senere hen tog han
med til , fordi det var tettere pa hans bopel 1 ,end
medetiltaltes lejlighed. Han var ikke med inde pa , men stak af fra
taxaen sammen med de andre, fordi han var forvirret og bange. Det var af
samme grund, han tog de andre med op i sin egen lejlighed efterfolgende.

Han er en bange person, som har svaert ved at sige nej. Efterfolgende teenkte
han tingene igennem og indsé, at det var noget rod, ligesom han besluttede
sig for at fortelle alt til politiet.

Efter varetaegtsfeengslingen er han blevet truet af nogle af de personer, han
var varetegtsfengslet sammen med. Han maétte afbryde sin uddannelse pé
grund af varetagtsfeengslingen, men er i sommer blevet HF-student og er ak-
tuelt i et forleb hos

Parternes synspunkter

Parterne har til stette for deres pastande procederet i overensstemmelse med
det, som fremgér af statsadvokatens og Rigsadvokatens afgerelser.

Rettens begrundelse og afgerelse.
Af de grunde, som er anfort af statsadvokaten og Rigsadvokaten, tiltreedes

det, at erstatningen for frihedsberevelse til E er ned-
sat med halvdelen péd grund af egen skyld.

Det tiltraedes videre, at E's samarbejdsvillighed under
sagen og hans personlige forhold kan ikke fore til, at der bortses fra den ud-
viste egen skyld i en sddan grad, at E kan tilkendes

yderligere erstatning.

Retten frifinder derfor anklagemyndigheden.
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Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Gerd Sinding

dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Retten pd Frederiksberg, den 25. september 2019

Caroline Riise Andersen
retsassistent
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