[AM2021.09.300]

Retten i Lyngbys DOM - 4. marts 2020 - 1-5659/2019 - 0900-
84111-00008-18

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fadt oktober 1987 og Tiltalte2, fgdt april 1994
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 29. november 2019.

Tiltaltel og Tiltalte2 er tiltalt for

1.
(0900-84111-00008-18)
Begge

overtradelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, pkt. 1, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. §
1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved den 29. januar 2018 ca. kl. 18.10 pa Adressel, med henblik pa videreoverdragelse til et stgrre antal per-
soner eller mod betydeligt vederlag eller under andre seaerligt skaerpende omstendigheder, at have veeret i
besiddelse af ca. 13,5 kg hash.

2.
(0100-84111-02686-19)
Begge

overtradelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgg@relse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved forud for den 29. januar 2018 ca. kl. 18.10, flere ukendte steder pa Sjaelland, at have videreoverdraget
ikke under 842 gram hash til flere ukendte aftagere svarende til en salgssum af 42.100 kr. fundet i forbin-
delse med politiets ransagning af adressen Adressel.

3.
(0100-84110-04386-19)

Tiltaltel



overtradelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 43,

ved den 29. januar 2018 ca. kl. 18.10 i Adressel, at have vaeret i besiddelse af 0,3 gram kokain til eget brug.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 13.559 gram hash med tilhgrende emballage (koster nr. 7,
nr. 12-18, nr. 20 og nr. 22), 0,3 gram kokain (koster nr. 9), 42.100 kr. (koster nr. 23), Mobiltelefon af maerket
Samsung Knox (koster nr. 1), Simkort (koster nr. 2), 3 stk. mobiltelefon af maerket Samsung (koster nr. 4-6),
Digitalveegt (koster nr. 8), Sportstaske (koster nr. 10), Bla IKEA-pose (koster nr. 11), Rygsaek (koster nr. 19),
Diverse effekter (koster nr. 21), Hvid papirpose (koster nr. 24) hos de tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 1 og
stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om udvisning af Tiltaltel i medfgr af udlaendingelo-
vens § 22, nr. 4, jf. § 49, stk. 1, med et af retten fastsat indrejseforbud, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 1, jf.
stk. 2.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning af Tiltalte2 i medfgr af udleendingelovens § 22, nr.
4, if. § 49, stk. 1, med et af retten fastsat indrejseforbud, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1, jf. stk. 2.

Tiltalte Tiltaltel har naegtet sig skyldig, men har ikke bemaerkninger til konfiskationspastanden, bortset fra
konfiskation af de 42.100 kr. og af mobiltelefoner af meaerket Samsung, som der protesteres imod konfiske-
res. Der pastas frifindelse for pastanden om udvisning.

Tiltalte Tiltalte2 har naegtet sig skyldig, men har ikke bemaerkninger til konfiskationspastanden, bortset fra
konfiskation af mobiltelefoner, som der protesteres imod konfiskeres. Der pastas frifindelse for pastanden
om udvisning.

Sagens oplysninger
[FORKLARINGER UDELADT]

Tiltalte Tiltaltel er ikke tidligere straffet.

Tiltalte Tiltalte2 er tidligere straffet, herunder af betydning for sagen senest



e ved Retten i Lyngbys dom af 25. oktober 2018 for overtraedelse af bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, med en bgde pa 3.000 kr.

Kriminalforsorgen har i personundersggelse af 3. marts 2020 vedrgrende Tiltalte1 blandt andet oplyst fgl-
gende:

"Kriminaforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltaltel er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsaettes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, skal det
anbefales, at der alene fastszettes prgvetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:
Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt veegt p3, at Tiltalte1 har gode velordnede personlige og
sociale forhold.

Endelig er det tillagt vaegt, at han er indstillet pa at samarbejde og overholde aftaler omkring tilsyn
og samfundstjeneste."

Kriminalforsorgen har i personundersggelse af 21. februar 2020 vedrgrende Tiltalte2 blandt andet oplyst
felgende:

"Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte2 er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsaettes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, skal det
anbefales, at der alene fastszettes prgvetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:
Kriminalforsorgen har ved vurderingen om samfundstjeneste lagt vaegt p3, at Tiltalte2 som fglge af

sine velordnede personlige og sociale forhold vil vaere egnet til at udfgre samfundstjeneste.

Kriminalforsorgen har desuden lagt vaegt pa, at Tiltalte2 er motiveret for at samarbejde med Krimi-
nalforsorgen om gennemfgrelse af samfundstjeneste og tilsyn.

Der er ved vurderingen om tilsyn lagt vaegt p3, at Tiltalte2 ikke vurderes at have behov for hverken
forsorgsmaessig stgtte eller kriminalpraeventive samtaler."

Udlaendingestyrelsen har den 15. december 2019 vedrgrende tiltalte Tiltaltel udtalt:



"Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlaendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlzending skal udvises efter §§ 22 24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 1 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelovens §
26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlaegger pa-
stand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 22, nr. 4.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastsaettelsen af indrejseforbuddets laengde fremgar af udlaendingelovens § 32, stk. 2, nr. 1-5.

Det bemazerkes, at efter udlaendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i forbindelse med ud-
visning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlaendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i lzengere
tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det fremgar af udlaendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udleending, som har haft op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, traeffer Ud-
leendingestyrelsen afggrelse om, hvorvidt udlzendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udlaendin-
gen samtykker i udsendelsen. En afggrelse om, at udleendingen ikke kan udsendes, jf. § 31, skal tillige
indeholde afggrelse om meddelelse eller naegtelse af opholdstilladelse efter § 7. "

Tiltalte har supplerende forklaret om sine personlige forhold, at han kan tiltreede det i personunder-
sggelsen anfgrte. Han kommer fra Afghanistan, og han har aldrig vaeret tilbage. Han har ikke familie i
Afghanistan. Han taler ikke sa godt afghansk, og han har ikke kontakt med nogen der.

Udlaendingestyrelsen har den 13. december 2019 vedrgrende tiltalte Tiltalte2 udtalt:

"Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlzending skal udvises efter §§ 22 24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 1 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelovens §
26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlaegger pa-
stand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 22, nr. 4.



Udlaendingestyrelsen skal samtidig henlede opmaerksomheden p3, at en udlaending, i medfgr af ud-
lendingelovens § 24 b, skal tildeles en advarsel, hvis der ikke er grundlag for at udvise den pageel-
dende efter §§ 2224, fordi dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26,
stk. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastsaettelsen af indrejseforbuddets laengde fremgar af udlaendingelovens § 32, stk. 2, nr. 1-5.

Det bemazerkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i forbindelse med ud-
visning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlaendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i lzengere
tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Safremt den pagaeldende idgmmes betinget udvisning efter udlaendingelovens § 24b, stk. 1, fglger
det af denne bestemmelses stk. 2, at der skal fastsaettes en prgvetid pa 2 ar.

Det fremgar af udlaendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udlaending, som har haft op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, treeffer Ud-
lendingestyrelsen afggrelse om, hvorvidt udlaendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udlaendin-
gen samtykker i udsendelsen. En afggrelse om, at udlaendingen ikke kan udsendes, jf. § 31, skal tillige
indeholde afggrelse om meddelelse eller naegtelse af opholdstilladelse efter § 7. "

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1.
Tiltaltel.

Det ma laegges til grund, at Tiltaltel havde folkeregisteradresse Adressel den 29. januar 2018, og at han
befandt sig pa adressen, da politiet kom til stede og i forbindelse med deres ransagning den 29. januar 2018
fandt ca. 13,5 kg hash. Pa grundlag heraf og efter bevisfgrelsen lzegges det til grund, at tiltalte ma have vae-
ret klar over, at han deltog i opbevaringen af den i anklageskriftet neevnte hash. Retten har herunder lagt
veegt pa, at der var tale om en 1-vaerelseslejlighed, og at tiltalte ikke har afgivet en trovaerdig forklaring om
hashen. Pa baggrund af maengden af hash laegges det til grund, at tiltalte indsa, at hashen skulle videreover-
drages. Som fglge heraf er det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Tiltalte2.

Det ma laegges til grund, at Tiltalte2 blev anholdt af politiet den 29. januar 2018 ud for Adressel, og at poli-
tiet i forbindelse med deres ransagning den 29. januar 2018 fandt ca. 13,5 kg hash pa adressen. Pa grundlag
heraf og efter bevisfgrelsen, herunder de af vidnet Vidnel’s observationer, herunder af tiltaltes kommen til
og fra lejligheden, ma det laegges til grund, at tiltalte har vaeret klar over, at han deltog i opbevaringen af
den i anklageskiftet naevnte hash. Pa baggrund af mangden af hash laegges det til grund, at tiltalte indsa, at
hashen skulle videreoverdrages. Som fglge heraf er det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med
tiltalen.



Forhold 2.
Tiltalte1 og Tiltalte2.

Tiltalte1 har forklaret, at de 42.100 kr., der blev fundet i forbindelse med politiets ransaghing pa adressen
Adressel den 29. januar 2018, var penge, som tilhgrte ham, og som han havde tjent som selvsteendig mu-
rer. P4 grundlag heraf og efter bevisfgrelsen, findes der ikke at foreligge et til domfaeldelse forngdent bevis
for, at pengene stammede fra salg af hash. De tiltalte vil herefter veere at frifinde for forholdet.

Forhold 3.
Tiltaltel.

| overensstemmelse med anklagerens frifindelsespastand frifindes Tiltaltel for forhold 3.

Straffen fastsaettes for Tiltaltel til fengsel i 8 maneder, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, pkt. 1, jf. lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf.
§ 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa maengden af euforiserende stof. Straffen fastszettes for Til-
talte2 til fengsel i 8 maneder, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, pkt. 1, jf. lov om euforiserende stoffer
§ 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr.
1.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa maengden af euforiserende stof.

Tiltaltel.

Betingelserne i udleendingelovens § 22, nr. 4, jf. § 26, stk. 1, for at udvise tiltalte er opfyldt. Da udvisning
imidlertid med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens §
26, stk. 2, tildeles tiltalte Tiltaltel alene en advarsel, jf. udleendingelovens § 24 b, stk. 1. Retten har herved
lagt vaegt p3, at det fremgar af Udlaendingelovens udtalelse af 15. december 2019, at Tiltalte1 har haft lov-
ligt ophold i Danmark i ca. 16 ar og 2 maneder, at han ikke taler sa godt afghansk, at han arbejder som selv-
steendig vognmand, at han har sine forzeldre og sgskende i Danmark, og at han ikke har familie i Afghani-
stan.

Tiltalte2.

Betingelserne i udleendingelovens § 22, nr. 4, jf. § 26, stk. 1, for at udvise tiltalte er opfyldt. Da udvisning
imidlertid med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens §
26, stk. 2, tildeles tiltalte Tiltalte2 alene en advarsel, jf. udlaendingelovens § 24 b, stk. 1.



Retten har herved lagt vaegt p3, at det fremgar af Udlaendingestyrelsens udtalelse af 13. december 2019, at
Tiltalte2 har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 8 ar, nar den i udlaendingelovens § 27, stk. 5, naevnte
periode fratreekkes, at han lider af en kronisk stofskiftesygdom, at han har gennemfgrt dansk folkeskole og
arbejder pt. i sin fars cykelforretning, og at han bor med sin kaereste og sin herboende familie i Danmark.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 1 og stk. 2, bortset fra 42.100 kr.
(koster nr. 23), der relaterer sig til forhold 2, og som de tiltalte er frifundet for.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel skal straffes med feengsel i 8 maneder.
Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Tiltalte Tiltalte2 skal straffes med feengsel i 8 maneder.
Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Hos de tiltalte konfiskeres 13.559 gram hash med tilhgrende emballage (koster nr. 7, nr. 12-18, nr. 20 og nr.
22), 0,3 gram kokain (koster nr. 9), Mobiltelefon af market Samsung Knox (koster nr. 1), Simkort (koster nr.
2), 3 stk. mobiltelefon af meerket Samsung (koster nr. 4-6), Digitalvaegt (koster nr. 8), Sportstaske (koster nr.
10), Bla IKEA-pose (koster nr. 11), Rygsaek (koster nr. 19), Diverse effekter (koster nr. 21), Hvid papirpose
(koster nr. 24).

@stre Landsrets DOM - 30. september 2021 - 3. afdeling - S-830-
20

(landsdommerne Bodil Dalgaard Hammer, Bo @stergaard og Mette Kjglby (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fedt oktober 1987 (advokat Martin Leth Hansen, besk.) og Tiltalte2,
fedt april 1994 (advokat Anders Boelskifte, besk.)



Lyngby Rets dom af 4. marts 2020 (1-5659/2019) er anket af de tiltalte.

Tiltalte1 har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert formildelse samt frifindelse for udvisning.

Tiltalte2 har nedlagt pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale i for-
hold 1 og 2 samt skaerpelse, dog saledes at forhold 2 alene angar 822 g hash svarende til en salgssum pa
41.100 kr.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og som vidne af polititienestemand be-
naevnt Vidnel.

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet Vidne2.

Tiltalte Tiltaltel har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke boede fast pa adressen Adressel. Han
var der maske halvdelen af tiden. Han betalte 2.000 kr. om maneden til Vidne2, der var i lejligheden hver
dag. Mange af Vidne2s venner kom i lejligheden. Den ene af de to, der kom med tasken, sagde, at det var
noget sportstgj, som de ville hente om aftenen. De havde tidligere vaeret pa besgg i lejligheden. Tiltalte
havde en skuffe i lejligheden, som han kunne rade over. Der var meget rodet i lejligheden. Der |3 ting over
det hele. Tiltalte havde kun sit t@j i lejligheden. Han havde ikke nogen personlige papirer i kommoden. Han
har aldrig haft mistanke om, at der blev opbevaret stgrre maengder hash i lejligheden. Han arbejdede pa
davaerende tidspunkt som selvstaendig murer, herunder som underentreprengr for Personl, der betalte
ham med kontanter, som han havde modtaget fra en kunde. Tiltalte har fakturaer vedrgrende arbejdet,
som han godt kan finde frem.

Tiltalte Tiltalte2 har supplerende forklaret blandt andet, at han kom i lejligheden ind imellem. Han kender
Vidne2, og Tiltaltel har faet lov at bo i lejligheden gennem ham. De to personer, der ogsa kom til lejlighe-
den den pageeldende dag, spurgte efter Vidne2, der ikke var til stede. De r@g begge en joint og gik igen efter
15-20 minutter.

Vidnet Vidnel har supplerende forklaret blandt andet, at de sa Toyota’en bade ved Butik2 og pa Vejl, men
ikke hvordan den kom fra det ene sted til det andet. Tiltalte2 abnede en af Toyota’ens dgre, da den holdt
pa Vejl. Han ved ikke, om Tiltalte2 brugte en nggle til bilen. Tiltalte2 strittede meget imod ved anholdelsen.
Det passer meget godt, at de to dansk udseende maend var kgrt fra stedet ca. 7 minutter forinden.

Vidnet Vidne2 har forklaret blandt andet, at han og Tiltalte2 er barndomsvenner. Han kender Tiltaltel gen-
nem Tiltalte2. Han flyttede ind i lejligheden pa Adressel omkring 2013. Han boede der fast. Tiltalte1 boede



hos ham i ca. tre maneder i starten af 2018. P4 samme tid forsvandt noget af vidnets hash. Det drejede sig
om 3-5 kg, der havde vaeret gemt i kgkkenet i ca. en maneds tid. Han skulle have modtaget yderligere 9 kg,
som han dog aldrig sa. Det var noget, han havde bestilt nogle dage f@r ransagningen. Han havde aftalt, at
hashen bare skulle stilles i hans lejlighed, og at de ikke matte fortzelle Tiltalte1, hvad det var. Lejligheden
kunne ikke lases udefra. Tiltalte1 var hverken bekendt med hashen i kgkkenet eller med leveringen af de 9
kg. Han fik darlig samvittighed, da Tiltalte2 og Tiltaltel blev démt, og han kontaktede derfor politiet og for-
talte en betjent sagens rette sammenhang. Han husker ikke, hvordan betjenten reagerede pa denne be-
slutning. Det virkede som om, betjenten ikke var interesseret i at hgre pa ham. Han har ingen erindring om
at vaere blevet afhgrt telefonisk af politiet og i den forbindelse forklaret, at han intet kendte til fund af hash
pa hans bopeel.

Personlige oplysninger

Tiltalte Tiltaltel er straffet den 23. marts 2020 med bgde for overtraedelse af feerdselsloven.

Tiltalte Tiltalte2 er senest straffet den 25. oktober 2018 med bgde for overtraedelse af bekendtggrelse om
euforiserende stoffer og den 16. januar 2020 med bgde for overtraedelse af faerdselsloven.

Tiltalte Tiltaltel har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han er under uddan-
nelse til elektriker. Han har fast bopzel i en lejlighed i Kgbenhavn NV. Han er ugift og har ingen kone eller
bgrn. Han har sine forzeldre og to s@skende og ogsa anden familie i Danmark. Han taler afghansk med sine
foraeldre. Han har ingen familie i Afghanistan.

Tiltalte Tiltalte2 har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han aldrig har vaeret i
Afghanistan. Han er fgdt i Rusland, hvortil hans forzeldre var flygtet. Han har talt pashto med sine forzeldre,
men er sveer at forsta. Han arbejder stadig som cykelmekaniker i sin fars forretning. Hans far vil hjaelpe
ham, sa han kan fa sin egen butik.

Han bor i lejlighed sammen med sin keereste, der arbejder i hjemmeplejen. Han har ikke noget forbrug af
euforiserende stoffer.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes de tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig i
tiltalen. Det for landsretten fremkomne, herunder vidnet Vidne2s forklaring, der i det hele fremstar utro-
veerdig, kan ikke fgre til et andet resultat.



Forhold 2

Efter bevisresultatet i forhold 1 og henset til opbevaringen af det store kontantbelgb i overvejende sma
sedler i en papirpose i et skab i lejligheden finder landsretten det ud over enhver rimelig tvivl bevist, at pen-
gene hidrgrer fra de tiltaltes salg af ikke under 822 g hash. De tiltalte findes derfor ogsa skyldige i forhold 2.

Straffene, der fastsaettes som tilleegsstraffe, jf. straffelovens § 89, findes for begge de tiltalte at burde fast-
seettes til faengsel i 10 maneder. Der er efter forholdenes karakter ikke grundlag for at g@res straffene be-
tingede.

Pastanden om konfiskation af udbyttet pa 41.100 kr. tages til fglge. | gvrigt stadfaestes dommens bestem-
melse om konfiskation.

Henset til det oplyste om de tiltaltes personlige forhold sammenholdt med lzengden af de idgmte straffe
tiltreedes det, at de tiltalte er frifundet for udvisning, idet udvisning med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Forholdene er begaet forud for ikrafttreedelsen af lov nr. 469 af 14. maj
2018, hvorved bl.a. udlzendingelovens § 24 b blev sendret. De tiltalte udvises herefter betinget som neden-
for bestemt. Den betingede udvisning har inden for prgvetiden samme virkning som en advarsel, jf. ikraft-
treedelsesbestemmelserne til lov nr. 469 af 14. maj 2018. Det betyder, at hvis de tiltalte i prgvetiden for den
betingede udvisning begar et nyt strafbart forhold, som kan fgre til udvisning efter udleendingelovens §§
22-24, vil der ved afggrelsen om udvisning ved dom skulle lzegges vaegt pa, om udvisningen ma anses for
seerlig pakraevet, fordi de tiltalte er idgmt betinget udvisning.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltaltel og Tiltalte2 stadfaestes med den sndring, at de tiltalte begge straffes
med faengsel i 10 maneder og udvises betinget.

Prgvetiden for den betingede udvisning regnes fra denne dom og udlgber 2 ar efter tidspunktet for Igsla-
delse.

Hos de tiltalte konfiskeres 41.100 kr.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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