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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 16. oktober 2013 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Mogens Kroman, Ole Graesbgll Olesen og Christian Andersen (kst.) med

domsmeand).

5. afd. nr. S-1216-13:

Anklagemyndigheden

mod

T

(cpr.nr. ) Fadt august 19H

(advokat Kjeld Henriksen, besk.)

Glostrup Rets dom af 16. april 2013 (15-11489/2012) er anket af T
med pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden har pistiet skerpelse.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne V|
og VL . der alle har forklaret i det vasentlige som i byretten.

T har forklaret blandt andet, at han mener, at han fik en mail fra - A/S
om, at han skulle aflevere bilen. Han kan dog ogs4 selv telefonisk have kontaktet selskabet,

da man ikke kan szlge en stjdlet bil i Danmark. Det var kvinden fra selskabet, der sagde, at
han blot skulle stille bilen. Han erindrer ikke, at de talte om, hvad der skulle ske med ngg-
len. Han husker ikke, om der var en postkasse. Han var godt klar over, at han skyldte nogle
penge, men nér bilen kom tilbage, ville denne gzld falde. Bilen var nok 2-300.000 kr.
verd. Han havde lejet flere biler og maskiner hos AZ Leasing , 0g disse er leveret
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tilbage til dette selskab. Det kan ogs vare, at det var der, at han afleverede Renaulten,
men han er dog sikker p4, at den blev afleveret sammen med X4 i Han
afleverede ogsé en leaset Fiat i eller . Representanter for X4Leasing har
ops@gte ham pa hans bopl og optrddte truende. Han var derfor ogsé interesseret i at afle-
vere de lejede genstande, hvilket skete umiddelbart derefter. Det var nok i efterdret 2007,
hvor x4 kgrte i Renaulten. Han kender ikke til, at der skulle vare tegnet ny forsik-

ring pd bilen, eller at nummerpladerne skulle vare afleveret.

Efter ophgret af virksomheden var han pa kontanthjalp, men i fordret 2008 startede han i et
stilladsfirma. Da han var blevet smidt ud af sin lejlighed, boede han forskellige steder, her-
under i . hvor han hgrer til. Han havde en aftale med stevningsmandene hos politiet
i om, at der kunne l®gges tilsigelser til ham p4 politistationen, hvor han s hen-

vendte sig, ndr der blev ringet. Politiet havde hans telefonnummer. Han har ikke veret vak

i l®ngere perioder.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er i arbejde og bor sammen med sin

kareste, med hvem han har en sgn pa knap 9 &r. De bor i en lejlighed.

Vidnet . Vi har forklaret blandt andet, at i en situation som den foreliggende,
hvor man hverken kan finde kgretgjet eller leasingtager, bliver alle kontakter med leasing-
tager noteret ned. Politiet har oplyst, at kgretgijet et til to ir efter, at det skulle vere afleve-
ret, har haft stoppet kgretgjet, men lod det kgre, da det ikke var efterlyst. Han har veeret pd
tiltaltes adresse flere gange, hvor postkassen i opgangen var overfyldt, hvilket gav indtryk
af, at der ikke kom nogen pa adressen. De fulgte s8 almindelig inkassoprocedure og over-
gav sagen til advokat. De har formentlig ogsa haft kontakt til forhandleren, men han husker
det ikke konkret. De gjorde alt, hvad der stod i deres magt for at fa sagen lgst, men mdtte
affinde sig med, at tiltalte ikke kunne findes. Hvis der ikke er en "levende forsikring” far
selskabet ikke automatisk besked om, at nummerpladerne er blevet afleveret, men de havde
selv adgang til CRM. Han har ikke fgr under straffesagen faet oplysning om, at nummer-

pladerne skulle vare afleveret.

Vidnet N2 _har forklaret blandt andet, at sagen hgrte under hende, da der var en
restance. Det skulle noteres pd sagen, hvis der havde veret kontakt med leasingtager. Det

blev foresldet, at en bil kunne afleveres i dbningstiden, og kun, hvis det ikke kunne lade sig
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gore, kunne det aftales, at bilen blot skulle henstilles, men under ingen omstzndigheder, at
ngglerne blot kunne legges pa fordekket. Tiltalte havde méiske to leasingaftaler.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsd efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen,
skyldig efter anklageskriftet. Det bemarkes i denne forbindelse, at tiltalte ved ikke at afle-
vere bilen, men beholde denne, har realiseret straffelovens § 278, stk. 1, nr. 1, og derved
opndet en uberettiget vinding, uanset at tiltalte er dgmt til at betale belgbet, da tiltalte ved
at beholde bilen har udsat e A/S for en tabsrisiko, ligesom det er uden betyd-
ning, hvorledes forholdet strafferetligt er omtalt i politianmeldelsen. Fogedsagens lange
forlgb kan heller ikke tillegges betydning, allerede fordi dette er uden betydning for tiltal-
tes forset,
Straffen findes passende.
Landsretten stadfester derfor dommen.

Thi kendes for ret:
Byrettens dom i sagen mod ¥ i stadfaestes.

Prgvetiden ophgrer, nér lzngstetiden for arbejdsforpligtigelsens opfyldelse er udlgbet.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.




reten [ Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 16. april 2013

Rettens nr. 15-11489/2012
Politiets nr. 0700-76111-00023-12

Anklagemyndigheden
mod

-
cpr-nummer  Fadt avgusk 14F

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 11. oktober 2012.

g i er tiltalt for
underslzb efter straffelovens § 278, stk. 1, or. 1,

ved den 23. december 2007 til dags dato for derigennem at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding til sit firma  X| ;

, at have tilegnet sig en varebil af mrk. Renault med
reg.nr. . som han den 23. april 2007 leasede hos = A/
S , 0g efter leasingaftalens opher med

tiibageleveringsfrist den 23. december 2007 ikke tilbageleverede til
F  A/S, hvorved firmaet led et tab pa 294.716 kr.

Péstande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf,
Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

F A/S har gennem deres advokat i brev af 12. juli 2012 indgi-

vet anmeldelse mod tiltalte T for underslzb.

Af sagens oplysninger og dokumenter fremgr, at W den
23. april 2007 indgik leasingaftale med = A/S om brugsretten
til en Renault . ladvogn, drgang 2006.

Der blev tegnet forsikring med Danske Forsikring med panthaverdeklaration
til F AS.

——— e e e —————

Sid 75284



P4 grund af manglende betaling af forsikringsydelse, opherte forsikringen,
hvilket blev meddelt F  A/Sden 4. september 2007.

T blev den 12. november 2007 rykket for betaling af
forfaldne leasingydelser pa i alt 32.879 kr. inkl. rykkergebyrer og indskarpet
at fa forsikringen bragt i orden. Da han ikke reagerede herpa og bilen fortsat
ikke var forsikret, blev leasingaftalen ophavet den 13. december 2007. Sa-
gen blev indbragt for fogedretten den 29. januar 2008,da T

ikke frivilligt havde tilbageleveret bilen.

P4 grund af vanskeligheder ved at f& forkyndt for i 3 og
efterfolgende at fa ham fremstillet, da han var umulig at finde for politiet,
blev han forst fremstillet i fogedretten den 15. juli 2011, hvor han oplyste, at
han havde afleveret bilen til F A/S 12007 eller 2008. Det blev
bestridt af F  A/S.

F  A/S blev ved en fogedforretning den 3. januar 2012 formelt
indsat i besiddelse af bilen, der fortsat ikke var lokaliseret.

Bilen er fortsat ikke kommet til veje, men er efterlyst.

Under sagen er det oplyst, at der den 24. januar 2008 skulle vare registreret
en forsikring hos Tryg. Tryg Forsikring har ikke kunnet bidrage med nzrme-
re oplysninger herom.

Bilen er noteret som afmeldt i CRM den 2. december 2008. Centralregistret
for motorinformationer har oplyst, at nummerpladerne pa det tidspunkt var

afleveret til Motorkontor. Det har ikke veret muligt at fa yderligere
oplysninger om indleveringen.

Den 23. maj 2011 fik F A/Sdomfor,at T
skyldte 294.716,25 kr. med renter og sagsomkostninger som falge af mislig-
holdelse af leasingaftalen.

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og vidneforklaring
af Vi fra F A/S og {7
Tiltalte T har forklaret, at X\ varet personligt

ejet og drevet firma, der standsede en gang i 2007 eller begyndelsen af 2008
pa grund af ekonomiske problemer, der var opstiet fra omkring sommeren
2007.

Tiltalte har bekreefiet, at han har indgéet leasingaftalen af 23. april 2007 ved-
rerende en Renault . Aftalen blev indgdet med x2. Leasing i

der leverede bilen eller havde haft den forst. Tiltalte leasede 3-4 biler og
maskiner. Renaulten blev brugt i tiltaltes firma. Fra juni/juli 2007 kom tiltal-
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te i skonomiske problemer og endte med et tab pé 1,5 mio. kr. Han blev
endvidere smidt ud af sin lejlighed pa grund af huslejerestance. Af samme
grund modtog han heller ikke sin post.

Han afleverede Renaulten pa F's adresse,
. Det skete efter telefonisk aftalemeden X3  eller VL hos
F . Han fik at vide, at han bare skulle stille bilen pa adressen. Han
lagde noglerne pa venstre forhjul, fordi der hverken var en postkasse eller en
negleboks, han kunne legge dem i. Han mener, at det skete omkring arsskif-
tet 2007/2008 enten i slutningen af 2007 eller i begyndelsen af 2008 i januar
eller maske i februar méned. Han sikrede sig ikke en kvittering for afleverin-
gen. Det er ikke szdvanligt at f& kvittering. Han regnede bare med at fa en
slutafregning péa restgalden. Han har aldrig bestridt, at han skylder penge til
F . Han havde ingen interesse i at beholde bilen, som han kun
var bruger af. Han kunne heller ikke szlge den.

Han gjorde heller ikke noget for at sikre sig,athanog F var enige
om bilens stand ved afleveringen. Efter tiltaltes opfattelse er det helt szd-
vanligt blot at aflevere en leaset bil til leasingselskabet og herefter afvente
regning pa restgelden. Han har aldrig hert om nogen, der har faet bilens
stand gennemgéet i forbindelse med tilbagelevering.

Han ved ikke, hvor Renaulten befinder sig i dag.

Det kan godt passe, at han har varet indkaldt til fogedretten. Han medte ik-
ke op, fordi han ikke havde faet forkyndt indkaldelse. Han havde ingen fast
adresse og modtog ikke post. Han husker, at han pa et tidspunkt hentede en
stak indkaldelser, m.v. hos politiet.

Foreholdt, at han skulle veere blevet fremstillet af politiet i fogedretten den
7. februar 2011, men forsvandt fra fogedrettens ventevarelse for fogedsa-
gens behandling, forklarede tiltalte, at han ikke husker det, men ikke vil af-
vise det. Han har veret i fogedretten meltem 30 og 50 gange og har nogle
gange faet at vide, at han kunne ga igen, fordi man ikke kunne fa fat i mod-
partens advokat.

Spurgt om andre har brugt Renaulten, forklarede tiltalte,at x4  det
meste af tiden kerte i bilen. Tiltalte har selv kun kert f kilometer i den. X4
var en samarbejdspartner, der drev sit eget firma, hvor han kerte gravemas-
kine og udfarte graveopgaver. De samarbejdede om opgaver og i den forbin-
delse korte Y4 i Renaulten.

Spurgt af forsvareren har tiltalte tilfgjet, at x| blev startet i 2003 el-
ler der omkring. Han havde et par enkelte ansatte, men for det meste arbej-
dede han sammen med andre smé handverksfirmaer. De var nogle stykker,
der arbejdede sammen om opgaver. Tiltalte afmeldte selv sin virksomhed
over for SKAT. Han skylder ikke noget dertil. Tiltalte er ikke erkleret per-
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sonlig konkurs, men han har flere gange afgivet insolvenserklering i foged-
retten.

X4 ertiltaltes tidligere svoger, idet han er bror til tiltaltes eksk=reste
X5 Tiltalte har ikke talt meget med ham siden 2007. Det er mu-
ligt, at han er get konkurs. Efter hvad tiltalte har hert, skulle X4 nu bo et
sted i Senderjylland.

Spurgt om adressen har noget at gere med X4,
forklarede tiltalte, at han tror, at X4 méske pd et tidspunkt skulle flytte til

Tiltalte var sammen med XY, da tiltalte afleverede bilenpd F% ad-
ressei . . Der var vist en 3. person med, en bekendt til X4, der hed
Ko sller xt+ Han kender ikke efternavn. Der var nogle kontorbyg-

ninger p4 stedet, og det var i et industriagtigt kvarter. Han bemarkede ikke,
at der samme sted var bilforhandler og bilverksted, men der stod nogle an-
dre biler pa stedet. Renaulten blev stillet der en aften. Han er sikker p4, at

XM var med, fordi han skulle kere tiltalte tilbage derfra. De kerte dertil i to
biler, og tiltalte er nesten sikker p4, at X4 havde en bekendt med. Frem-
gangsmaden var aftalt telefonisk med tidligere nevate X3 cller VZ
hos 4

Forevist brev af 13. december 2007 fra  F's  advokat, hvori leasingaf-
talen oph®ves pad grund af misligholdelsen, forklarede tiltalte, at han ikke
har set brevet, for han var i fogedretten. Brevet er sendt til hans tidligere ad-
resse . P4 det tidspunkt var han blev udsat af lejlighe-
den af fogeden pd grund af huslejerestancer fra juni 2007 og frem. Tiltalte
var i kontakt med F idet han vidste, at han skulle aflevere bilen,
da han ikke kunne betale leasingydelserne. Han mener, at han nok aflevere-
de den i januar 2008, men méaske var det i februar 2008. Det er efterhdnden
lznge siden, og det var en hektisk periode, hvor han hverken havde arbejde
eller bolig.

Tiltalte har ikke afmeldt Renaulten over for CRM.

Vi ___ har forklaret, at han er salgsdirekter i = A/S.
Leasingaftalen med tiltalte blev ophavet pa grund af betalingsmisligholdelse
og fordi bilen ikke var beherigt forsikret. Forinden havde man provet at tage
kontakt til tiltalte og hans firma. Man havde ogs& prevet at opsege ham pa
firmaadressen, der viste sig at vere en lejlighed i . Da det ikke lykke-
des at fa respons fra tiltalte, blev sagen overgivet til inkasso hos Fls
advokat, der ophevede aftalen.

Det lykkedes stadig ikke at fa bilen tilbage. Bilen er aldrig blevet afleveret,
og den er stadig efterlyst gennem politiet.
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Man har ikke modtaget mails fra tiltalte og har ikke noteret at have haft tele-
fonsamtaler med tiltalte. Der har aldrig veereten X3 ansati £
Vi har veret ansat, men er det ikke l@ngere.

Den s&dvanlige procedure ved aflevering af leaset bil i tilfelde af mislighol-
delse er, at leasingtager anmodes om at aflevere den inden en bestemt frist
og at aftale n&ermere om tidspunkt medenaf  F'S  ansatte. Selskabet
har 4-6 personer ansat, der alle kendte til tiltaltes sag, fordi den var sA aty-
pisk. Man plejer ikke at have problemer med at fa leasede biler afleveret. De
ansatte har en hel klar instruks om, hvordan de skal hindtere aftaler om afle-
vering. Det er ikke normalt, at en bil afleveres med noglerne lagt oven pé
forhjulet. Der er en postkasse, noglerne kan leegges i. Det var der ogsd i
2007-2008.

Vidnet er sikker p4, at ingen af de ansattei F har indgdet en tele-
fonisk aftale med tiltalte om, at han bare kunne henstille bilen pa adressen.
Vidnet er videre sikker p4, at bilen aldrig er blevet afleveret til 7

Det statter han ogsa p4, at tiltalte den 24. januar 2008 efter det tidspunkt,
hvor han angiveligt skulle have afleveret den, har forevist et forsikringsbevis
fra et andet forsikringsselskab for SKAT for at fa fred derfra og undg4, at
politiet tog nummerpladerne. Vidnet har ikke set det omtalte forsikringsbe-
vis, men har oplysningen fra et opslag i CRM, som selskabet har adgang til,
og hvor oplysningen var registreret. P4 samme méde kunne man senere se i
CRM, at bilen var registreret som afmeldt den 2. december 2008. Vidnet ved
ikke hvem der har afmeldt den og pé hvilket grundlag.

F bor til leje i en ejendom, der er lejet af X% Biler. .

F's lejemal ligger i en separat ejendom. Der er tydelig skiltning p4 stedet,
der viserhvor. F har adresse. I 2007 var selskabets &bningstider fra
ki. 09.00 til kl. 17.00 fem dage om ugen, mens de nu er fra kl. 08.30 til kl.
16.30.

\(Z . har forklaret, at hun i 2007/2008 var ansat i =
Hun blev ansat som finansassistent pr. 1. april 2007 og blev afskediget i no-
vember 2009 og havde sidste arbejdsdag med udgangen af februar 2010.

Hun mener ikke, at hun har medt tiltalte, men hans navn siger hende noget.
Han havde leaset en eller flere biler, og hun husker, at leasingaftalen var
misligholdt. Ved misligholdelse var den normale procedure at sende rykkere
og derpa at ophave aftalen, hvis der fortsat ikke blev betalt. Man forseger
herefter at indga en aftale med leasingtager om at aflevere bilen. Normalt
skulle bilen afleveres i F's abningstid, sidan at man sammen
kunne gennemga bilens stand og leasingtager f& en opgerelse over det skyl-
dige belgb. Der var dog mange kunder, der blot henstillede bilen hos

F uden for dbningstiden og afleverede neglerne enten i postkas-
sen eller gennem hovedderens brevsprakke. Postkassen henger lige ved si-
den af hovedderen.




Hun husker ikke, om hun har indgéet en aftale med tiltalte om, at han kunne
henstille bilen hos & uden for bningstiden, men hun har i
hvert fald ikke aftalt med ham, at han blot kunne lzgge bilneglemne pa dak-
ket. Det var fast procedure, at nagler skulle [zgges enten i postkassen eller
smides ind gennem brevsprazkken.

Hun husker sagen med tiltalte, fordi man talte en del om den, idet han var i
restance med et starre belab. Endvidere kunne man ikke fi kontakt med
ham. Hun husker saledes, at hendes chef var ude at lede efter bilen og var
ude pA tiltaltes adresse uden at traeffe ham.

Spurgt af forsvareren har hun tilfajet, at hun var blevet ansat til at lave kabe-
kontrakter og leasingaftaler, men hurtigt kom til at beskzftige sig med bog-
holderi og rykkerproceduren over for kunder, der var i restance. Ud over
chefen var de 4-5 ansatte og en elev. De ansatte havde hver sit ansvarsomra-
de og var sideordnede. Hvis en kunde henstillede sin bil og afleverede nog-
lerne i postkassen, var proceduren, at bilen herpa blev kert til vaerksted og
repareret. f& havde nogle bilforhandlere og vaerksteder, man
samarbejdede med. Efter reparation og klargaring blev bilen solgt.

I nogle tilfielde var nummerpladerne allerede pillet af, nér bilen blev afleve-
ret til F Hvis det ikke var tilfeldet, afmeldte F

pladerne inden 10 dage for at spare vaegtafgift og fordi bruger skulle af-
registreres.

Det var leasingtagers opgave at serge for bilens forsikring. F

fik noteret panthaverdeklaration. Ved tilbagetagelsen skulle eventuelle ska-

der dakkes af forsikringen, hvorpd panthaverdeklarationen blev ophavet.
F tegnede ikke selv forsikring pa bilerne, heller ikke hvis lea-

singtager ikke havde betalt forsikringspramien, idet [ var

sikret gennem panthaverdeklarationen.

Kriminalforsorgen har foretaget 808-undersegelse af 1. november 2012 ved-
rorende tiltalte. Kriminalforsorgen skenner, at tiltalte egnet til betinget dom,
herunder med vilkdr om samfundstjeneste og har anbefalet et betinget vilkar
om behandling mod misbrug af euforiserende stoffer.

Rettens begrundelse og afgarelse

Retten forkaster tiltaltes forklaring om, at han p et ikke n®rmere preciseret
tidspunkt i 2008 efter aftale med en ansat i F skulle have hen-
stillet bilen ved leasingselskabets adresse og lagt neglerne pd venstre forhjul
i stedet for at legge noglen i selskabets postkasse.

Retten har herved lagt vagt pé, at tiltalte efter forklaringen p# trods af gl-
dens starrelse ikke gjorde noget for at sikre sig, at bilen rent faktisk blev
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overgivet til leasingselskabet. Hans forklaring stettes heller ikke af forkla-
ringerne fra Vi .08 VL om selskabets procedure
ved aflevering af leasede karetgjer i tilfelde af misligholdelse og af lea-
singselskabets efterfalgende bestrebelser pa at fa bilen udleveret og at blive
indsat i besiddelse af den. Endvidere taler oplysningerne om de efterfolgen-
de registreringer om forevist forsikringsbevis og afmeldingen af koretgjet
den 2. december 2008, der ikke er foretaget af F _mod tiltal-
tes forklaring.

Da det er ubestridt, at leasingaftalen var misligholdt og at tiltalte var bekendt
med, at han skulle aflevere koretajet til F , finder retten det
bevist, at tiltalte er skyldig efter anklageskriftet, herunder at han har handlet
med det fornedne forsaet til tilegnelse og berigelse.

Straffen fastsettes til fengsel i 8 maneder, jf. straffelovens § 285, stk. 1, jf.
§ 278, stk. 1, or. 1.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, j£f. § 56, stk. 2. Tiltalte skal
herunder udfore samfundstjeneste i 120 timer.

Retten har lagt veegt pa forholdets karakter, herunder sterrelsen af berigelsen
og leasingselskabets tilsvarende tab. Sagens langvarige forlgb fra mislighol-
delse til politianmeldelse er ikke tillagt betydning, da det efter sagens oplys-
ninger skyldes tiltaltes forhold.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T kal straffes med fzngsel i 8 maneder.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en pravetid pa 2 &r fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en lengstetid pa 1 r fra endelig dom udfere u-
lennet samfundstjeneste i 120 timer.

3. Tiltalte skal i 1 &r vzere under tilsyn af Kriminalforsorgen og skal, hvis
Kriminalforsorgen finder det fornadent, efter deres nermere bestem-
melse i denne periode undergive sig behandling mod misbrug af eufori-
serende stoffer.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog betaler statskassen en andel af
saleeret til den beskikkede forsvarer.




Anne Ersbgll
dommer

onja Christiansen
overassistent
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