S146500L- LSA

UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS DOMBOG

bOM

Afsagt den 9. december 20135 af Ostre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Jens-Christian Biilow (kst.). Steen Mejer og Gunst Andersen med doms-

mand).

23. afd. nr. S-1465-15:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt november 1987
(advokat Anders Rohde, besk.)

Roskilde Rets dom af 20. maj 2015 (9-3050/2015) er anket T med pastand

om frifindelse, subsidizxrt formildelse.

Ankiagemyndigheden har pastaet skaerpelse, herunder at straffen skal fastsaettes under an-

vendelse af straffelovens § 247, stk. 1.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F
og V2 , der alle har forklaret i det vaesent-

lige som i byretten.

Den i byretten af vidnet VA1 afgivne forklaring er dokumenteret i

medfor af retsplejelovens § 923.
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Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han varved F's  lejlighed den 4.
april 2015. Han tog hjem til hende, fordi han samme dag havde set hende i byen i bil, hvor
han ikke havde mulighed for at tale med hende. Han var ved lejligheden men ikke inden-
for. Han har ikke nogen negle til  F's  lejlighed. Han har ikke haft kniven omhandlet i
forhold 2 i hinden. Han ved ikke, hvorfor F  ringede til alarmcentralen. Mens han var
ved hendes lejlighed, begyndte hun at greede. Stemningen var okay. Han gik derfra, da hun
begyndte at grede. Han var i hendes lejlighed 3-4 dage forud for den 4. april, hvor han
hjalp med at rydde op, og han hostede pa det tidspunkt og kan derved have efterladt DNA-
spor. Han ser barnene omtrent en gang ugentligt. Han forstar ganske meget dansk, men
synes udtalen er svar. Han er ordblind og har svaert ved at fxse, bide dansk og albansk.

Han bor i sin lejlighed og passer en uddannelse som murer.

Vidnet_ F _har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte
var inde i lejligheden. Hun ved ikke, hvordan han kom ind, men hun tror, at han havde en
nogle. Hun kan ikke huske, at hun har givet ham en negle. Der var ikke tegn pa indbrud.
Tiltalte var rigtig vred. Han sagde, at hun loj og kaldte hende en masse ting, biandt andet
“luder”. Han spyttede efter hende og ramte hende pd hagen og brystet. Tiltalte havde ikke
kniven i hinden, da hun sd ham ferste gang. Hun leb ud pa badevarelset, og han leb ud i
kokkenet. Han kom derefter til badevarelset med kniven i hinden og sagde "jeg kan bare
sld dig ihjel nu” eller lignende. Han holdt kniven op foran hendes bryst i kort afstand. Det
lykkedes hende at komme ud i kekkenet og smakke doren, der ikke har handtag ud til
gangen, hvor tiltalte befandt sig. Fra kekkenet ringede hun til alarmcentralen og sin sester.
Hun forlod ikke kokkenet, for sosteren og nogle andre personer var ankommet. Hun ville
onske, at bornene kunne se deres far mere, for de er glade for ham, og han elsker dem. Det
er det, der gor sagen sveer. Hun er nasten helt sikker pa, at hun alene har foreldremyndig-

heden over bomene.

Vidnet V2 _har supplerende forklaret blandt andet, at hun
kunnehorepd F  at denne var oprigtigt bange, da hun ringede til vidnet, og vidnet
blev ogsa bange. Hendes mand og de andre, der var til stede hos vidnet, kunne hore, at

F  skregitelefonen. F Isagde, attiltalte var i hendes lejlighed, og at han havde
veretder,da F  ankom. Vidnet opfattede situationen som sé alvorlig, at hun tog sin

mand med hentil F's lejlighed.

Landsrettens begrundelse og resultat
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Ogsa efter bevisferelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfort i dommen,

skyldig efter anklageskriftet.

Straffen, der for sa vidt angar voldsforholdet fastsattes under anvendelse af straffelovens §

247, stk. 1, findes passende udmailt.

Efter udlaendingelovens § 24 b, stk. 3, skal en udlending, der er idemt betinget udvisning,
udvises, medmindre dette vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, nar

den pagaldende i provetiden for den betingede udvisning begér nyt strafbart forhold.

Udvisning kan sdledes ikke finde sted, hvis det vil vaere i strid med Danmarks internationa-
le forpligtelser, hvilket omfatter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
8, stk. 1, om respekt for blandt andet privat- og familieliv. Det felger af Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. Maslov mod Ostrig, dom af 23. juni 2008, at der

skal foretages en proportionalitetsafvejning, hvori indgar en rekke kriterier.

Uanset at tiltalte ikke har permanent opholdstiiladelse, men alene har haft lovligt ophold
her siden 2009, findes der — efter en samlet afvejning af kriminalitetens art og grovhed
over for navnlig den omstendighed, at tiltalte har to mindrearige bern, der ma forventes at
blive i Danmark — ikke grundlag for udvisning, da Danmarks internationale forpligtelser er

til hinder herfor.

1 overensstemmelse med udlzndingelovens § 24 b, stk. 3, skal tiltalte udvises betinget pa

ny. Provetiden, der er to dr, regnes fra tidspunktet for losladelsen som bestemt nedenfor.
Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen stadfzestes med den @ndring, af T frifindes for pastan-

den om udvisning, sdledes at han udvises betinget af Danmark pa vilkér, at han i en prove-

tid, der udleber 2 ar efter losladelse, ikke begdr strafbart forhold, som kan give anledning

til udvisning efter udlandingelovens §§ 22-24.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. G@stre Landsret, den 15-12-2015

Linda Svarre-Andersen

Kontorfuldmmgtig



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 20. maj 2015

Rettens nr. 9-3050/2013
Politiets nr. 1200-74265-00062-15

Ankiagemyndigheden
mod
T

Fadt november 1987

Arrestantsag
Der har medvirket domsmiend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 16. april 2015.

T | er tiltalt for

l.
overtriedelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1,
ved den 4. april 2015 pi et ukendt tidspunkt forud for k1. 12.30, uberettiget
og pa ukendt vis at have skaffet sig adgang il  F . bo-
pl pa adressen :

2
trusler efter straffelovens § 266,
ved den 4. april 2015 ca. k1. 12.30 pa adressen

, at have truet F idet tiltalte udtalte “jeg Kkunne
bare sla dig ihjel nu” eller lignende samtidig med at han pegedepa  F
med en kniv i en afstand af ca. 20 cm fra hendes brystparti, hvilket var egnet
til at fremkalde alvorlig frygt for hendes liv, helbred eller velferd.

3.
overtredelse af straffelovens § 244,
ved den 4. april 2015 umiddelbart forinden den i forhold 2 n@vnte episode
pa adressen at have spyttet F
i ansigtet.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om fengselsstraf.
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Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr
af udlendingelovens § 49, stk. |, jf. § 24 b, stk. 3, jf. § 23, or. 1, jf. § 22, nr.
6, jf. § 32, stk. 2, nr. , udvises med indrejseforbud i 4 ar.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte og af

vidnerne F V1 og
V2

Tiltalte, T har forklaret blandt andet, at han har veret kareste

med F igennem 4-5 &r. De har sammen 2 bgm, en spn pa 3

ar og en datter pd 2 ar. Siden samlivsoph@®velsen har de haft et fint forhold,
og han ser jevnligt bgrnene. Han sa senest bgmene den 2. april 2015, hvor

F  kom og hentede dem. I den forbindelse hyggede de sig og spiste
pizza sammen. Hun fortalte ogsé ved den lejlighed, at hun, bgrnene samt
hendes mor skulle til Sverige i pasken. Han blev derfor forbavset, da han
lprdag den 4. april om formiddagensa F  pa gadeni
Han tror ikke, at hun ved den lejlighed sd ham. Senere pa dagen omkring
middagstid opsggte han hende for at spgrge, om han kunne fa bprmene til
samvar, nar nu de alligevel benbart ikke var i Sverige. Hun ville dog ikke
lukke ham ind pé sin bopiel, derfor stod han ude pd gaden og talte med hen-
de, der stod i kgkkenvinduet pd |. sal. Under samtalen begyndte hun pludse-
lig umotiveret at griede og sagde, at hun ville ringe til politiet. Han forstod
ikke hvorfor, men gik hjem. Kort efter gik han over til sin ven, V1

. Han lante hans telefon og villeringe til  F  for at hgre naermere

om, hvorfor hun ville ringe til politiet. Han fik dog ikke fati F  men
kun i hendes sgster og hende gnskede han ikke at diskutere problemet med,
hvorfor han afbrgd samtalen. Han var sdledes ikke indei F's  lejlighed,
og han har ikke hverken truet eller spyttet pa hende. Det er rigtigt, at han i
grundlovsforhgret afgav en helt anden forklaring. Han forklarede her, at han
lgrdag den 4. april befandt sig hos en kreste i nierheden af . Deter
ogsa rigtigt, at han fastholdt denne forklaring under en senere politiafhgring.
Men det skyldtes alt sammen, at han var nervgs for,hvad F  havde for-
talt politiet, og om han i den sammenh®ng kunne risikere at blive udvist.
Han har aldrig haft nggle til  F's  nuvarende bopzl.

Foreholdt at der pa F's  bluse er fundet dna-spor, der med stor
sikkerhed stammer fra tiltalte, forklarede tiltalte, at han fa dage fgr gernings-
datoenvarpd F's  bopal, hvor han blandt andet hjalp med at rydde op
og herunder samle tgj op fra gulvet. Han var pa det tidspunkt sterkt forkplet
og kan i den forbindelse nemt have afsat dna pd nogle beklzdningsgenstan-
de.

F har som vidne forklaret blandt andet, at
hun lgrdag den 4. april om formiddagen var ude at handle. Hun kom tilbage



til sin bopel omkring kl. 12.00. Hun laste sig ind af hoveddgren og gik op af
trappen til sin lejlighed, og da hun stod med ryggen mod kokkenet, horte
hun pludselig en lyd bag sig. Hun vendte sig og sa, at tiltalte var i hendes
lejlighed. Han var meget ophidset, og hun blev meget bange. Han gik hen og
tog fat i hende og rev i hendes tgj. Han spyttede ogsil pd hende. Hun forsggte
at lpbe ud pa badevarelset og smakke doren, men bademdtten var i vejen.
Tiltalte kom nu hen imod hende med en af knivene fra hendes kgkken. Han
havde den i handen og pegede den i mod hende i en afstand af ca. 20 cm,
idet han samtidig udtalte "jeg kunne bare sla dig ihjel nu". Derpd senkede
han dog kniven og lod den falde pd gulvet. Hun fik pi en eller anden mide
samlet kniven op og lob nu ud i kpkkenet. hvor det 1ykkedes hende at smaek-
ke dgren. Hun ringede derpa til sin sgster, der vejledte hende om at ringe til
politiet, hvilket hun gjorde. Tiltalte var meget gal pa hende, fordi hun havde
lgjet. Det var rigtigt, at hun nogle dage forinden havde fortalt ham, at hun
skulle til Sverige sammen med bornene og sin mor, det var imidlertid kun
hendes mor og bgrnene, der var i Sverige. Hun skulle blive hjemme for at
arbejde, men hun stak ham denne npdlipgn, fordi hun ikke gnskede at blive
opsegt af ham, mens hun var alene hjemme. Spytklatten ramte hende pa ha-
gen og pa brystet.

Foreholdt at vidnet under en tidligere afhgring hos politiet skulle have for-
klaret, at tiltalte hele tiden holdt kniven ned langs siden, fastholder vidnet
den i dag afgivne forklaring. Hun har ogsa retiet dette under en senere afhg-
ring hos politiet. Tiltalte har ikke vaeret i hendes lejlighed i en periode af 2-3
uger forud for gerningsdatoen. Det er rigtigt, at hun hentede bgrnene hos
ham et par dage for gerningsdatoen. men der var ikke tale om, at de hyggede
sig. Det var alene ham og bomene, der spiste pizza, og hun skyndte sig hur-
tigt derfra med bornene.

V1 har som vidne forklaret blandt andet, at han er
ven med tiltalie. Den 4. april kom tiltalte pd besog omkring middagstid. Til-
talte bad om at lane vidnets telefon, fordi hans egen telefon var til reparati-
on. og det fik han lov til. Tiltalie sagde ikke, hvem han skulle ringe til. og
vidnet overhprte heller ikke samtalen, idet tiltalte gik udenfor.

V2 har som vidne forklaret blandt andet, at
hun er spster til  F . Den 4. april var vidnet hos nogle venner,
da F  ringede. Hun var sterkt oprevet og gried og skreg op i telefonen.
Hun fortalte, at tiltalte var i hendes lejlighed, og at hun havde last sig ude pa
toilettet. Hun ringede ca. k1. 12.00. Vidnet bad hende ringe til politiet. Kort
efter ringede vidnet tilbage forat horeom F havde ringet til politiet,
idet hun lgd meget skraekslagen. Da hun pi ny ringede senere, kunne hun ik-
ke fa forbindelse med F  og valgte derfor at tage derhen sammen med
nogle venner foratbista F . F  sagde under telefonsamtalen, at
tiltalte havde en kniv, og da vidnet ved, at F tidligere var blevet truet
var hun meget bekymret for F  Da de ndede frem efter ca. |5 minutter
var tiltalte imidlertid gaet. De afventede derpa politiets ankomst. Hun gav
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telefonen til vidnet, som kunne hgre, at det var tiltalte, der ringede, men
samtalen blev hurtigt afbrudt.

Lydoptagelse af F's " opkald til alarmcentralen er afspillet un-
der hovedforhandlingen.

Af en erklering af 6. maj 2015 fra Retsgenetisk Afdeling pa Kebenhavns U-
niversitet fremgar, at der pi en bluse tilhgrende F blev fun-
det biologiske spor, hvis dna-profil blev beregnet il at viere mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis en del af det underspgte dna stammer
fra tiltalte, end hvis ikke en del af det undersggte dna stammer fra denne.
Beregningen forudsatter, at ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra
nre slegtninge til tiltalte.

Af erkleringen fremgar endvidere, at dna-profilen for det biologiske spor pa
en kniv taler imod, at noget af det undersggte dna stammer fra tiltalte.

Tiltalte er tidligere straffet

ved Retten i Roskildes dom af 26. august 2014 efter straffelovens § 244 og
§ 266 med fengsel i 30 dage, betinget med vilkar om samfundstjene-
ste

ved Retten i Roskildes dom af 24. februar 2015 efter straffelovens § 123
med fengsel i 60 dage. Tiltalte blev endvidere udvist betinget med en
prevetid pi 2 ar efter Igsladelse.

Udlendingestyrelsen har den 12. maj 2015 udtalt blandt andet:

"

Opholdsgrundlag og liengde

T indrejste i Danmark den 24. marts 2005 sammen med sin far. hvor han
sppgte om asyl

Den 6. oktober 2003 blev T meddelt afslag pd asyl.

Den 12. oktober 2005 sogte T om humaniter opholdstilladelse i
Danmark.
Den 2. december 2005 blev T meddelt afslag pd humanitzr opholds-

tilladelse efter udlzndingelovens § 9 b, stk. 1.

Den 7. juli 2009 blev T meddelt midlertidig opholdstiliadelse efter ud-
lendingelovens § 9 b, stk. 1. Denne opholdstilladelse er senest den 17. september
2014 forlenget frem til den 7. juli 2019.

T | har sdledes - ndr den i udlzndingelovens § 27, stk. 5 navnte periode
fratrazkkes - hafi Jovligt ophold i Danmark i ca. 5 dr og 8 mdneder.
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Udvisningshjemmelen

LUdlendingestyrelsen er af den opfattelse. at opholdets kengde forer til. at betin-
gelseme for en eventuel udvisning skal soges i udlendingelovens § 23, ar. 1.

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmalet onn. hvorvidt en bestutning om udvisning af T i
Kan antages at viere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. skal Udlien-
dingestyrelsen henvise til politiets rapport af 12. maj 2015.

®  Heraf fremgdr blandt andet folgende:

L] T 1 kom til Danmark 1 2002 sammen med sin far.

L] T's ~mor er dod. Herudover har T to ssskende, som han
tkke har kontakt ul.

. T har ingen anden familie i hverken Danmark eller Kosovo,

® T 1 har giet 1 skole 1 Kosovo

® T har gaet pa sprogkursus og pd handelssholen i Danmark.

° T gir 1 ojeblikket pd wknisk skole med henblik pd at komme i Lere

SOMm murer.

® T 1 modtager SU.
° T i har 1o bam. som han ser cirka 2 gange om ugen. Der er ikke aftalt

fast samvaer.
® T har ikke haft fast arbejde i Danmark.

] T i oplyser, at han har ingen fysiske lidelser, men han er psykisk
pricget af krigen i Kosova,

. T oplyser, at han i hjermlandet blev arresteret al myndighedene som
12-drig og fik twsk.

. T er bange for at rejse tilbage til Kosovo.
Sarligt vedrorende sporgsmilet om. hvorvidt der er risiko for. at T uden

for dei § 7. stk. I og 2 (asylbegrundende forhold). nieynte tilfaelde vil lide overlast
det land. hvor han efter udvisningen kan ventes at tage ophold. skal Udlendingesty-
relsen bemarke, at sporgsmidlet om “ne bis in idem” er blevet forelagt for juridiske
kilder ved internationale organisationer i Pristina.

Disse kilder udtaler. at Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvor prin-

cippet om “ne bis in idem” anses for at vaere indeholdt i artikel 6. er imegreret i ko-

sovarske lovgivning gennem artikel 22 § Kosovos grundloy, og at konventionen har
forrang i tilficlde af konflikt mellem konventionen og en lokal lovbestemmelse.

Kilderne udtaler endvidere, at den kosovariske straffelovs artikel 103 ff direkte siger.
at den som har afsonet en straf, som er idomt ved en fremmed retskreds. ikke kan
proves for den samme forbrydelse for en kosovarisk domstol.
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De adspurgte juridiske Kilder har ikke kendskab til nylige tilfielde. hvor dobbelistraf
er blevet anvendt i praksis.

Udlendingestyrelsen finder efter de i sagen foreliggende oplysninger ikke,at T
i vil risikere sarligt byrdefulde strafforanstaltninger ved en tilbagevenden til
Kosovo.

Udtalelse om udvisningsspirgsmalet

Pi baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og
om at den pdgxldende forventes idomt en frihedsstraf af 3 mineders sammenholdt
med de i udlwendingelovens § 26, stk. 2, nazvnte hensyn, kan Udlzndingestyrelsen
tiltreede anklagenyndighedens indstilling om udvisningsspprgsmilet.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke har nogen til-
knytning til Kosova. Han har to sgskende, men han har ikke kontakt med
dem og ved ikke, hvor de befinder sig. Hans far er i Danmark. Tilialte har
ikke fast samviaer med sine bprm, men han ser dem jevnligt; mindst to gange
om ugen.

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsbergvet fra den 5. april 2015.
Rettens begrundelse og afgprelse

Pd grundlag af F's forklaring, der bestyrkes af hendes sgsters
forklaring og af indholdet af F's samtale med alarmcentralen,

er det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Straffen lastseettes til frengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 244, § 264, stk.
l.nr. 1, og § 266.

Retten har lagt vegt pd, at tiltalte tidligere er straffet to gange for ligeartet
kriminalitet, og at forholdene er begiet kort tid efter seneste dom.

Retten tager udvisningspastanden til fglge i medfgr af udlendingelovens
§ 49, stk. I, jf. § 24 b, stk. 3, jf. § 23, ar. 1, jf. § 22, or. 6.

Retten har herved lagt vegt pd, tiltalte for kort tid siden er betinget udvist,
hvorfor udvisning nu skal finde sted, med mindre dette er i sirid med Dan-
rmarks internationale forpligtelser, hvilket der efter det oplyste fra Udliendin-
gestyrelsen ikke er grundlag for at antage.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med fiengsel i 3 mineder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte pilegges indrejseforbud i 4 dr. Fristen



for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den forstkommende maned cfter ud-
rejsen cller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Jorgen Lougart
fkapo

Udskriftens rigtighed bekrafies.
RETTEN I ROSKILDE, den 26. maj 2015

Maria Stege
kontorfuldmiegtig
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