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Odense Rels dom af 29. januar 2014 (8-4875/2013) er anket af anklagemyndigheden med
plstand om domfeldelse i overensstemmelse med tiltalen for byretten og skemelse, her-
under ogsa konfiskation af et starre udbytte end idemt ved byretten efier straffelovens §
75, stk. L. Pistanden om skerpelse indebazrer endvidere, at pistanden om rertighedsfra-

kendelse gentages.
De tiltalte har pdstdet frifindelse, subsidizrt formildeise.

Forsvereren har for de tiltalte tilkendegivet, at det heller ikke for landsretten bestrides, at
der er sket ompekning af den X1 fyrveerkeriartikel, der indgik 1 et fyrvaerkerisor-
timent, som blev solgt fra X2 butikker, tit emballage som fyrvasrkerianiklen X3

, 0g at beslutningen om ompakning er truffetaf  T1



Det fremgdr af sagens oplysninger blandt andet, at Sikkerhedsstyrelsen ved brev af 9. maj
2011 til X4 foretog indkaldelse af fyrvarkeriartikler til test for
funktion og merkning, Der skulle afleveres blandi andet 15 stk. af X1 artiklen,
SIK. , 0 artikieme skulle udvariges "blandl de seneste importerede™.

Den 9. juni 201 | udforte Sikkerhedsstyrelsen funktionsundersegelse pd 13 stk. af artiklen
X1 Styrelsen vurderede, at artiklen var farlig, fordi den vzltede under funktion,
og i brev af 4, juli 201! foretog styrelsen panshering i forbindelse med kontrollen af anik-
ten. Den 5. juli 201 | var der e-mail korrespondance meltem  T1 og dén ansatte
\A | om, atblandtander X1 artiklen var "domt ude”,

Den 6, juli 2011 indkaldte Sikkerhedsstyrelsen X1 artiklen til yderligere test, og
samme dato modiog Sikkerhedsstyrelsen 13 X1 artikler til testen.

| dagene fraden 7. juli 2011 til den I8, juli 2011 var der e-mail korrespondance mellem
blandt andre V2 og X5 representant, X6 hvorom  T1
blev tilsendt orientering og herunder selv besvarede e-mails, herunder fra den ansatte X7
der foresiog X3 somsvarpd  T1
sporgsmal i e-mail af 14. juli 2011 om, "Hvilket af T2-$l6 skuds batteri skal vi lave
X1 omtil?™ T1 svarede endvidere bekrefiende pd e-mails af 15, juli
201 | og 8. juli 201 fra V1 om X3 ° | som nyt design.

Sikkerhedsstyrelsen foretog den 5. seplember 201 | en udvidet test X1 artiklen

og foretog partsharing den L1, oktober 201 | om forlebet af denne og den foreglende test,

Det fremgik, at styrelsen vurderede artlklen som farlig, fordi | artikel vaitede under funk-

tion og derved havde lydtryk > 120 dB og effekter under 8 meter, samt 2 antikler havde

gledende nedfald > 6 meter fra teststedet. Styretsen meddelie den 22, november 201 1 T2“A’/5
. pdbud om tilbagetrmkning fra markedetal X1 artiklen.

ATl plbuddet fremgik blandt andet:

"1, Afgorelse

] Sikkerhedsstyrelsen meddeler pAbud om fra 22. november 201 | at til-
begetrakke alle artikler med godkendelsesnummer SIK -
samt eventuelle tvillinger til denne artlkel, Disse artikler ma efier denne
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dato ikke lmngere szlges og skal hentes hjem fra eventuelle distribute-
ref.

s Sikkerhedsstyrelsen meddeler pAbud om, at hvis | ensker at selge artik-
fen fremover skal | indsende ny dokumentation for, st anikler produce-
ret efier 2010 opfylder kravene. Det kan vzre en typetest eller anden
form for dokumentation for, at de vesentlige sikkerhedskrav er opfyld-
te. Denne dokumentation skal sendes til Sikkerhedsstyrelsen senest |
mined inden artiklerne gores tilgengelige pA markedet eller efer aftale
med Sikkerhedsstyrelsen.

- I skal inden 5. december 201 1 indsende dokumentation for, at antiklerne
behandles, som afvigende og dermed ikke mi siges.
. I skal inden 5. december 201 | indsende dokumentation med navne og

godkendelsesnumre p# tvillinger samt antal af hver artikel pd lager. |
skal ligeledes indsende oplysninger om, hvem anikierne eventuelt er
solgt videre til."

Den 16. december 201 | meddelte Sikkerhedsstyrelsen sclskabet stmkspéibud om titbage-
kaldelse fra markedet af den neevnte antikel, Styrelsen foretog politianmeldelse den 22.
december 201 [ Al anmeldelsen fremgdr blandt andet:

"Sikkerhedsstyrelsen har ved brev af den 22. nevember 201 |, udstedt et pibud
il T2-Al5 , om tilbagetrzkning
af fyrvaerkeriartiklen med ovennzvnte SIK nummer.,

Sikkerhedsstyrelsens afgarelse om tilbagetreekning er truffet, da fyrverkeriae-
tiklen ikke lever op til de viesentlige sikkerhedskrav, og da det er vurderet, at
artiklen er farlig for forbrugeren at anvende.

Artiklen forbliver sdledes ikke oprejst under funktion, hvorfor der er fare for, at
forbrugere kan blive ramt af udstyngende effekter med stor risiko for at f2
ojen- eller brandskader. Artiklen har endvidere et lydtcyksniveau pd mere end
120 dB, hvitket giver risiko for hereskader, ligesom artiklen har effekter under
B meter, hvilket medforer risiko for, at forbrugere kan blive ramt af udsiyngen-
de cffekeer og pafares ajen- eller brandskader.

Ved en henvendelse bliver Sikkerhedsstyrelsen giort opmerksom p4, at den
pAgxldende artike! ikke er blevet tilbagetrukket, men at denne i stedet er sendt
ud til detailleddet pafert ny label/emballage, siledes at fyrvackeriartiklen nu
fremstar som artiklen X3 med SIK nummer

P4 baggrund heraf besagte Sikkerhedsstyrelsen den 16. december 2011 X2
, hvor Sikkerhedsstyrelsen indkabte sortiment X13
varenummer , indeholdende artiklen X3

Ved flemelse af det yderste lag af emballagen fremgik deq, at den tilbagetrukne
artikel X1 var gemt under emballagen. Dette fremgr ogsa af de ved-
lagte fotos. Den tilbagetrukne artikel sclges siledes under andet navn og SIK
nummer.”



Forklaringer
Der er i landscetten afgivel supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne \A
V3 . V2 og V4 der alle har for-

klaret i det vesentlige som i byrenten.

De i byretten af vidneme V5 Vé V7
X7 og politiassistent V8 afgivne forklaringer er doku-
menterct i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalie T4 har supplerende forklaret blandt andet, at hans e-mail af 14. juli 201}
til okonomichefen X7 blev sendt som en forlzngelse af en telefonsem-
tale, de havde haft. Han var pd det tidspunkt selv i Spanien. Hans forslag om en @ndring af
X1 batteriet var en del af de droficiser, de havde, herunder om valg blandt de ki-
nesiske leveranderer for at imodegd de problemer med returkommission, som han har for-
klaret om i byratten. Uanset uenigheden mellem ham og V2 i juli 2011 valgte
han at importere det X1 batteri, der var produceret i 201 |, som efier V2 Johan-
sens forklaring var lovligt og opfyldie sikkerhedskravene, for at afsluttc somarbejdet pd
denne mide. Han valgte at imporiere og ompakke for at "skabe ro pd bagsmekken” i for-
hatd il V2 En ompakning ville ogs& muliggare en isolering af 2011-
produktionen. Han er enig i, at SIK-nummeret galder alle batterier af den
plgmldende type uanset drgang, men pd dette tidspunkt var der intet pAbud fra Sikkerheds-
styrelsen. Foreholdt e-mail korrespondancen i tiden metlem 15. og 18. juli 2011 er han
enig i, at det var ham, der som den egentlige beslutningstager traf afgorelsen om ompak-
ning, men han var tkke nermere involveret i planlegning af design etler fremgangsmaden i
forbindelse med ompakningen, og det var ikke hans forveatning, at Sikkerhedsstyrelsen
ville nedlegge forbud. Han var ikke selv involveret i proceduren vedrarende Sikkerheds-
styrelsens parisheringer. Han modtager mange e-mails hver dag, og han beskeftigede sig

efter sommeren 201 | faktisk ikke meget mere med sagen.

Efter strakspAbuddet indrykkede de med det samme annoncer i dagblade om tilbageleve-
ring af fyrveckeriartiklen. Den vejledende udsalgspris blev sat til 39,95 kr. for det batten,
der skulle udskiftes. Der var vist 202 kunder, der henvendte sig am udskifining af batteriet,
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Hun var i Thailand, da politict forelog ransagning, og han ved ikke, hvorfor partiet pd

ikke blev udleveret til politiet, men politiet fik den enskede adgang til selskabets
it-system, sé intet var skjult. De har efierfolgende i 2012 har fBet typetestet eksemplarer af
de banerier, der var pd et godkendt laboratorlum i Polen, der har ofgivet en

erklzring om, at batterierne opfylder CE-kravene og kan tildeles et CE-nummer.

Tz-)tlﬁ har 3 godkendelser, herunder en virksomhedsgodkendelse, der forud-
setter, at selskabet har et kvalitetsstyringssystem, der sikrer, at Sikkerhedsstyrelsen kan
foretage kontrol. Endvidere har selskabet en opbevaringsgodkendelse, der angdr bide kor-
rekt opbevaring og personalets hindiering af fyrvaerkeri. Styrelsen foretager bide varsiet
og uvarslet kontrol, og kontrolleme har ikke tidligere givet anledning til problemer. Sel-
skabet har nok 75-100 drsvierk beskaftiget med hindtering og salg af fycvackeri, men drs-

verkene er fordelt pd mange enkeltpersoner.

Pabuddet den 22. november 2011 blev efierlevet. Alle kasser med fyrvrkeri blev gen-
nemgaet, de relevante sortimenter dbnetog = X1 battericl fra 2009 og 2010 blev

taget ud og isoleret i containere pd opbevaringspladsen i

Det var V3 der foreslog, at det batteri, der nu fremstod som X3 ;
blev lagt i sortimentet i stedet forde X1 batterier, som blev tageiud. V3
havde forinden foretaget test af batteriet, og som nzvnt havde de dengang ikke nogen for-
ventning om, at den nye drgang af batteriet ville vere amfanet af pAbuddet,

Farinden testen i Polen blev gennemfart, havde han via politiets efierforsker tilbudt Sik-
kerhedsstyrelsen at foretage en ny test, men det enskede Sikkerhedsstyrelsen ikke.

Fyrvierkeri er ikke en markevare. Det afgorende for salget er, hvor mange skud eller hvor

meget fycveerkeri, der er i en pakke.

Vidnet V1 _har supplerende forklaret blandt andet, at det var T der
som forklaret for byretten bad vidnet om at klargere labels med paskrifien X3

tif brug for 2011 produktionenaf X1 batteriet. Vidnet skulle kommunikere
med V2 om opgaven, og vidnet gjorde, hvad han blev bedt om. Vidnet var pa
det tidspunkt blevet uddannet som scenefyrvarker, Han tenkte ikke nrmmere over, al der

skulle s=zttes andre labels pd, eller om det kunne vazre ulovligl. V2 bad om, at
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lunteme blev lavet om, og det gjorde vidnet derfor. V2 enten mailede eller

ringede til vidnet herom.

Efer Sikkerhedsstyrelsen havde foretaget to kontrotler, kan det gadt passe, at det var ham,
der modtog Sikkerhedsstyrelsens e-mail af 22, oktober 2011 om hering om tilbagetrek-
ning, PA det tidspunkt var V3 p& ny blevet ansat i selskabet, og vidnet overlod
sagen il ham. Det var V3 der besluttede, atalle X1 banerier skulle ta-
ges ud og erstattes med X3 og det blev derfor gjort. X3 bat-
teriet svareds til X1 batteriet, men han tzznkic ikke ne2rmere herover. Han gjorde,
hvad han {ik besked pd. Det ville i givet fald vizre V3 der i selskabets it-sysiem

skulle noters, at ogsd X3 var en afvigende fyrvarkerianikel.

Han havde ikke opfartet pdbuddet sAdan, ai X3 var en afvigende artikel. Det
var ca, 22,000 sortimentspakker, der blev gennemgdet som falge af pbuddet. Der blev
ansat ekstra personale til dette, og det log cirka 10 dage. Han opfatiede det sddan, at Sik-

kerhedsstyrelsen pdbud blev efterkommet.

Vidnet V3 . har supplerende forklaret blandt andet, at han, der fortsat er
ansati T2+ Afs har til opgave at folge op pa selskabeis produktion af alle pro-
dukter, ikke blot X1 artiklen. | sommeren 201 ) var han i ca. 3 méneder ansat i en

virksomhed inden for transportbranchen, men blev genansat den B. nugust 2011 i TZ-H}
Partheringen fra oktober 2011 fra Sikkerhedsstyrelsen besvarede han den
13. november 201 |. Sikkerhedsstyrelsens pAbud af 22. oktober 2011 opfattede han som
vedrarende tilbagetrekning af 2009 og 2010 batterierne. Det frempgik af pibuddet, Havde
selskabet haft tidligere drgange af samme batteri liggende, ville han have anset ogsé disse
drgange for omfatet of pdbuddet. Han er uddannet scene- og festfyrvasrker og havde selv

udfer batch-tests pd X3 , 08 lesiene var forlabet uden problemer.
Han var til stede i forbindelse med politiets ransagning i Palitiet startede i
, hvor vidnet oplyste, at de omhandlede barterier var dels i dels pd

Politiet enskede ikke at tage til

Da han senere fandt ud af, at Sikkerhedsstyrelsen mente, at pgsd 201 | -batterierne var farli-
ge, hentede han efieraftalemed  T1 selv nogle banerier fra lageret pd
og korte dem til Polen for at f batterierne typetestet. Der er ikke i Danmark facititeter her-
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til. Vidnet har tidligere samarbejdet med labaratortet i Polen. Han havde ikke andre batte-
rier end de omhandlede med til Polen,

Nér der pd testresultateme fra laboratoriet i Polen er anfert andre numre end SIK nummer
pé det testede fyrveerkeri, der er fundet egnet til CE-godkendelse, har det
sammenhzng med, at han begik en fejl, da han noterede nummeret til laboratoriet i Polen.
Dette korrigerede ban i en senere e-mail til laboratoriew. Det er helt sikker X1
batteriet fra drgang 201 1, som laboratoriet har testet og fundet klar til CE-godkendelse.
Nummeret er det referencenummer, der er fulgt af laboratoriet i Polen, og labaraioriet
har ikke udtalt sigom X8 batteriet, der er et batteri med 25 skud. Det fremgir ogsa af
den grafiske visning af det testede batteri i Polen, hvor det tydeligt ses, at decalene er |6

skud i det batteri, som laboratoriet i Polen har afgivet erklzring om.

Da selskabet modiog pibuddet af 22. november 201 |, havde han den 1 8. navember 201 |
foretaget en test af X3 ,som svarede tit X1 batteriet 2011, Det
gjorde han i forbindelse med, at selskabet netop havde modiaget fyrveerkeriantiklemne fm
Kina. Han kunne dog ikke se, at det var et X1 batteri. Han troede, at det var et

T2-A$ produkt, der var blevet hjemkabt. Navnet undrede ham ikke. Man kan godt anvende
cl gammelt navn til et nyt produkt. Det er der mange eksempler pd.

Det er korrekt opbevaring at isolere afvigende produktioner | continere. Det er bade nor-
malt og accepteret af Sikkerhedsstyrelsen. Ogsé containerne pd var godkendte til
opbevaring af afvigende artikler. En afvigende artike! kan anvendes som professionelt fyr-
veerkeri efier ansogning herom til Sikkerhedsstyrelsen, Hvis artiklen ikke kan anvendes

forsvarligt af en professionel, destrueres produktet.

Vidnet 4] V2 har supplerende forklaret blandt andet, at det
ikke var i forbindelse med et fabriksbeseg, men i én e-mail fra Danmark at han en afien sé,
a X1 batterierne skulte ompakkes til X3 Han modiog e-mails bi-
de fra T1 V3 .og V1 E-mailen om den beslurtede om-
pekning var vedhzfiet en fil med et billede af, hvordan ompakningen s& ud. Det var hans
forslag, at den nye og efier hans opfaticlsc sikre produktion skutle sendes til Danmark.
Hans forventning var, at der kunne apnds en godkendelse fra Sikkerhedsstyrelsen, men
hvis det ikke skete, skulle batterierne ompakkes med brunt papir, siledes at batterierne

alene kunne selges til professionelt brug og ikke til aimindelige forbrugere. Det sidste ville



indebere et tab. Normalt er fortjenesten pd import og selg af fyrvarkeri betydellg, men der
er ogsd en del udgifter,

Han sagde sin stilling op i T2~A/% il udgangen al august 20 I, men fratridie
reelt i forbindelse med, at han den 8. august 2011 afleverede opsigetsen. Forlabet med om-
pakningen var "drdben", der gjorde, at han ikke lzngere ville veere ansat, Foreholdt at T1

har forklaret, at det var vidnet, der pressede pé, for at f& ommarkningen gennemfort
som sket, forklarede vidnet, at dette ikke er sandt. Han er sikker pd, at han har sagt, at bat-
teriet, hvis det ikke kunne godkendes, enten skulle ompakkes og szlges til professionelle
cller erstaties af et helt andet batteri, Det fremgér ogsd af hans e-mails.

t Kina var det i 20t | vidnets opgave at finde nye produkter, teste dem og besoge de fabrik-
ker, der levercde fyrverkeriarikler til Danmark. Vidnets aflenning bestod af en grundion
samt en bonusordning baseret pd mangden af varer, der blev sendt til selskabet | Danmark.
Han var overbevist om, at produktionen af X1 batteriet i 201 | var i orden, Der var
kommet en ekstra fod pd bateriet, og viegten var foreget. 2009-praduktionen havde en
mindre veegt, og dette gjorde den udgaveaf X1 batteriet mere ustabil.

Vidnet V3 . har yderligere supplerende forklaret, at han efier den tidligere
forklaring for landsretten har fundet den e~-mail af 18. november 2012 til det polske labora-
torium, hvor han korrigerede det forkerte SIK-nummer, som han farst havde anfort over
for laboratoriet. Det fremgAr af den folgende e-mailkorrespondance, at laboratoriet bekref-
ter karrektionen og det opgivne referencenummer som identifikationsnummer. Det
fremgér ogsd af de ledsagende fotografier, at det batteri, som det polske laboratorium afgav
erkizring om, er det barteri, X3 , Som denne sag angdr, De vedlagte fotogra-
fier af metkater angdr markater, der er fremstillet 12012 T2-A[5  Internt har
T2-A/% | etandet referencenummer for artiklcn, end det referencenummer, som
fotografier af merkaterne viser, men det intemne referencenummer er en slags kladde til

brug i selskabet pd et tidspunkt, hvor batteriets endelige navn og nummer ikke var fastlagt.

Stupinlunter er blevet blev anvendt i branchen siden 2006 elier 2007, men senere meddelte
Sikkerhedsstyrelsen, at denne lunte ikke var sikker, og derfor miltte biandt ander X1
batterieme argang 2009 og 2010 forsynes med andre lunter, hvilket var sket, inden
styrelsen meddelte pdbud i sagen, Som tidligere forklaret, var de 43 batterier, der blev op-
bevaret ph . ikke skjult for hverken politiet eller styrelsen. Oplysningen om be-
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holdningen pd feemgik ogsé af selskabets lagerliste, der er indsendt tit Sikker-
hedsstyrelsen.

Vidnet V4 har supplerende forklaret blandt andet, at hun fortsat er ansat i Sik-
kerhedsstyrelsen, men aktuelt pA barsel. Hun husker kontrotlerne dels i juni dels i septem-
ber 201 |, Pabuddet af 22. november 201 | omfatier alle drgange af X1 baueriet,
da de testede artikler ikke var merket med produktionsir. Om en ny produktion vitle kun-
ne godkendes, ville afhange af om den nye produktion opfyldie sikkerhedskravene og her-
under kravene til korrekt merkning.

Hun bar ikke i forbindelse med Sikkerhedsstyrelsens kontrol konstateret de @ndringer af
stupintunten, der angiveligt omtales i en intern e-matil af 7. juli 2011 i T2- A/}
En stupinlunte indeberer risiko for, at et batteri med en sddan lunte antzndes med det
samme. En batch-test er virksomhedens egenkontrol. En typetest er en mere omfattende
sikkerhedsgodkendelse, herunder med kontrol af betydningen af mekanisk pAvirkning og
varmepdvirkning af en fyrvierkerinrtikel. Typetest foretnges of dertil bemyndigede institut-
ter. En ndring af en typegodkendt fyrveerkeriartikel Indeberer, at antiklen skal godkendes
pd samme mide som en helt ny artikel. Endres f.eks. vegten af krudt i en artikel, er der
ikke tale om den samme fyrverkeriartikel,

Niren fyrvarker i en virksomhed udfoerer en batch-test, kan vedkommende se af kemi-
skemaet for artiklen, hvis dette bliver gennemgaet, om der er ®ndringer | sammens®tnin-
gen af fyrvarkeriartikien, Det kan ogsé ses, hvis f.cks, de afskudte farver er ®ndret i for-
hald til et tidligere godkendt produkt. Almindelige forbrugere vil normalt ikke have mulig-
hed for en sddan undersogelse. Sikkerhedsstyrelsen har ikke modtaget nogen ny typetest

fra T2-A/S

Foreholdt et referencenummer kan vidnet huske dette nummer som virksomhedens
interne nummer for X1 batteriet, men det er ikke et nummer som Sikkerhedssty-

relsen elier en forbruger kan anvende til kontrol.

Vidnet deltog i indkabet den |6. december 2011 af en sortimentspakke ph foranlcdning af
en anmeldelse fra en borger vist nok via en hjemmeside. Vidnel bekendt var den pige|-
dende ikke V2 men vidnet har ikke nrmere viden herom. Styrelsens indkeb

skete pd grundlag en mistanke om, at X3 var et ompakket X1 bat-
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teri, | T2-A/% . plcjer man ellers at have styr pA tingene. Mistanken hos vidnet
gik p4, at det var batterier fra 2011 produktionen, der var blevel ompakket. Der var siledes
et merke med et batchnummer for 201 L. Dere var ogsd hendes opfattelse, da hun blev
afhert tit politirapport den 23, december 201 |,

Det er korrekt, at T2-A/4  har henvendt sig flere gange til Sikkerhedsstyrelsen,
om styrelsen vil teste det omhandlede batteri, men det er virksomhedens egen opgave at
tilvejebringe grundlag for godkendelse, Dette har vidnet ogsd meddelt virksomheden, Sty-
refsens opgave er at foretage markedskontrol, En eventuel podkendelse kan godt begrenses
til besternte produktioner, men vidner kan ikke udtale sig om konkrete fyrveerkeriproduk-
ter, som hun ikke har behandlet. Nér Sikkerhedsstyrelsen i den aktuelle sag har indstillet, at
spargsmilet om rettighedsfrakendelse kan veere akiuelt i sagen, er baggrunden, at styrelsen

har vurderet, at den akiuelle sag er blandt de atvorligste sager af sin art,
Landsrettens begrundelse og resultat

Indlcdningsvis bemarkes, at landsretten har fundet, at den rejste tiltale { begge forhold er
udformet pd en made, s& de tiltalte har haft fuld adgang til at tilretielzgge deres forsvar.
Den rejste tiltale findes at opfylde kravene i retsplejelovens § 834,

Endvidere bemmrkes, at Sikkerhedsstyrelsens pabud af 22, november 2011 ogsé af lands-
retten findes at angd alle X1 fyrvaerkeriactikler under SIK-nummer
uanset produktionsdr,

Ad forhold |
Landsrettien finder efier bevisforelsen, at de tiltalte, der efier ompakning som angivet i til-
talen anvendte fyrvaerkeriartiklen X1 med SIK-nummer til detailsalg
under urigtig angivelse af et SIK-nummer , der angik fyrvaerkeriartikien X3
over for forbrugerne i samhandelen tod den artikel, der blev solgt eller
forsegt solgt med det angivne SIK-nummer, fremsta som ct af Sikkerhedsstyrelsen god-
kendt loviigt fyrverkeriprodukt. Det rewe forhold var imidlertid, at Sikkerhedsstyrelsen
havde nedliagt forbud mod at selge og pdlagt T2-A-/ 5  attilbagetrmkke fyrvcr-
keriartiklen X1 hvilket de tiltalte vidste. De tilalie findes herved at have mis-
brugt den angivne sikkerhedsgodkendelse til at skuffe i samhandelen p3 en mdde, som om-
fartes af straffelovens § 176, stk. 2, jf. stk. 1, jf. tit dels § 21.
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Henset til de afgivne forklaringer fra de vidner, der var eller er ansat i T2- A-}f ;
og til T1 egen forklaring sammenholdl med e-maitkorrespondancen mellem dis-
se, finder landsretten, at de tiltalte ma onses for at have handlet forsetligt.

De tiltaite findes derfor skyldige i den rejste tiltade i forhold |.

Det bemmzrkes herved, at de tiltalte ved den anvendte fremgangsmédde ma anses for at have
tilsigtet at undga et betydeligt tab ved et manglende detailsalg eller ved et eventuelt be-

grenset saig alenc til professionelie fyrvasrkere.

Ad forhold 2
Ogsi efier bevisfarelsen for landsrenien findes de tiltalte af de grunde, der er anfort i den

indankede dom, skyldige i detie forhold. Landsretien har shiedes ikke fundet, at bevisforel-
sen for landsretten kan fare til en anden vurdering. Dette gzider, uanset at de tiitalte har
frem|agt en erkleering af 18, december 2012 fra et CE-certificeret institut eller laboratorium
i Polen, hvorefier den fyrvaerkeriartikel, som instituttet har undersogt, opfylder kravene til
CE-godkendelse.

Ved fastsetielse af straffen, der for begge tiitalte fasiseties efier straffelovens § 176, stk. 2,
Jf stk. 1, F Ui dels § 21, samt de af byretten angivae bestemmelser, legger landsretten
vegt pd de samme grunde, som byretten har anfan, men landsretien legger endvidere for
begge forhold vept pd, ot tilsideszitelse af sikkerhedsgodkendelse af fyrveerkeriartikier,
der seiges eller farsoges solgl i detalisalg, md anses for en aivorlig lovovertredelse, og at
korrekt sikkerhedsmarkning af fyrvaerkeriartikier ma anses for at vere af viesentlig betyd-

ning for samhandelen.

Landsretten skzeper derfor straffen for  T1 siledesat  T1 idommes feng-
sel i 60 dage. Landsrenten finder, at ficngselssiraffen kan gares betinget pd vilkdr som an-
fert nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Landsretten finder,at  T1 endvidere skal idemmes en tilla:gshode efer straffelo-
vens § 58, stk. 2, og at tillegsboden skal fastsettes til 50.000 kr. Forvandlingsstraffen for
tillegsboden er fzngsel i 20 dage.
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Landsretien finder, at den udmélie bedestraf pd 200.000 kr. for T2-A/§ skal
forhejes ti 250.000 kr. under hensyn til det anforte vedrerende domfmidelsen i forhald 1.

Landsretien tiltreeder of de grunde, som byretten har anfort om anklagemyndighedens pa-
stand om rettighedsfrakendelse, men navnlig under hensyn til lovovenredelsemes enkelt-
sidende karakter, at der ikke er tilvejebragt tilstrzkkeligt grundlag for rettighedsfrakendel-

seiforhoidtil  T1  og "TA- A-/ 5

Londsretten tiltrorder dommens bestemmelse om konfiskation af udbytte pa 12.858,28 kr.
samt af 12.818 fyrvaerkeribatterier. Landsretien har ikke fundet grundleg for at forhoje
konfiskationsbelabet skansmassigt,

Landsretien tilteeder endvidere dommens besiemmelse om, at de tiltnhe skal betale sagens
omkostninger samit pdgifter til transport, opbevaring og destruktion af fyrvaerkeri, jf. rets-

plejelovens § 1008, stk. 1.

De tiltalte, der skal betale sagens omkostninger ogsd for landsretten, har selv sarget for

deres forsvar for landsretten.

Thi kendes forret:
Byrenens dom mndres, siledes nt T1 straffes med fengsed i 60 dage. Fuldbyrdel-
sen of fengselsstralfen udszttes og bortfalder pd vilkér, at tiltalte i en provetid pé 2 &r ikke

beglr strafbart forhold.

ilu skal betale en tillmgsbede pa 50.000 kr. Fosvandlingsstraffen er fengsel i 20
dage.

Bodestraffen for T2-A/$ | farhejes til 250.000 kr,

I ovrigt stadfestes byrettens dom vedrorends bestemmelserne om konfiskation og omkost-

ninger, ligesom landsretten stadfester frifindelsen for pastanden om rettighedsfrakendelse.

De tiltalte skal betale sapens omkostninger for landsretten.
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Udskriftens rigtighed bekrmftes. @stre Landsret, den 25-09-2014

Ienriette C. Johansen

Kontorfuldmegtip
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29, januar 2014

Rettens nr. 8-4875/2013
Politiets nr. 2300-84201-00091-11

Anklagemyndigheden
mod
T1
Tedk \awuwax \AGq oq
Ta-K/s

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag,

Anklageskrift er modtaget den 12. juli 2013.

™1 g T2= A—I % er tiltalt for

overtriedelse af straffelovens § 176 stk. 2, jfr. sth 1, jir. til dels § 21,
ved i labet af juli maned 2011 for at skuffe i samhandlen at have henvendt
sig til den kinesiske producent X5 og blandt andet gennem e-
mailkorrespondance foranlediget ca. 14.000 fyrveerkeribatierier med navnet
vX1 (SIK- ) ompakket siledes, at de uberettiget frem-
trddte som en artikel med navnet * X3 " (SIK- )
hvorefter de i december maned 2011 blev solgt eller forsegt solgt fra 76 de-
tailforretninger i Danmark drevet under navnet' = X2 indtil Sikker-
hedsstyrelsen i et strakspébud af 16. december 2011 palagde T 2- A/$

at tilbagekalde artiklen, hvoraf 12.818 stk. ved en ransagning d. 14. feb-
ruar 2012 fortsat var i behold.

overtriedelse af bekendtgerelse nr. 1423 af 16. december 2009 om krav
til fyrveerkeri m.v. § 39, stk 1, jfr, for sd vidt angdr "\ 2 - A-} 5

stk. 2, jfr. § 38,

ved i perioden fra d. 23. november til den 16. december 2011 at have foreta-
getdet i forhold | beskrevne salg, selv om Sikkerhedsstyrelsen ved pabud af
22, november 201 | med virkning fra den falgende dag havde pélagt selska-

ST




side 2

bet at standse salget af artiklen, der havde en krudtmasngde p& 131,2
(NEM-vagt), og at hente den hjem fra eventuelle distributarer.

Piastande

Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om badestraf og for s vidt angér
tiltalte  T1 tillige feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har desuden nedlagt pastand om, at T2~ Al5

og Ti1 indtil videre frakendes retien til at drive virksomhed
med at importere eller handle med fyrveerkeri og til at medvirke i en sAdan
virksombhed, jf. straffelovens § 79 stk, 1, og at T tillige indtil vide-
re frakendes retten til at veere stifter af, direktor for eller medlem af bestyrel-
sen i et selskab med begrenset ansvar, et selskab eller en forening, som kree-
ver seerlig offentlig godkendelse, eller en fond, der importerer eller handler
med fyrvesrkeri, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har videre nedlagt pastand om konfiskation af
12.858,28 kr. hos de tiltalte svarende til fortjenesten ved det gennemferte
salg af det i forhold | neevnte fyrveerkeri, jf. straffelovens § 75, stk. 1, og om
konfiskation af de i forhold 1 nevnte 12.818 stk. batterier, jf. § 75 stk. 2, nr,
1.

Anklagemyndigheden har endelig i medfer af retsplejelovens § 1008, stk. I,
nedlagt pistand om, at de tiltalte pAlegges at betale sagens omkostninger,
herunder udgifter Politi har afholdt eller vil skulle atholde til transport
og opbevaring af det i forhold 1 i.f. neevnte fyrveerker og til destruktion af
fyrveerkeriet.

De tiltalte har nzgtet sig skyldige.
Forklaringer

Tiltalte T1 har forklaret, at han i 1989 startede virksomheden
X 2 somen personligt drevet vitksomhed sammen med sin davaerende
keereste, X9 som lagde navn til virksomheden. Forretningsomré-
det var pa det tidspunki alene indkeb og salg af reservedele til knallerter.
Han og X9 drev virksomheden sidelebende med, at de var under uddan-
nelse. I 1991 blev virksomheden omdannet til et anpartsselskab, og han har
siden beskmftiget sig med den pA fuld tid. Han blev eneejer i 1992. Samme
&r kom han i kontakt med V2 som drev virksomheden X10
. V2 havde meget stor viden om bdde knallerter,

fyrveerkeri og viben. Han og V2 startede et samarbejde. Senere blev virk-
somheden udvidet til ogsi at forhandle udstyr til mobiltelefoner og senere
igen til det nuveerende hovedforretningsomrade, som er forhandling af auto-
udstyr og autoreservedele. Der blev udvidet med flere butikker rundt om-
kring i landet, 1 2003 var der 20 butikker, og senere kom der endnu flere.
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V2 skulle have ffi hvert &r i december, fordi han i den mined al-
tid beskeeftigede sig med forhandling af fyrveerkeri, Det faldt sammen med,
at december traditionelt var en stille maned for X2  forretninger.
Med henvisning til dette foreslog V2 p# et tidspunkt, at man kunne udvide
forretningskoneeptet for X2 ved at seelge fyrveerkeri i december mé-
ned.

Tiltalte og V2 stiftede i fellesskab selskabet X4
1 sommeren 2004. De ejede hver halvdelen af anparterne og fordelte an-
svarsomridet pA den mide, at V2 stod for indkeb af fyrverkeriet i Kina,
mens tiltalte stod for markedsferingen i Danmark. V2 havde allerede tidli-
gere lejet noget lagerplads pA den tidligere flyvestation i Det viste
sig at veere forudseende, da kravene til opbevaring af fyrveetkeri blev skeer-
pet betydeligt efier den voldsomme fyrveerkeriulykke i Seest i 2004. TZ-A/S
blev dannet cfter opkeb af en anden fyrvaerkerivirksomhed

og fusion med X4 Tiltalte overtog V2 'S

-andel af virksomheden i 2010, men V2 fortsatte med at vaere ansat og
med at have det samme ansvarsomride som hidtil.

T2-Afs indgdr sammen med sosterselskabet X2

. under ejerskab af X1 A/S. Tiltalte ejer selv alle
aktieme | holdingselskabet.
Det var helt overvejende V2 som stod for udveelgelse og ind-

kob af fyrveerkeri | Kina. V2 opholdt sig 1 Kina det meste af Aret og bavde
helt frie rammer i sit arbejde ogs& efier at have solgt sin del af forretningen.
Det var primert \A| og V3 som tog sig af af-
setningen af fyrveerkeri i Danmark. [ den ferste lange periode var der kun én
leverander af fyrveerkeri, nemlig X5 Senere blev der ogsa ind-
kobt fyrvaerkeri hos en anden kinesisk producent ved navn ~ X12

. Frem til 2010 gik forretningen godt, og man havde kun f& proble-
mer med sikkerhedsgodkendelser ssmmenlignet med andre forbandlere. Der
skete dog nogle fyrveerkeriulykker i 2009 og 2010, som medferte krav om,
at batteriernes lunter skulle @ndres fra stupinlunter til sikkerhedslunter.

I marts 2011 var der optrek til nogle uoverensstemmelser mellem tiltalte og
V2 Tiltalte foretog en rejse til Kina i et forseg p4 at bilegge
dem. Hans formél med rejsen var ogs at drefie X5 s prispolitik
med deres representant, X6 Han nevnte overfor X6 at X5 var vee-
sentligt dyrere end den anden leverander, X12 Efter at have undersegt
sagen nermere konkluderede han, at prisforskellen kun kunne bero p4, at
X5 betalte en returkommission til V2 Da han fore-
lagde detfor X6  erkendte hun, at det forholdt sig sidan. Derefier blev der
forhandlet nye priser og aftalt en ny afregningsméde med X5 . P& grund af
V2 store betydning for mulighedeme for at skaffe fyrveerkeri
undlod han at konfrontere V2 med sin viden om returkommissionen.
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V2 arbejdede med en problemstilling omkring kvalitetsproblemer med
fyrvarkeriet, men formaede ikke at lase dem. Tiltalte besluttede sig at drafte
dethele med V2 nérhan i lebet af sommeren kom til Danmark. I lebet af
juni 2011 besluttede tiltalte efier en ny rejse til Kina sammen med akono-
michefen X7 at afbryde samarbejdet med X5

og satse fuldt ud pa X12 som den fremtidige leve-
rander. Han vurderede, at man ikke ville kunne undveare V2 og
at det ville veere bedst at lase problememe ved at skifte leverandar.

P& dette tidspunkt var han klar over, at der formentlig ville komme et pro-
blemmed X1 batteriet. Sikkerhedsstyrelsen havde afholdt en forste
test, som ikke var faldet godt ud. Han var ikke selv i dialog med Sikkerheds-
styrelsen om dette. V2 gav udtryk for, at han folte, at tiltalte forsegte at
placere ansvaret for problemet hos ham. V2 har formentlig varet klar
over, at tiltalte havde kendskab til problemstillingen vedrarende returkom-
mission, og at dette var &rsagen til endringeme i priser og afregningspraksis.

1 starten af juli 2011 havde X5 afsluttet produktionen af ca.
14.000 enhederaf X1 batteriet. En ordre pd yderligere ca. 9.000 en-
heder fra X12 blev annulleret. Tiltalte og V2
draftede, hvorledes man skulle forholde sig med partiet fra X5
Béde tiltalte og V2 havde en forvenining om, at Sikkerhedsstyrelsen ville
"demme X1 ude". V2 mente, at de skulle "isolere” 2011 produk-
tionen X1 . V2 mente neermere bestemt, at de skulle tage parti-
et hjem og seelge det lovligt pA anden mide end ved detailsalg. Batterieme
ville kunne selges lovligt til professionelle fyrveerkere. Partiet X1
batterier blev ommerket inden importen til Danmark. Det var V2's idé

at gore det pd denne mide, og V2 understregede, at kvaliteten var i orden.
Batteriemne blev péfert labels med péskrifien " X3 ". Et batteri
med dette navn havde tidligere varet forhandlet af X4

Det var fortsat ikke meningen, at batterierne skulle markedsfares i de-
tailhandelen. Tiltalte kan dog godt i bakspejlet indse, at det var dumt at fore-
tage denne cmmarkning, Beslutningen om ommeerkning blev truffet efter en
kott telefonsamtale mellem ham og V2 Han varklar over,at V2 for-
mentlig ville afbryde samarbejdet, hvis han ikke accepterede V2's forslag.

Det var oprindeligt hensigten, at X1 batteriet skulle indga i et fyr-
veerkerisortiment med navnet X13 Tiltalte ville ikke have bat-
teriet med i sortimentet, og der blev givet ordre til X5 at det
skulle erstattes med et andet batteri ved nava  X14  Det er et storre og
dyrere batteri, som rummer 2] skud mod 16 skudi X1 og X3

I september 2011 foretog Sikkerhedsstyrelsen en ny test af X1  bat-
teriet med enheder fra 2009 produktionen, A havde pi det tids-
punkt opsagt sin stilling. Tiltalte fik det indtryk, at der ikke var alvorlige fejl
i forbindelse med testen i september. Forst i forbindelse med et tilsynsbesog
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den 17. november 2011 blev man hos T2-AlS  War over, at Sik-
kerhedsstyrelsen alligevel ansé problememe for alvorlige, og at der ville bli-
ve udstedt et pAbud. Tiltalte var selv ude at rejse pa det tidspunkt. Da han
kom hjem, blev der givet en instruks til de ansatte om, at bide batteriet X1

og et andet batteri ved navn X15 skulle fjemes fra sortimentkas-
serne og erstattes med andre dele. Det var i den forbindelse, at de ommeerke-
de batterier med label X3 blev lagt i sortimentkasserne. Til-
talte ansd batteriet produceret i 2011 for at veere et helt andet produkt end de
batterier fra 2009 og eventuelt 2010, som Sikkerhedsstyrelsen havde testet.
Han vil ikke bestride, at der blev foretaget salg af sortimentskasser med bat-
teriet meertket” X3 i lobet af december 2011, indtil der blev ud-
stedt strakspdbud den 16. december 201 1. Det er muligt, at det drejede sig
om ca. 1.200 batterier. Han har ikke umiddelbart bemerkninger til anklage-
myndighedens beregning af en fortjeneste pa 12,858,28 kr.

Vidnet V2 har forklaret, at han madte

T1 i 1991 eller 1992. Han drev pa det tidspunkt selv en mindre for-
retning med salg af reservedele til knallerter. Hanog  T1 indledte et
forretningsmaessigt samarbejde, hvor de udnyttede vidnets tekniske viden og

T1 forretningsmassige viden. Vidnet blev uddannet fyrveerker i
2001.1 2004 stifiede de sammen X4 | og pabegynd-
te salg af fyrvierkeri fra  X2'S forretninger, Denne del af forretningen
udviklede sig hurtigt, og vidnet fik mange opgaver i Kina, hvor han derfor
opholdt sig i lange perioder. Han havde ikke s& stor tillid til eksempelvis

V3 og flere af de andre nye medarbejdere. Desuden var han

generelt noget utilfreds med den made, virksomheden blev drevet pA i Dan-
mark. Af den grund solgte hani 2010 sinandeltl  T1 Han fortsatte
som ansat i virksomheden med en fast manedslen og mulighed for bonus.

Han var i Kina i juni 2011, da han kerte om Sikkerhedsstyrelsens kontrol af

X1 batteriet. Han fik oplyst, at kontrollen ikke var glet 54 godt, og
at Sikkerbedsstyrelsen overvejede, om batteriet skulle "demmes ude". Han
opfordrede i den forbindelse V1 til at serge for, at der blev
gennemfert en ny og udvidet kontrol med afskydning af batterier fra 2011
produktionen. Disse batterier var mere siabile., fordi bundstykket kunne fol-
des ud, sa stetiefladen blev sterre. Han var sikker pé, at disse batterier ville
kunne godkendes af Sikkerhedsstyrelsen. Da T1 spurgte ham, hvad
de skulle gere med det parti, som var blevet produceret, svarede han, at de
ikke skulle gere andet end at fA partiet testet ved en udvidet kontrol. Hvis
det ved en sAdan test mod forventning skulle vise sig, at batteriet blev "demt
ude”, kunne det altid s®lges til professionelle fyrveerkere, men dog med en
langt mindre fortjeneste. Vidnet sagde til  T1 at hvis batterierne
skulle sz]ges til professionelle, skulle de "pakkes i brunt papir”, Han kan
huske, at kontaktpersonen X6 hos X5 var ivrig efter at komme
i gang med at pakke sortimentskasserne og rykkede for en stillingtagen ved-
rerende X1 batteriet. Vidnet bad hende vente og sagde, at batterier-
ne under aile omsteendigheder ikke skulle pakkes i sortimentkasser,
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Da han skrev en mail ti X5 om eventuelt at skifte label pa batte-
rieme, mente han til neutralt, brunt papir, siledes at de kunne szlges til pro-
fessionelle fyrvaerkere. Det er muligt, at han havde en telefonsamtale med
T1 i starten af juli 2011, men han husker ikke konkret samtalen.
Under et fabriksbesag hos X5 s han pludselig en dag, at der var
blevet trykt nogle etiketter med paskriften X3 Batteriet med
dette navn er en helt anden vare end X1 Han blev sur og skuffet
over beslutningen om at pafare batterieme en lebel med paskriften X3
. Det er ikke vidnet, men derimod ansatte hos X5 som
han optaget fotos af ompakningen. Dette har han fdet at vide fra X5
selv. Han var rejst til Bangkok, da de omhandlede fotos blev taget. Da
han forlod Kina for at rejse til Bangkok, havde han i realiteten besluttet, at
han ikke lengere ville veere ansat hos T2 - A/ Han sagde sin
stilling op, da han kom ti] Danmark i august méned.

Vidnet V5 har forklaret, at hun er jurist og ansat hos Sik-
kerhedsstyrelsen med blandt andet fyrveerkeri som sit arbejdsomrade, Hun
var sagsbehandler pa sagen, da der blev udstedt strakspibud den 16. decem-
ber 2011. Hun havde ikke tidligere haft med sagen at gere, men satte sig ind
i sagsmaterialet. Det tidligere meddelte pAbud af 22. november 2011 inde-
bar, at alle produkter med det anfarte SIK-nr. skulle trekkes tilbage fra for-
handling uanset produktionsér. Man kan godt forestille sig en situation, hvor
der i et pabud sondres med hensyn til produktionsér og/eller batch-nr., men
det var ikke sket i afgerelsen fra 22. november 2011. I dette pAbud var der
alene lagt op til, at der ved test af eventuelle nyere produkter kunne gives til-
ladelse til salg af disse. Alternativt ville produkterne kunne forhandles lov-
ligt, hvis de opndede CE-godkendelse. I sé fald kraves ikke tillige godken-
delse fra Sikkerhedsstyrelsen. Det er taenkeligt, at de ikke godkendte pro-
dukter i nogle tilfeelde vil kunne selges til professionelle fyrvieckere, Det af-
heenger af drsagen til, at Sikkerhedsstyrelsen ikke har kunnet godkende dem.

Baggnunden for strakspabuddet af 16, december 201 | var en henvendelse fra
en borger, som oplyste, at der var sket en ommerkning af batterier omfattet
af pdbuddet. Henvendelsen afstedkom, at medarbejdere fra Sikkerhedsstyrel-
sen foretop et pravekeb, som bekreftede oplysningen. Strakspibuddet blev
herefter udstedt samme dag. Efier en intern dreftelse i styrelsen udarbejdede
vidnet senere politianmeldelsen. S& vidt hun husker, indgik der ikke i drof-
telseme overvejelser om batteriemes produktionstidspunkt.

Vidnet Vé har forklaret, at han er uddannet ingenier og ansat
hos Sikkerhedsstyrelsen med blandt andet fyrveerkeri som arbejdsomride. [
juni 2011 blev batteriet X1 udtaget til kontrol. Det er et forholdsvis
lille batteri, og der var serlig fokus p denne type fyrveerkeri. Der blev ind-
kaldt lagerlister fra T2-Als Kontrollen omfatter bide et efier-
syn af fyrveerkeriets merkning og en praveaffyring af et antal enheder pA
brandskolen . Kontrollens nermere indhold er fastlagt af EU-regler.



Kontrollen i juni 2011 blev gennemfert med deltagelse af tre reprsentanter
fra Sikkerhedsstyrelsen og overveeret af en reprasentant fra T2-Al5

Affyringen af batterierne paviste en alvorlig fejl, idet ct af batterieme
vaeltede. Der blev herefier indkaldt yderligere eksemplarer af batteriet til en
udvidet kontrol. Ved denne kontrol blev der konstateret andre fejl, nemlig to
tilfeelde af gledende nedfald udenfor sikkerhedsafstanden pa 6 meter. Vidnet
er ikke bekendt med, hvilken produktionsérgang batterierne fra henholdsvis
kontrollen i juni 2011 og den udvidede kontrol i september 2011 stammede
fra. Det var ikke muligt af aflese produktionsdret pa batterieme. Han er be-
kendt med, at der i nogle tilfeelde gennemferes batch-tests af producenten el-
ler forhandleren. Disse kan imidlertid ikke anerkendes som grundlag for
Sikkerhedsstyrelsens godkendelse.

Vidnet V4 har forklaret, at hun er uddannet kemiingenier og an-
sat hos Sikkerhedsstyrelsen. Hun bar siden marts 2011 arbejdet med mar-
kedsovervigning af fyrveerkeri og herunder udtagelse af fyrveerker til kvali-
tetskontrol. I 2011 havde styrelsen sma fyrveerkeribatterier som indsatsomr3-
de. P4 grund af de sma batteriers lille grundfiade har de den starste risiko for
at veelte under afskydning. Der blev stikprevevis udtaget et antal batterier til
kontrol og herunder batteriet med navnet X1 2 T2-Als

blev anmodet om at indlevere et antal batterier til brug for kontrollen. Det
var ikke muligt at bestemme batteriemes produktionsdr, idet det ikke frem-
gik af meerkningen.

Vidnet deltog i bdde kontrollen i juni 2011 og den udvidede kontrol i sep-
tember samme &r. Hun betjente lydmaleren. Batterierne blev stillet pA en
plade og antendt. Blandt testkriterieme var en konstatering af, om batteriet
forblev oprejst under afskydning, lydniveauet og luntens forbrendingstid.
Ved kontrollen i juni méned veltede et af batterieme, hvilket anses for en
alvorlig fejl. Ved den udvidede kontrol i september midned blev det konsta-
teret, at to batterier havde gladende nedfald uden for sikkerhedsafstanden pa
6 meter. Dette er ligeledes en alvorlig fejl. Efter en heringsfase blev det ud
fra en samlet vurdering af resultatet af de to kontroller vurderet, at artiklen
var farlig. Vidnet udfierdigede Sikkerbedsstyrelsens pAbud af 22. november
2011, Pabuddet var geeldende for alle artikler med det omhandlede SIK-nr.
uanset produktionsér. Det er en kendt sag, at der kan vare kvaliteisforskelle
mellem partier af en bestemt artikel athengigt af produktionséret. Dette er
Arsagen til, at pAbuddet indeholdt en bestemmelse om adgang til at indsende
ny dokumentation for, at artikler producerct efter 2010 opfylder kravene.
Dokumentation i form af resultatet af en typetest skulle i sa fald forelegges
Sikkerhedsstyrelsen. En typetest er ikke det samme som en batch-test. Artik-
ler omfattet af pibuddet kunne muligvis seelges til brug for professionelle
fyrveetkere. Dette métte bero pd en konkret vurdering.

Vidnet deltog i et pravekob den 16. december 2011 af et X13
med blandt andet artiklen X3 .. Det blev konstateret, at dette
batteri var identisk med batteriet. =~ X1 blot forsynet med en anden la-

side 7



bel. Batteriet var market med batch-nummer med angivelse af produktions-
dret 201 1. Artiklen var utvivilsomt omfattet af Sikkerhedsstyrelsens pabud,
og da der ikke var indsendt dokumentation for, at artiklen opfyldte betinge!-
serne for godkendelse, var det vidnet formodning, at ogsd denne artikel var
beheefiet med fejl.

Vidnet V7 har forklaret, at hun er uddannet kemiinge-
nigr, og at hun siden sommeren 2010 har vaeret ansat hos Sikkerhedsstyrel-
sen. Hun var i 2011 beskeftiget med fyrveeckerikontrol. Hun deltog i kon-
trollen af batteriet X1 som var udtaget i forbindelse med en szrlig
indsats retiet mod smé fyrvarkeribatterier. Hun husker ikke den konkrete
test tydeligt, men antager, at hun har haft til opgave at udfylde kontrolske-
maet. Det skyldes, at hendes navn er anfert sidst blandt de deltagende med-
arbejdere fra Sikkerhedsstyrelsen. Det blev anset som en alvorlig fejl, at et
af de testede batterier valtede under afskydning. Af denne grund blev der
foretaget en udvidet kontrol med afskydning af yderligere 13 batterier. To af
disse havde gledende nedfald uden for sikkerhedsafstanden. Pabuddet af 22,
november 2011 blev udstedt pa grundlag af en samlet vurdering af de to
gennemfarte kontroller. Der var forinden gennemfort en partshering, og af-
garelsen havde veeret genstand for intern drefielse i styrelsen.

Vidnet deltog i tilsynsbeseg hos T2-A/% i den 17. november
2011. Formélet med tilsynsbesaget var en opfalgning pa tidligere trufne af-
gorelser, Hun husker ikke, hvad der konkref blev konstateret under besaget,
eller om der var drafielser med virksomhedens reprasentanter. Det vil ikke
veere seedvanligt at drefie fremtidige afgerelser. Hun antager derfor, at afge-
relsen, der forst blev truffet den 22. november, ikke har veeret berort.

Vidnet Vi1 har forklaret, at han har veeret ansat hos X2

i 16 4r, og at han de sidste ca. 6 &r har besk=ftiget sig med fyrverkeri med
szrligt ansvar for fyrverkeriets opbevaring. Han blev i 2013 uddannet som
fyrverker. Han averveerede kontrollen af batteriet X1 hos Sikker-
hedsstyrelsen” i juni 2011, Han havde ikke adgang til at kommente-
re afskydningeme eller argumentere overfor Sikkerhedsstyrelsens reprasen-
tanter. Der skulle i stedet veere en efterfolgende partshering med mulighed
for at fremseette bemerkninger. Han blev ked af at konstatere, at et af batte-
rierne veeltede, inden alle bombetterne var afskudt.

Nogen tid efier kontrollen ringede V6 fra Sikkerhedsstyrelsen og
sagde, at der pa grund afen fejl i partsheringen skulle gennemfares en udvi-
det kontrol med afskydning af yderligere 13 batterier. Der ville ved den ud-
videde kontrol veere serlig fokus pa stabiliteten. Vidnet var igen til stede
ved kontrollen i september 201 |. Denne gang blev alle batteriemne stdende,
som de skulle, men der var til gengeld tilfielde af gledende nedfald. Vidnet
sa selv gledende nedfald i et tilfzlde, men fik oplyst, at V6 hav-
de bemerket to tilfielde af gladende nedfald. Vidnet blev overrasket over
Sikkerhedsstyrelsens pibud af 22. november 201 1, da kontrollen i septem-
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ber maned jo var gennemfort uden problemer med batteriemes stabilitet.

Pé tidspunktet for Sikkerhedsstyrelsens pabud var der i virksomheden travl-
hed med at klargare det forestdende decembersalg. I konsekvens af pAbuddet
blev X1 batteriet taget ud af sortimentskasserne og erstattet med
batteriet X3 . Det var en forholdsvis arbejdskreevende proces,
og der blev sat flere medarbejdere pa opgaven. Vidnet havde tilbage i som-
meren 2011 af  T1 fiet opgaven med &t klargore labels med paskrif-
ten X3 til brug for 201 produktionen X1 batteri-
et. Han tenkte ikke over, at det kunne vare problematisk at lzgge batterier
fra 2011 produktionen i sortimentskasserne,

Vidnet V3 har forklaret, at han er ansat som produktions-
chefhos T2-A/5  Han har haft denne stilling siden august 2011.
Han var i en tidligere periode ansat som logistikchef, men valgte at opsige
stillingen i fordret 2011 pa grund af et dirligt samarbejde med V2

Efter v2 fratrzzden blev han kontaktetaf  T1 s0m
tilbed ham stillingen som produktionschef, hvilket han accepterede. Han er
ansvarlig for virksomhedens egenkontrol, som blandt andet omfatter batch-
tests af alle fyrveerkeriartikler til sikring af, &t en reekke sikkechedskrav er
opfyldt. Disse tests gentages ofle efter fyrveerkerismsonen i tilfzlde, hvor der
har veeret seerlige henvendelser eller reklamationer. Sikkerhedsstyrelsen har
ikke under vidnets anseettelse haft anmarkninger overfor egenkontrollen.

Batteriet X1 fra 2011 produktionen med label med paskriften X3

blev i 2012 sendt til typetest hos Institute of Precision Me-
chanics i Polen, som er et organ bemyndiget til at udstede CE-godkendelser,
Batteriet opnéede godkendelsen og kan derfor CE-merkes. De testede ek-
semplarer af artiklen blev hentet fra et mindre lager i som politiet ik-
ke havde beslaglagt.

Vidnet fik efter sin genansettelse i august 2011 til opgave at folge op pa
2011 produktionen X1 Han var p# rejse til Kina, da Sikkerheds-
styrelsen gennemforte en udvidet kontrol i september maned. Han fik efter-
felgende oplyst, at der ikke havde veret problemer med stabiliteten som ved
den farste kontrol, men derimod tilfzlde af gladende nedfald. Begge Sikker-
hedsstyrelsens kontroller omfattede batterier fra 2009 produktionen. Vidnet
gennemforie selv en batch-test af batterier fra samme Ars produktion uden at
finde fejl. Han gjorde Sikkerhedsstyrelsen opmarksom pa dette ved partshe-
ringen og anferte samtidig, at et eventuelt pibud under alle omstendigheder
alene burde omfatte 2009 produktionen.

Under Sikkerhedsstyrelsens kontrolbeseg den 17. november 2011 blev det
oplyst, at der ville kemme et p&bud vedrarende X1 Vidnet havde
en klar forventning om, at pdbuddet ville vere begrenset til 2009 produktio-
nen. Han gik straks i gang rned at forberede Sikkerhedsstyrelsens kommende
afgorelse ved at isolere artikler fra 2009 produktionen. Batteriet skulle neer-
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mere bestemt udtages af sortimentskasser og erstattes af et andet batteri.
Valget faldt pd batteriet X3 1. Vidnet var ikke klar over, at bat-
teriet var identisk med batteriet X1 men blot praduceret i 2011.
Eksemplarer af dette batteri havde varet udtaget til miljekontrol i efterdret
201 1. Udskiftningen af batterier i sortimentskassen blev gennemfort, og sor-
timentet blev bragt i handelen, da der blev &bnet for salget i december 201 1.
Den 16, december modtog vidnet en telefonopringning fra Sikkerhedsstyrel-
sen, som gav ham en frist pa en halv time til at kommentere spargsmalet om
ommeerkning af batterier. Denne henvendelse kom helt bag p& ham.

Vidnet X7 har forklaret, at han er ansat som ekono-
michefhos X2  med opgaver for alle koncernens selskaber, Han er
populeert sagt T hajre hind. Han s i juli 2011 den e-mailkorres-
pondance, der blev fart om nye etiketter til en fyrverkeriartikel. Anmodnin-
gen om at pAsetie nye etiketter kom fra V2 Han var ikke klar
over baggrunden for ensket om at pis=tte nye etiketter pa batterierne, men
konstaterede at der blev sendt nye labels til producenten i Kina. Han havde
lebende dreftelser med T1 og var bekendt med problemstillingen
vedrerende udbetaling af returkommission til V2 Han deltog i
januar 2012 i en rejse til Kina sammen med T hvor de havde et
mgade med kontaktpersonen X6 fra X5 De draftede en aktuel
avisomtale af ommerkning af fyrveerkeri og nogle fotos optagetpd X5 's

fabrik. X6 var stzrkt utilfreds med avisomtalen og oplyste, at
hun ikke havde noget kendskab til de optagne fotos. X6 mente, at bille-
derne méite veere taget af V2 . Sagen om udbetaling af returkom-
mission til V2 blev ogsd drofiet, og X6 bekrzftede, at der
havde veeret sddanne betalinger til V2 Vidnet har til brug for
sagen lavet en oversigt over omsetningen af fyrvaerkeri hos X2

over en Arreekke.
Vidnet politiassistent V8 har forklaret, at han er tilknyttet lo-
kalpolitiet i , og at han fik til opgave at tilrettelzgge den indle-

dende efierforskning i anledning af Sikkerhedsstyrelsens anmeldelse. Efter
samrid med anklagemyndigheden blev der indledningsvist rejst en sigtelse
for overtraedelse af straffelovens § 252, idet man pa davarende tidspunkt ik-
ke kunne udelukke, at der havde veret tilfzlde af alvorlig personskade eller
risiko herfor ved forbrugeres affyring af batterier omfattet af Sikkerbedsty-
relsens pabud. Senere blev det vurderet, at der ikke var noget grundlag for at
opretholde denne del af sigtelsen. Under efterforskningen har der varet fuld
dbenhed og samarbejdsviljefra  T1 og T2-A/%  Vidnet
har ikke i sin efterforskning sondret mellem batterier produceret i 2011 og
tidligere ar, Det var dog udelukkende det ommerkede batteri med label pa-
trykt X3 » Som var genstand for efterforskningen.

Sagens avrige oplysninger

De tiltalte er ikke tidligere straffet eller ikke tidligere straffet af betydning
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for sagen,

Anklagernyndigheden har med rettens tilladelse redegjort for strafferetlige
afgarelser vedrarende X2 , der er et sasterselskab til
T2-A/5  og vedrerende X4 der er ind-

gaet i en fusion med Y- A/S

X2 er i perioden fra 2005 til 2012 straffet 14 gange
med beder for overtrzdelse af fyrveerkeribekendtgerelsen med tilhorende
forskrifter. Afgerelserne vedrorer alle overtredelse af regleme om opbeva-
ring af fyrveerkeri.

X4 - er straffet ved udenretlig vedtagelse den 2. april
2009 af bade for overtredelse af justitsministeriets bekendtgerelse nr. 705 af
21. juni 2007 om vejtransport af farligt gods.

Tiltalte T har om sine og T2-Al%' forhold forklaret, at
virksomheden har haft det vanskeligt siden slutningen af 2011 pa grund af
negativ omtale. Han og virksomheden har samarbejdet 3bent med politiet
om afdakning af sagen og har blandt andef udleveret store mengder data fra
it-systememe. Virksomheden adskiller sig fra andre aktorer pa markedet ved
béde at importere og forhandle fyrveerkeri i detailleddet. Der er 76 salgsste-
der i Danmark. Antallet af bedeafgerelser ma ses i lyset af dette.

Rettens begrundeclse og afgerclse

Vedrarende forhold 1

Bide X1 og X3 er fyrveerkeribatterier med 16 skud.
Der er ikke under sagen fremlagt oplysninger om eventuelle kvalitets- eller
prisforskelle mellem batterierne. Ligeledes er der ikke oplysninger om, i
hvilken grad navnet X3 eller den benyttede label kan antages
at veere indarbejdet hos forbrugerne. Det er derfor ikke bevist, at markedsfo-
ringen af de ca. 14,000 batterier under navnet X3 har haft be-
tydning for samhandelen, eller at de tiltalte har haft forsaet til at skuffe i
samhandelen. Retten lagger vaegt pa, at straffelovens § 176, stk. 2, jf. stk. 1,
har et privatretligt udgangspunkt i modsatning til sikkerhedsreglerne i fyr-
veerkerilovgivningen, som tiltalen i forhold 2 vedrarer, og som har et offent-
ligretligt udgangspunkt. Med disse bemarkninger frifindes de tiltalte.

Yedrerende forhold 2

Sikkerhedsstyrelsens pabud af 22. november 2011 om tilbagetreekning fra
markedet af fyrveerkerbatteriet X1 omfattede alle eksemplarer af
artiklen uanset produktionstidspunki. PAbuddet var klart formuleret og har
ikke kunnet give anledning til misforstielser. Batterierne merket med X3
var identiske med. X1 og dermed omfatiet af pAbud-
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det. Markedsfering af batterierne i perioden fra den 23. november 2011 til
den 16. december 2011 udgjorde derfor en overtreedelse af Sikkerhedsstyrel-
sens pabud.

Det fremgaref  T1'S  forklaring og af e-mailkorrespondance mellem
ham og andre ledende medarbejdere hos T2-A/5  atmani be-
gyndelsen af juli 2011 hos virksomheden ansa et pAbud fra Sikkerhedsstyrel-
sen om tilbagetrzkningaf X1 batteriet for sandsynligt. Det kan
uden betenkelighed l@gges til grund, at beslutningen om at ommeerke det
feerdigproducerede parti pa ca. 14.000 batterier med labels med navnet X3
blev truffet som direkte falge af dette. Det fremgér af en e-

mail af 8. juli2011 fra  T1  til producenten X5 at be-
slutningen blev truffet af ham.

ERer det anforte er bade tiltalte T2-A/5  ogtiltalte T1
skyldige.

Straffen fortiltalte  T1 fastszettes il en bede pa 50.000 kr., jf. be-
kendtgerelse nr. 1423 af 16. december 2009 om krav til fyrveerkeri m.v. §
39, stk. 1, jf. § 38.

Forvandlingsstraffen for baden fastseettes som nedenfor bestemt.

Straffen fortiltalte T2~ A/$ fastseettes 1il en bede pd 200.000 kr.,
jf. bekendtgarelse nr. 1423 af 16. december 2009 om krav til fyrveerkeri m.v.
§ 39, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 38.

Retten har ved udmaling af badestraffene lagt veegt pé, at de tiltalte ma an-
ses for bevidst at have tilsidesat Sikkerhedsstyrelsens pabud og markedsfort
en fyrveerkeriartikel, som manglede godkendelse, og om hvis sikkerhed der
kunne rejses tvivl.

Retten falger ikke anklagemyndighedens pAstand om rettighedsfrakendelse
og bemerker, at overireedelsen har en enkeltstdende karakter og er uden di-
rekte sammenhang med tidligere badeafgarelser for X2

, som alle vedrarer overtrazdelse af reglerne om opbevaring af fyrverkeri
pa de mange salgssteder. Rettighedsfrakendelse kan ikke under disse om-
stendigheder antages at viere pakravet for at imedega fremtidige lovover-
uedelser. Retten hemarker yderligere, at rettighedsfrakendelse som pAstAet
ville veere serdeles byrdefuld for begge tiltalte og sta i misforhold til lov-
overiredelsen.

Retten tager anklagemyndighedens pastand om konfiskation af udbytte til
felge, jf. straffelovens § 75, stk. 1, da fortjenesten ved salg af ca. 1.000 bat-
terier i strid med Sikkerhedsstyrelsens pAbud af 22. november 2011 ma anta-
ges at have udgjort § hvert fald et belgb pa 12.858,28 kr.



'

Anklagemyndighedens pastand om konfiskation af 12.818 fyrveerkeribatteri-
er tages ligeledes til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1. Retten bemer-
ker, at ommeerkningen af batterierne har gjort det vanskeligt at konstatere
forbuddets overtrdelse, og at det under disse omstendigheder ikke ber til-
legges betydning, at batterierne efterfelgende opndede en godkendelse til
CE-mzrkning.

Med domfeldelsen i forhold 2 og afgerelsen om konfiskation af fyrvaerkeri-
batterierne folger, at de tiltalte kan palegges at afholde udgifterne til trans-
port og opbevaring af fyrvarkeri og til destruktion af fyrveerkeriet, jf. rets-
plejelovens § 1008, stk, 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte  T1 skal betale en bode pa 50.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 20 dage.

Tiltalte T2-Af5  skal betale en bade pa 200.000 kr.

Hos de tiltalte foretages konfiskation af 12.858,28 kr. og 12.818 fyrveerkeri-
batterier.

De tiltalte skal i fellesskab betale sagens omkostninger, herunder udgifter
som Politi har afholdt eller vil skulle afholde til transport og opbeva-
ring ef fyrveerkeri og til destruktion af fyrverkeriet.

Jens Lind
dommer

Udskrifiens rigtighed bekrefies.
RETTEN I ODENSE - 8.afdeling, den 3. februar 2014
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