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Sag 256/2014

Anklagemyndigheden
mod
T

(advokat #~ , beskikket)

| pdkendelsen har deltaget tre dommere: Michael Rekling, Lars Hjortnzs og Oliver Talevski.

Pastande
Anklagemyndigheden har anmodet om, at Hgjesteret tilbagekalder beskikkelsen af advokat
A som forsvarer for i 7 for Hajesteret.

T har nedlagt pastand om, principalt at anklagemyndighedens anmodning af-
vises, subsidizrt at beskikkelsen af advokat A opretholdes, og mere subsidizrt at
advokat A tillades valgt som forsvarer i tilfzlde af afbeskikkelse.
Sagsfremstilling

12012 og begyndelsen af 2013 var advokat A beskikket som bistandsadvokat for
= i en straffesag, hvor der var rejst tiltale mod en stedbror til T
for overtreedelse af straffelovens § 223, stk. 2, jf. § 224, ved at have haft andet sek-
suelt forhold end samleje med F kort efter, at hun var fyldt 15 4r.



Advokat A fremsatte i den forbindelse under hovedforhandlingerne begzring om
derlukning, og om at tiltalte blev fort ud under ¥'G forklaring, ligesom
advokat A nedlagde krav om godtgereise pd  T'¢ vegne.

I den foreliggende sag, der med Procesbevillingsnzvnets tilladelse er indbragt for Hajesteret,
er T ved Retten i Nykebing Falsters dom af 20. februar 2014, som stadfastet
ved @stre Landsrets dom af 3. september 2014 — mod sin benzgtelse ~ damt for overtrzdelse
af straffelovens § 210, stk. 1, jf. § 21 og § 210, stk. 3, jf. stk. I, ved at have haft andet seksuelt

forhold end samleje med sin datter, F ,» 0g forsegt at opné samleje med
hende.
| forbindelse med grundlovsforheret blev advokat beskikket som forsvarer for

] . Af retsbogen fra grundlovsforheret fremgar:

"Den beskikkede forsvarer oplyste indledningsvis, at han tidligere i en anden sag har
veeret beskikket bistandsadvokat for den forurettede i nerverende sag, F
, men at han ikke mente, at han var inhabil i nervaerende sag.”

Advokat A opretholdt beskikkelsen under hovedforhandlingen i byretten og blev
tillige beskikket under ankesagens behandling i landsretten. Anklagemyndigheden har ikke i
forbindelse med by- og landsrettens behandling af sagen gjort gzldende, at advokat A

var inhabil, og hverken by- eller landsretten har af egen drift behandlet spargsmalet.

Den 7. januar 2015 blev advokat beskikket som forsvarer for =%

for Hajesteret.

Anklagemyndigheden har den 12. februar 2015 anmodet om, at beskikkelsen tilbagekaldes.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfert, at advokat RS forudgéende rolle som bistands-
advokat for forurettede, ¥ , i en tidligere sedelighedssag indebarer, at
der er eller har veret en reel eller i det mindste ikke helt fjern risiko for, at hans funktion som

forsvarer i denne sag kan vere pavirket af uvedkommende hensyn, ligesom omstendigheder-



ne i sagen er egnede til hos parterne og omverdenen at rejse tvivl om advokat  A'S

habilitet som forsvarer.

Der foreligger en interessekonflikt mellem tiltalte, T , og forurettede, idet disse
har modsatrettede interesser i skyldsspargsmadlet, ligesom der er risiko for, at der kan blive

inddraget uvedkommende viden om forurettede, som er opnéet i forbindelse med hvervet som
bistandsadvokat for hende. De tztte familiemassige relationer mellem de tiltalte i begge sager

og forurettede taler ligeledes herfor.

Interessekonflikten i denne sag er analog med den situation, som er beskrevet i retsplejelovens
§ 734, stk. 1, naestsidste led, hvorefter en advokat ikke mé beskikkes som forsvarer, hvis han i
en anden straffesag har veeret forsvarer for en sigtet, med hvis interesse i sagen den nu sigtede
star i strid. Beskyttelsesinteressen er den samme, hvad end der er tale om en forsvarer eller
bistandsadvokat. Bestemmelsen skal fortolkes i lyset af Advokatridets vejledende advokat-

etiske regler, navnlig bestemmelsen i AER 12.2.11.

T har til statte for den principale pastand om afvisning bl.a. anfert, at advokat

A allerede i forbindelse med grundiovsforheret gjorde opmarksom pé den mulige
interessekonflikt. Ved ikke at rejse spargsmalet om inhabilitet fer under sagens behandling
for Hajesteret efter ankefristens udleb har ankiagemyndigheden afskéret sig herfra. Det strider
mod TS retssikkerhedsgarantier, at Hajesteret vil blive eneste og sidste instans,

der bedemmer dette spergsmal.

Til stotte for den subsidizre pastand har % bl.a. anfort, at der ikke er tilgdet
advokat A fortrolige oplysninger i den tidligere sag som bistandsadvokat, og der er
intet, der indikerer, at der skulle have fundet et misbrug sted. De advokatetiske regler i AER
12.2.11 er kun fakultative. Der er intet i ordlyden i retsplejelovens § 734, der forer til, at der
ikke burde vere sket beskikkelse. Bestemmelsen kan ikke fortolkes udvidende, og en forsva-

rer og en bistandsadvokat kan ikke sidestilles.

Til stette for den mere subsidizre pastand har & bl.a. anfort, at hvis Hejesteret

matte komme frem til, at advokat A skal afbeskikkes, anskes han i stedet som valgt



forsvarer. Habilitetskravene til en valgt forsvarer er mere lempelige end for en beskikket for-

svarer.

Hojesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om en advokat er afskéret fra at blive beskikket som offentlig forsvarer eller
virke som valgt forsvarer, hvis vedkommende har veret beskikket som bistandsadvokat for

den forurettede under en tidligere straffesag.

Hgjesteret finder, at der ikke foreligger grunde, som afskzrer anklagemyndigheden fra under

sagens behandling for Hojesteret at begare beskikkelsen af advokat  p tilbagekaldt.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 734, stk. |, varetager — ligesom andre bestemmelser i rets-
plejelovens kapitel 66 om sigtede og hans forsvar, herunder bl.a. § 730 om sigtedes ret til at
valge en forsvarer — grundlzeggende retsplejemassige hensyn til som led i en retferdig retter-
gang at sikre et trovaerdigt effektivt forsvar for personer, der er sigtede i straffesager, jf. her-

ved ogsa artikel 6, stk. 3, litra ¢, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Bestemmelsen ma sdledes ogsa ses i sammenhang med retsplejelovens § 126, hvorefter ad-
vokater skal udvise en adfzrd, der stemmer med god advokatskik, og med Advokatridets

vejledende advokatetiske regler.

Advokat A har vaeret beskikket som bistandsadvokat for F
en tidligere straffesag, hvor der var rejst tiltale mod en stedbror til ¥ for sek-

suelle overgreb begdet mod hende.

Advokat £ er nu beskikket som forsvarer for ¥ i en sag, hvor der er

rejst tiltale mod N for seksuelle overgreb begdet mod F

Under disse omstzndigheder finder Hojesteret, at der foreligger sddanne forhold, at advokat
A ville vaere udelukket fra at handle i sagen som dommer, og han burde derfor ikke

vere beskikket som forsvarer for T , jf. retsplejelovens § 734, stk. 1, jf. § 61.



Haojesteret finder endvidere, at advokat A, under disse omstendigheder ikke kan
virke som valgt forsvarer i sagen, idet dette ikke vil veere foreneligt med de ovenfor nzvnte
grundizggende retsplejemassige hensyn og hensyn til forurettede set i sammenhzng med

retsplejelovens § 126 og Advokatradets vejledende advokatetiske regler.
Herefter tager Hajesteret anklagemyndighedens begaring om tilbagekaldelse af beskikkelsen
afadvokat A til folge, og Hajesteret bestemmer endvidere, at advokat A

ikke ma virke som valgt forsvarer i denne sag.

Thi bestemmes:

Beskikkelsen af advokat A som forsvarer for - tilbagekaldes.
Det tillades ikke, at advokat A valges som forsvarer for X
--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hejesteret, den 11. marts 2015

Anja Mark Nielsen
kontorfuldmeaegtig
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