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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. november 2018 af @stre Landsrets 10. afdeling

(landsdommerne Rosenlev, Anne Thalbitzer og Jakob Friis Nolsg (kst.) med domsmand).

10. afd. nr. S-2005-18:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt juli 1969
(advokat Martin Leth Hansen, beskikket)

Dom afsagt den 2. juli 2018 af Retten i Glostrup (15-573/2018) er anket af anklagemyn-
digheden med péastand om domfaldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tilta-

le.
T har nedlagt pastand om stadfastelse.

Forklaring

Tiltalte har for landsretten supplerende forklaret bl.a., at han pa gerningstidspunktet havde
folkeregisteradresse pa , fordi han skulle have en adresse, da han vist
i februar 2017 blev lesladt efter endt afsoning. Han boede der imidlertid ikke. Efter losla-
delsen flyttede han ind hos X, derbori , men i oktober 2017 flyttede han ind i sin
bad, fordi han blev trat af at bo hos X, der havde et alkoholproblem. Baden havde veeret

pé land, mens han var fzngslet, og den skulle forst klargores, inden den kom i vandet. Ar-
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sagen til, at den forst kom i vandet i oktober 2017, var, at han lige skulle finde sig selv ef-
ter afsoningen, og at han ikke havde haft rad til at kebe bundmaling. Det var ogsa billigere
at have baden stdende pa land. Han boede ikke i bdden forud for oktober 2017, da det ikke
er tilladt at bo i baden, nar den stér pé land. Foreholdt, at det af dom af 24. august 2017
afsagt af Retten i Roskilde fremgér, at han skulle have forklaret, at han efter losladelsen i
februar eller marts 2017 forst boede hos en veninde og derefter flyttede til sin bad, der var

en billig bopzl, forklarede tiltalte, at sddan var det ikke.

Foreholdt, at det fremgér af retsbogen fra grundlovsforheret den 20. december 2017, at han
forklarede, at han lige var vagnet, da politiet kom, og at det mé vaere derfor, at han i forste
omfang sagde til politiet, at det jo matte vaere ham, nar hans DNA var fundet pé adressen,
forklarede tiltalte, at han ikke har sagt saledes. Han har forklaret, at han ikke kender noget
til indbrudsforseget.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har faet ny bad, hvor han bor. Hun
ligger i Havn. Han er i gjeblikket i et jobforleb hos kommunen og skal pa kursus i
uge 50 og 51. Det er planen, at han skal i arbejde i det nye ar. Han har tidligere veret lu-
doman. Det er &rsagen til, at han tidligere har begéet berigelseskriminalitet. Han er imidler-

tid kommet ud af ludomanien.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisferelsen finder landsretten tiltalte skyldig i overensstemmelse med den rejste
tiltale. Landsretten lagger herved vagt pé resultatet af DNA-profilanalysen sammenholdt
med, at indbrudsforseget er begéet tet pa Havn, hvor tiltalte da havde sin bad,
og at tiltalte tidligere talrige gange er straffet for indbrudstyverier. Landsretten har endvi-
dere lagt vaegt p4, at tiltalte har afgivet skiftende forklaringer vedrerende den omstaendig-
hed, at hans biologiske spor er fundet pa gerningsstedet pa indersiden af det opbrudte vin-

due.

Landsretten finder, at straffen, der udmales som en fzlles- og tillegsstraf, passende kan
fastsattes til fengsel i 4 maneder, jf. straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1, 1 pkt., jf. § 21,
stk. 1, jf. § 89.

Straffen omfatter ogsé reststraffen p& 100 dage fra provelesladelsen den 28. februar 2017,
jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.
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Landsretten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa, at tiltalte tidligere er demt for ligeartet
kriminalitet, og at forholdet er begéet kort tid efter, at tiltalte blev provelosladt efter afso-
ning af straf for indbrudstyveri.

Thi kendes forret:

Byrettens dom &ndres, saledes at tiltalte T straffes med fengsel i 4 méne-

der.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for byretten og landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 04-12-2018

Janis Bjernestad

Souschef



Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 2. juli 2018

Rettens nr. 15-573/2018
Politiets nr, 0700-75211-01160-17

Anklagemyndigheden
mod

T
Fadt juli 1969

Der har medvirket domsm®nd ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 29. januar 2018.

T er tillalt for
forsog pa tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1, 1. pkt., jf. §
21, stk. 1,
ved den 21. juli 2017 ca. kl. 02.30 ved rudeknusning at have skaffet sig
adgang til ejendommen pé i , for at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, hvilket forehavende imidlertid
mislykkedes, af ukendte arsager.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om siraf.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T.
T  har forklaret, at han ikke har begaet indbrudsforseget.
Han kender slet ikke adressen. Den 21. juli 2017 var han i , hos en ve-

ninde X, som han boede hos. Han havde boet hos hende, siden han blev
lesladt i slutningen af februar 2017 efter et &rs afsoning. Da hans bad 13 pa
land, kunne han ikke bo i den, sadan som han ellers har gjort i lzngere tid.

Forevist bilag 12, kort der viser afstanden fra Strand til gernings-
stedet, har han forklaret, at hans bid ligger i Havn, men som sagt
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la den pd land i juli 2017, si han ikke mdtte bo i den. | evrigt kommer han
mere i Centret og sjzldent i tilsvarende center.

Anklageren dokumenterede fra bilag 7, s. 2 om dna-undersogelsen, og fore-
holdt tiltalte, at dna-materialet er fundet og taget fra et hindtag pé indersiden
af vindue.

Tiltalte havde ingen bemarkninger hertil, men fastholdt, at han var i pé
gerningstidspunktet.

Anklageren foreholdt tiltalte hans forklaring til politiet den 20. december
2017, bilag 8, der hverken er gennemlast cller underskrevet, fra s. 2, hvor til-
talte, foreholdt dna-sporet, skulle have forklaret, at han ikke huskede ind-
bruddet, men hvis hans dna var fundet pa stedet, var det nok ham, der havde
gjort det.

Tiltalte har afvist at have forklaret sadan. Det er rigtigt, at han har en fortid

med flere domme for berigelseskriminalitet, men han har nu et helt andet liv.
Han besluttede sig for at lzgge sit liv om og holde sig fra kriminalitet, mens
han afsonede sidste gang.

Den veninde, han boede hos, hedder X og hun bori

i sammen med sin sen. Hun er en gammel veninde, han har
kendt i mange &r. Han boede hos hende fra slut februar til oktober 2017,
hvor hans b&d kom i vandet, Den sidste uge, for den kom i vandet, gik han i
havnen og gjorde den klar og malede bunden. Han har siden boet pa sin bad
og saledes ogsa, da han blev anholdt af politiet den 20. december 2017. Poli-
tiet ransagede biden ved samme lejlighed og fandt ikke noget.

Han har om sine personlige forhold forklaret, at han pt. er uden arbejde og
gir og ordner bade. Han har talt med kommunen og skal starte pa uddannel-
se som enten vagt eller ejendomsfunktionzr. Han har ellers haft arbejde som
sikkerhedsmand pa byggeplads pa , men er ophert, da der ikke var
mere arbejde. Han har en son, som han ser og vil blive ved med at kunne se,
sd han har holdt sin beslutning om at lzgge sit liv helt om.

Tiltalte er straffet mange gange for berigelseskriminalitet, serlig indbrudsty-
verier:

ved dom af 13. april 2007 med fengsel i 2 ar og 3 méaneder for bl.a. tyveri ef-
ter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276.

ved dom af 3. december 2009 med fengsel i 1 r og 6 maneder for bl.a. tyve-
ri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276. Straffen var en fellesstraf, der
omfattede 240 dages reststraf ved prevelesladelse den 30. maj 2008.

ved dom af 16. decermber 2010 med fengsel i 1 4r og | méned for bl.a. tyve-



ri efter straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, samt for vold og vidnetrusler.
Straffen var en fzllesstraf, der omfatiede en reststraf pa 168 dage ved prove-
losladelse den 18. juni 2010.

ved dom af 2. oktober 2012 med fngsel i | 4r for bl.a. dokumentfalsk og ty-
veri efter straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276.

ved dom af 3. januar 2014 med faengsel i 4 maneder for tyveri efier straffelo-
verns § 285, stk. 1, jf. § 276 og forseg herpa.

ved dom af 7. oktober 2014 med fangsel i | 4r og 8 maneder for bl.a. tyveri
efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, til dels jf. § 21.

ved udeblivelsesdom af 8. august 2016 med dagbeder for tyveri.

ved dom af 19. september 2016 med fengsel i 10 maneder for tyveri efter
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276. Straffen var en fallesstraf, der omfatte-
de en reststraf pa 104 dage ved proverlesladelse den 30. november 2015 fra
afsoning af dommene af 3. januar 2014 og 7. oktober 2014.

Han blev proverlesladt den 28. februar 2017 med 2 irs provetid. Reststraf
100 dage.

ved dom af 24. august 2017 for et inbrudstyveri begdet i juli 2016. Ingen til-
legsstaf fastsat.

Det bemerkes, at alle dommene er afsagt af Retten i Roskilde, og at tiltaltes
indbrudstyverier iser har veret rettet mod villaer i og

Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgdr af sagens oplysninger, at en nabo anmeldte tyveriforsaget den
21. juli 2017 kl. 02.32. Anmelderen havde uden for pa det modsatte fortov
set en person, der var 185-190 cm hej. Tiltalte har oplyst, at han er 178 cm.

Politiet har sikret dnamateriale (afsmitning i aftryk fra en handske, muligt en
dot-handske) fra vinduesgreb pa indersiden af vinduet ved indstigningsstedet.

Retsgenetisk afdeling har afgivet erklering af 21. august 2017. Det fremgar
heraf, at det indsendte materiale indeholdt dna fra mere end én person, hvor-
af mindst en af hanken. Dna-profilen talte for, at en del af det undersogte dna
stammer fra tiltalte, T. Dna-profilen fra materialet blev be-
regnet til at veere 498.000 gange mere sandsynlig, hvis en del af det under-
sogte stammer fra tiltalte, end hvis ikke en del af det undersogte dna stammer
fra ham.

Udover dna-sporet er der ikke oplysninger, der knytter tiitalte til gerningsste-
det. P& den baggrund finder retten ikke tiltalen godigjort med den sikkerhed,
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der skal til for at domfalde i en straffesag.
Derfor frifindes tiltaite.
Thi kendes for ret:

T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Anne Ersboll
dommer

Udskrifiens rigtighed bekrzftes.
Retten i Glostrup, den 5. juli 2018

Mia L.F. Lindahl
Retsassistent
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